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H ein z  S t  o o b, D ie A u sb re itu n g  d er aben d lä n d isch en  S ta d t im  
ö stlich en  M itte leu ropa . U n te rsu ch u n g en  z u  e in er  K a rten fo lg e  im  A tla s  
ö s tlic h e s  M itte leu ro p a , „Zeitcharift f ü r  O s tfo rsch u n g ” t. X , 1961, 
zesz. ü1, s. 25— 84.

1. B a d a n ia  n a d  p o czą tk am i i  ro zw o jem  m ia s t w  E u ro p ie  fe u d a ln e j są  jed n y m  
z w ażn ie jszy ch  p ro b lem ó w  w e w spó łczesnej m edliew istyce zachodn ie j. C echu je  je 
w y ra ź n y  p ry m a t p o szu k iw ań  źród łow ych  w  s to su n k u  do d y sk u s ji ogó ln ie jszych  
d o tyczących  d e fin ic ji i  fu n k c ji  ow oczesnych  m ia s t. B io rąc  pod  uw agę  ogran iczone 
re z u lta ty  w cześn ie jszych  d y sp u t w  te j dz iedz in ie , n ie  m ożna  się  dziw ić, że w sp ó ł­
cześni b ad acze  u z n a ją  p ry m a t d o c iek a ń  an a lity czn y ch  p rzed  ro zw ażan iam i ogó l­
nym i. R e z u lta ty  ty c h  (badań, p rzep ro w ad zo n y ch  n a w e t ty lk o  sondażow o, w  p o w aż ­
n e j m ie rz e  p o tw ie rd z a ją  słu szność  tak iego  po stęp o w an ia , p o k azu ją c  w y raźn ie , że 
p roces p o w sta w a n ia  m ia s t w  E u ro p ie  n ie  ty lko  w schodn ie j *, lecz ró w n ież  zach o d ­
n ie j b y ł ma w ie lu  o b szarach  s łabo  ro z p o z n a n y 2. Z re sz tą  re z u l ta ty  o s ta tn ic h  bad ań , 
ja k  i  d y sk u s ja  zap o czą tk o w an a  o p u b lik o w an iem  p ra c y  E. E n n e n 3 po b u d za ją  
o s ta tn io  zw łaszcza h is to ry k ó w  n iem ieck ich  do s ta w ia n ia  no w y ch  p o s tu la tó w  i fo r ­
m u ło w an ia  w stęp n y ch  u o g ó ln ie ń 4. C ałość te j p ro b le m a ty k i w y m ag a ła b y  szerszego 
p rzed s taw ien ia  i  p rze d y sk u to w a n ia  rów n ież  p rzez  h is to ry k ó w  m ia s t  w  s ło w iań sk ie j

1 W  z a k r e s ie  s p o p u la r y z o w a n ia  d o r o b k u  n a u k i  s ło w ia ń s k ie j  w  k r ę g a c h  n a u k i  n ie m ie c k ie j  
p o d s ta w o w ą  ro lę  o d e g ra ł  H . L  u  d  a  t ,  V o r s tu fe n  u n d  E n t s te h u n g  d e s  S tä d te w e s e n s  in  O steu ro p a s  
K ö ln -B ra u n s fe ld  1954 o ra z  w  in n y c h  w y p o w ie d z ia c h .

2 P o r .  t u  z w ła s z c z a  p u b l ik a c je  z b io ro w e  p o ś w ię c o n e  p o w s ta n iu  m ia s t  w  E u r o p ie ,  a  z w ła ­
szcz a  S tä d te w e s e n  u n d  B ü r g e r tu m .  G e d ä c h tn i s s c h r i f t  f ü r  F r i t z  R ö r ig ,  L ü b e c k  1953, s zc z eg ó ło w e  
o m ó w ie n ie  L . T h . M  a  e  s, „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  R e c h ts g e s c h ic h te ” , G A  t. L X X II , 1955, s. 264—279; 
S tu d ie n  z u  d e n  A n fä n g e n  d es  e u r o p ä is c h e n  S tä d te w e s e n s ,  V o r t r ä g e  u n d  F o r s c h u n g e n  t. IV , 
L i n d a u  u . K o n s ta n z  1958; L a  c i t tâ  n e lV a lto  m e d io e v o ,  V I  S e tt im c tn a  d i  s tu d io  d e l C e n tro  I ta -  
l ia n o  d i  s tu d i  s u l l ’a l to  m e d io e v o ,  S p o le to  1961. P o r .  te ż  t. V  te g o ż  w y d a w n ic tw a :  C a r a tte r i  
d e l  s e c o lo  V I I  in  O c c id e n te ,  S p o le to  1960 o ra z  t. V I I I :  M o n e ta  e  s c a m b i n e lV a lto  m e d io e v o ,  
S p o le to  1962. Z o b . te ż  t r z y to m o w e  w y d a w n ic tw o  p o ś w ię c o n e  p r o b le m o m  r o z w o ju  m ia s t  w  s k a l i  
ś w ia to w e j ,  w  k tó r y m  te m a ty k a  ś re d n io w ie c z a  e u r o p e js k ie g o  j e s t  b o g a to  r e p r e z e n to w a n a :  
L a  v i l le ,  I  I n s t i t u t i o n s  a d m in is tr a t iv e s  e t  ju d ic a ir e s ,  R e c u e i ls  d e  la  S o c ié té  J .  B o d in  t. V I, 
B r u x e l le s  1954; I I  I n s t i tu t io n s  é c o n o m iq u e s  e t  so c ia le s , R e c u e i ls  t .  V II , B r u x e l le s  1955; I I I  D r o i t  
p r iv é e ,  R e c u e i ls  t .  V III , B r u x e l le s  1957. C zęśc i I—I I  z o s ta ły  w  sp o só b  in te r e s u ją c y  o m ó w io n e  
p rz e z  C. H a a s e  w  „ V ie r t e l j a h r s c h r i f t  f. S o z ia l u . W ir ts c h a f ts g e s c h ic h te ”  t. X L ir ,  1955, 
S. 255—260.

3 E. E n n e n ,  F r ü h g e s c h ic h te  d e r  e u r o p ä is c h e n  S ta d t ,  B o n n  1953.
4 Z ob . T h . M a y e r ,  Z u r  G e s c h ic h te  d e r  S ta d t  im  f r ü h e n  M it te la l te r ,  „ S c h w e itz e r is c h e  

Z e i t s c h r i f t  f ü r  G e s c h ic h te ”  t.  IV , 1954, n r  1, s. 125—32; W . S c h l e s i n g e r ,  Z u r  F r ü h g e ­
s c h ic h te  d e r  e u r o p ä is c h e n  S ta d t ,  „ W e s tf ä l is c h e  F o r s c h u n g e n ”  t. V II, 1953—1954, p r z e d r u k  
w  z b io rz e  B e itr ä g e  z u r  d e u ts c h e n  V e r fa s s u n g s g e s c h ic h te  d e s  M i t te la l te r s  t. I I ,  G ö tt in g e n  1963, 
s> 68—91; t e n ż e ,  ü b e r  e u r o p ä is c h e  S tä d te la n d s c h a f t e n  d e r  F r ü h z e i t ,  „ B l ä t t e r  f ü r  d e u ts c h e  
L a n d e s g e s c h ic h te ”  t.  X C III ,  1957, s. 15—42, p r z e d r u k  w  c y to w a n y m  z b io rz e  t .  I I ,  s. 42^-67; 
E . E n n e n ,  A u f g a b e n  d e r  la n d s c h a f t l ic h e n  d e u ts c h e n  S tä d te fo r s c h u n g  a u s  e u r o p ä is c h e n  
S ic h t ,  „ B l ä t t e r  f ü r  d e u ts c h e  * L a n d e s g e s c h ic h te ”  t .  X C III ,  1957, s. 1—14. P o r .  te ż  z n a m ie n n ą  
w y p o w ie d ź  te jż e  ś w ia d c z ą c ą  o  r e w iz j i  w c z e ś n ie js z y c h  p o g lą d ó w , n a  k o n f e r e n c j i  p o ś w ię c o n e j 

p o c z ą tk o m  m ia s t  p o ls k ic h , d ru k o w a n ą  w  to m ie  L ’a r t i s a n a t  e t  la  v ie  u r b a in e  d a n s  la  P o lo g n e  
m é d ié v a le ,  W a rs z a w a  1962, s. 521 n . D y s k u s ja  ro z p o c z ę ta  w  n a u c e  n ie m ie c k ie j  p o s ia d a  s z e rs z e  
t ło  z m ia n y  s ta n o w is k a  w  n a u c e  z a c h o d n ie j ,  z w ła s z c z a  f r a n c u s k ie j ,  id ą c e j p o d  w ie lo m a  w z g lę ­
d a m i  je s z c z e  d a le j ,  j a k  to  m o ż n a  w y w n io s k o w a ć  z  d y s k u s j i  ń a  d w ó c h  k o n f e r e n c ja c h  p o ś w ię ­
c o n y c h  p o c z ą tk o m  m ia s t  w  P o ls c e  w  P a r y ż u  i  H a d z e  w  1958 r .  (L e s  o r ig in e s  d e s  v i l le s  
p o lo n a is e s .  R e c u e i l  d e  tr a v a u x ,  P a r i s  1961) o ra z  w  W a rs z a w ie  w  1960 r. (L ’a r t i s a n a t  e t  la v ie  
u r b a in e  d a n s  la  P o lo g n e  m é d ié v a le ) .  Z  w y p o w ie d z i  n ie m ie c k ic h  n a  u w a g ę  z a s łu g u je  te ż  g ło s  
C. H a a s e ,  U n te r s u c h u n g e n  z u r  f r ü h e n  G e s c h ic h te  d e r  e u r o p ä is c h e n  S ta d t ,  „ V ie r te l j a h r s c h r i f t  
f ü r  S o z ia l u n d  W ir t s c h a f tg e s c h ic h t e ” t. X L V I, 1959, zesz . 3, s. 374—398 (o m ó w ie n ie  to m u  z b io ro ­
w e g o  S tu d ie n  z u  d e n  A n fä n g e n ,  op . c it.) .
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części E uropy , k tó rzy  m o g lib y  w n ieść  n ie jed n o  u zu p e łn ien ie , k o ry g u ją c  jednocześ­
n ie  część w łasn y ch  założeń i pog lądów . S p ra w a  ta  je d n a k  znaczn ie  p rz e ra s ta  ra m y  
recen z ji.

2. D la tego  też  w  ty m  m ie jscu  ogran iczę  się  jed y n ie  do zw rócen ia  u w ag i n a  
znaczen ie  p ra c  n a d  w ie lk im i a tla sa m i h is to ry czn y m i d la  ro zw o ju  p ro b le m a ty k i b a ­
d a ń  n ad  u rb a n iz a c ją  śred n io w ieczn e j E uropy . P rzy g o to w an ie  n a jb a rd z ie j u p ro sz ­
czonego n a w e t k a rto g ra fic zn eg o  u jęc ia  ro zw o ju  m ia s t w y m ag a  sp recy zo w an ia  po ­
g ląd u  n ie  ty lko  n a  sposób  p rzed s taw ien ia , lecz tak że  n a  g ran ice  m a te r ia łu  n im  
ob ję tego . Z ad an ie  to zm usza do  p o staw ien ia  p y ta n ia  dotyczącego is to ty  m iast, w y ­
o d ręb n ien ia  ró żn y ch  ich  ty p ó w  i  p ró b y  ich  ch rono log izac ji. S tąd  ju ż  k ro k  z a le ­
d w ie  do ro zw ażań  ogólnych  p o p a rty c h  m a te r ia łe m  an a lity czn y m , ty m  w arto śc io w ­
szym , im  lep ie j rozpoznane  zosta ły  do tychczas d z ie je  m ia s t danego  te ry to riu m . 
W te j sy tu a c ji p rzy g o to w an ie  m a p y  m ia s t m oże s ta ć  się  p u n k te m  w y jśc ia  do s tu ­
d iów  p o siad a jący ch  szersze  znaczen ie  od sam ego  u jęc ia  k a rto g ra ficzn eg o . P rz y ­
k ład em  b a d a ń  tego ty p u  są  s tu d ia  C. H a a s e  s tan o w iące  ro zw in ięc ie  p racy  z w ią ­
zanej z p rzy g o to w an iem  k a rto g ra ficzn eg o  u jęc ia  ro zw o ju  m ia s t w  a tla s ie  h is to ­
ry czn y m  W e s tfa l i i5. R ów nież p rzy g o to w an ie  (w a tla s ie  ziem  środkow ow schodn ie j 
E u ro p y  w y d an y m  p rzez  zespół uczonych  zw iązan y ch  z O stfo rsch u n g ) m a p  rozw o­
ju  m ia s t, o p raco w an y ch  p rzez  H. S t o  o; b a  i H. W'e>c z e r  к  ę 0 d a ło  a su m p t 
p ie rw szem u  z n ich  do  o p u b lik o w an ia  s tu d iu m  w ym ien ionego  w  n ag łó w k u  tègo  
om ów ienia . J e s t ono in te re su ją c e  d la  po lsk iego  h is to ry k a  n ie  ty lk o  ze w zg lędu  n a  
ogólny  c h a ra k te r , lecz tak że  z  te j p rzyczyny , że po jęc ie  ö stlich es M itte leu ro p a  s t a ­
now i ogólną n azw ę  k a m u f lu ją c ą  te re n y  zachodn io słow iańsk ie  i  b a łty ck ie , k tó ry ch  
gros s tan o w ią  z iem ie P o lsk i i C zechosłow acji.

D ążen iem  a u to ró w  tychże  m a p  było  o b jęc ie  całości zasięgu  p ra w a  n iem ieck ie ­
go w  m ia s ta c h  z w y ją tk ie m  P ó łw y sp u  B ałkańsk iego , s tą d  te n d e n c ja  do ro zsze rze ­
n ia  u jęc ia  k a rto g ra ficzn eg o  poza ra m y  te ry to r ia ln e  w yznaczone d la  a tla su , m . in. 
p rzez  p ró b ę  ob jęc ia  całości W ęgier z S iedm iogrodem  i k ra jó w  n ad b a łty ck ich . 
W  o m aw ianych  u jęc iach  na  p ie rw szy  p la n  zosta ł w y d o b y ty  p ro b lem  p o w staw an ia  
m ia s t z ak ła d an y ch  w  k o le jn y ch  epo k ach  h is to ry czn y ch . N a m ap ac h  H. S tooba 
ί II. W eczerk i s ta n o w i on n ie m a l że je d y n ą  tre ść  p rz e d s ta w ia n ą . R ozw oju  m ia s t 
daw n ie j is tn ie jący ch , a tak że  p rzem ian  ich  w ie lkośc i m a p y  te  n ie  n o tu ją . T ak ie  
u jęc ie , ja -к. n a leży  sądzić , p o d y k to w an e  zostało  p ra k ty c z n y m i w zg lędam i, p roces 
p o w staw an ia  je s t  n a jła tw ie jsz y  do k a rto g ra fic zn eg o  p rzed s taw ien ia . N a to m ia st 
zob razow an ie  p rzem ian  m ia s t  is tn ie ją c y c h  od d a w n a  je s t m eto d y czn ie  bez p o ró w ­
n a n ia  tru d n ie jsz e  i w y m ag a  głębszego ro zp o zn an ia  dziejów ’' i  fu n k c ji poszczegól­
n ych  m ia s t. P o s tu la t te n  d la  ś red n io w iecza  n ieza leżn ie  od p racoch łonnośc i je s t 
m ożliw y  do sp e łn ien ia  jed y n ie  w  w y p a d k u  og ran iczonej liczby  m ia s t, p o s ia d a ją ­
cych dobrze zachow ane a rc h iw a lia . U jęcia  k a rto g ra fic z n e  i  zw iązane  z n im i s tu d ia  
n ie  p ro w ad zą  w ięc  do s tw o rzen ia  pełnego  o b ra z u  ro zw o ju  m ias t, lecz  p rz e d s ta w ia ją  
je  w  k rzy w y m  zw ie rc iad le  now ych  lok ac ji, k tó ry ch  liczba  w  poszczególnych  ep o ­
k ach  zależy  n ie  ty lk o  od  in ten sy w n o śc i p rocesów  u rb a n iz a c y jn y c h  lecz ta k ż e  od 
s ta n u  do tychczasow ego roizwoiju sieci m ie jsk ie j.

D latego  w  o k re s ie  średn iow iecznego  n a s ile n ia  p ro cesu  lo k a c ji m ia s t ich  lic z ­

5 c. H a a s e ,  S ta d tb e g r i f f  u n d  S ta d te n s te h u n g s s c h ic h te n  in  W e s t fa le n , ,,W e s tfä l is c h e  F o r ­
s c h u n g e n ”  t. V II, 1958, s. 16—32, p o r .  te ż  m o je  o m ó w ie n ie  „ K w a r t a ln ik  H K M ”  t. V III , I960, 
n r  3, s. 403—5; t e n ż e ,  D ie  E n t s te h u n g  d e r  W e s t fä l i s c h e n  S tä d te , M ü n s te r - A s c h e n d o r f  1960, 
p r a c a  z n a n a  m i z d y s k u s y jn e g o  s z k ic u  K . A. H ö m b e r g a ,  Z u r  E r fo r s c h u n g  d e s  w e s t fä l i s c h e n  
S tä d te w e s e n s  im  H o c h m i t te la l te r ,  „ W e s tfä l is c h e  F o r s c h u n g e n ”  t. X IV , 1961, s. 8 n n . „

6 A t la s  Ö s tlic h e s  M it te le u r o p a ,  h r s g .  v o n  M. K r a u s ,  E.  M e y e n ,  H.  M o r t e n s e n ,  
H.  S c h i e n g e r ,  B ie le f e ld  1959—1961. Z o b . u w a g i  o c h a r a k t e r z e  te g o  w y d a w n ic tw a  S t. H e r b ­
s t a  i  M.  K i e ł c z e w s k i e j ,  U n  n o u v e l  o u v r a g e  a l le m a n d  a u  s e r v ic e  d u  r e v is îo n îs m e ,  
„ C a h ie r s  P o lo g n e -A lle m a g n e ”  t .  I I I ,  1961, n r  2 (9), s. 49—65.



B E C E N Z JE 669

b a  i rozm ieszczen ie  sto su n k o w o  dużo m ów i o p rzeb ieg u  u rb an izac ji. N a to m ias t 
w  późn ie jsze j epoce p rz e d s ta w ia  b a rd z ie j m arg in eso w o  z jaw isk a , ja k  p o w sta w a ­
n ie  zgn iłych  m ia s teczek  fe u d a ln y ch  n a  słabo  zu rb an izo w an y ch  obrzeżach  g łów nych  
sk u p isk  osadn iczych  (np. w  P o lsce  oibszar n a  p łn . od K am ien n e j w  X V I—X V II w.). 
Ilu s tro w ać  też m oże z ja w isk a  is to tne , ja k  p o w staw an ie  now ych  m ia s t i zagłębi 
p rzem y sło w y ch  w  dob ie  p o w stan ia  i ro zw o ju  p rzem y słu  k ap ita lis ty czn eg o  (np. 
gó rn o ś ląsk i o k ręg  p rzem y sło w y  w  X IX  w.).

T rudność  tę  w  p o w ażn y m  s to p n iu  o g ran iczy ł w  w y p a d k u  W estfa lii C. H aase, 
p o k azu ją c  n a  ogół p rzek o n y w ająco , ja k  każd em u  w y o d ręb n io n em u  p rzezeń  o k re ­
sow i p o w staw an ia  m ia s t  o dpow iada  d o m in u jący  w  d an e j epoce ty p  p o w sta jący ch  
osied li' m ie jsk ich . A le  o b e rw a c je  te , p rzep ro w ad zo n e  n a  s to sunkow o  n iew ie lk im  
i m ało  z ró żn ico w an y m  te ren ie , w y m ag a ły  w n ik liw y c h  s tu d ió w  n a d  m ia s ta m i ró ż ­
nych  typów .

W  w y p a d k u  te ren ó w  rozleg łych , ró żn o ro d n y ch  i n ie ró w n o m ie rn ie  o p raco w a­
nych, k tó re  o b e jm u ją  m ap y  H . S tooba i H. W eczerki, po d jęc ie  tego ro d z a ju  p ró b y  
n ie  ro k u je  pow odzen ia . A u to r też z n ie j m ilcząco  rezy g n u je , szk icu jąc  jed y n ie  
g łów ny k ie ru n e k  p rzem ian . Ju ż  sa m  fa k t  ro zm ia ró w  op raco w y w an y ch  te ren ó w  
czyni s tu d ia  C. H aasego  i H. S tooba w łaśc iw ie  n ie p o ró w n y w a ln y m i7. Jeże li dodać 
do  tego s łab szy  sitan o p raco w an ia  te re n ó w  zaehodn io słow iańsk ich  od W estfa lii i z a ­
d a w n io n e  k o n tro w e rs je  n a u k i n iem ieck ie j z n a u k ą  s ło w iań sk ą , w  k tó ry ch  a rg u ­
m e n ty  rzeczow e są s ia d u ją  z em ocjonalnym i, sy tu a c ja  u legn ie  d o d a tk o w em u  sk o m ­
p lik o w an iu . T u  też zapew ne  szu k ać  w y p ad n ie  przyczyn , d la  k tó ry ch  w  nau ce  n ie ­
m ieck ie j O stfo rsch u n g  od d a w n a  je s t  bez p o ró w n an ia  m n ie j tw órczy  n iż  W e s t-  
fo r sc h u n g  n a  po lu  b a d a ń  m ia s t średn iow iecznych . O dbicie tego  s ta n u  znaleźć m oż­
n a  rów n ież  i  w  tym , że w  p rzec iw ień stw ie  do C. H aase  H. S toob n ie  w y su w a  w ła ś ­
ciw ie pow ażn ie jszych  p ro p o zy c ji w  zak res ie  ro zp o zn an ia  m ia s t i ich  dziejów . B ez 
d y sk u s ji p rz y jm u je , że ro zw ażan y  p rzezeń  ty p  m ia s ta , to  w y łączn ie  ty p  zachodni, 
tzn. gm ina  m ie jsk a  n a  p ra w ie  n iem ieck im  i z p u n k tu  s tw ie rd za , że rozw ażane  m ia ­
s ta  są  w y łączn ie  n iem ieck im i lu b  n a  p ra w ie  n iem ieck im . To założen ie  w yznacza  
n ie  ty lk o  d o ln ą  (X III w .), lecz tak że  g ó rn ą  g ran icę  chronolog iczną, k tó rą  a u to r  k ła ­
dzie  n a  ro k u  1800. N a p rze ło m ie  X V III i  X IX  w . pojęcie· p ra w a  n iem ieck iego  n a  
ro z p a try w a n y m  te ry to r iu m  s tra c iło  ostatecznie· znaczen ie . Je d n a k  tego  ty p u  ro z ­
w iązan ie , n a w e t o p ak o w an e  w  b a rd z ie j zd aw ałoby  się  s t ra w n ą  e ty k ie tę , w  k tó re j 
po jęcie  d eu tsch e  czy d eu tsch rech tlich e  S tä d te  zostało  zas tąp io n e  ok reś len iem  
a b en d länd ische , m oże w yw ołać  w ą tp liw o śc i n ie  ty lk o  w śró d  p rzed s taw ic ie li n a u k i 
sło w iań sk ie j, lecz tak że  n iem ieck ie j. M ianow icie  w  recen z ji ogłoszonej n a  łam ach  
„R h ein isch e  V ie r te lja h rs b lä tte r” U rsu la  L  etw  a I d, a u to rk a  m o n o g ra fii L w ów ka 
Ś lą s k ie g o s, a w ięc  m ia s ta , k tó re m u  p rzy p ad ła  w ażk a  ro la  w  k sz ta łto w a n iu  się p o ­
czątków  p ra w a  n iem ieck iego  w  Polsce, w y ra z iła  w ą tp liw o śc i czy s łu szn ie  au to rz y  
p o stąp ili całkow icie  n eg liżu jąc  na  sw y ch  m ap ac h  p rzed lo k acy jn e  ośrodk i m ie jsk ie  9. 
W ątp liw ości te  w y w o ła ły  re p lik ę  ze s tro n y  H. S to o b a 10. R ep lik a  d y sk u s ji n ie  z a ­

7 B la t t  59, D ie  A u s b r e i tu n g  d e r  a b e n d lä n d is c h e n  S ta d t  im  ö s t l ic h e n  M it te le u r o p a  b is  1300, 
1:2 000 000; B la t t  60, D ie  A u s b r e i tu n g  d e r  a b e n d lä n d is c h e n  S ta d t  im  ö s t l ic h e n  M it te le u r o p a ,  
1301—1450, 1:2 000 000; B la t t  61, D ie  A u s b r e i tu n g  d e r  a b e n d lä n d is c h e n  S ta d t  im  ö s t l ic h e n  M it te l ­
e u r o p a  1:3 000 000. W  z w ią z k u  z p rz y g o to w y w a n ie m  m a p  H. S t o o b  o p ra c o w a ł  p ro b le m o w ą  
ro z p ra w ę  K a r to g r a p h is c h e  M ö g lic h k e i te n  z u r  D a r s te l lu n g  d e r  S tä d te e n s te h u n g  in  M i t te l ­
e u r o p a  b e s o n d e r s  z w is c h e n  1450 u n d  1800, „ H is to r is c h e  R a u m f o r s c h u n g ”  t. I, 1956, s. 21—76. 
P o r .  te g o ż  M in d e r s tä d te .  F o r m e n  d e r  S tä d te n e n ts te h u n g  im  S p ä tm i t t e la l t e r ,  „ V ie r te l j a h r s c h r i f t  
f ü r  S o z ia l u n d  W ir ts c h a f tg e s c h ic h t e ”  t. X L V I, 1959, zesz . 1, s. 1—28.

8 u. L  e w  a  1 d, * G e s c h ic h te  d e r  S ta d t  L ö w e n b e r g ,  t w : j  H e im a tb u c h  d e s  K r e is e s  L ö w e n ­
b e rg  in  S c h le s ie n ,  H a n n o w e r  1959.

9 „ R h e in is c h e  V i e r t e l j a h r s b l ä t t e r ”  t. X X IV , 1959, zesz. 1/2, s. 283 n.
io H . S t o o b ,  Z u r  F ra g e  d e r  D a r s te l lu n g  S ta d te n e n t s te h u n g ś s c h ic h te n  im  A t la s  ö s tl ic h e s  

M it te le u r o p a ,  ta m ż e  t. X X V , 1960,. zesz . 1/2, s. 200—203.
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kończyła , gdyż re d a k c ja  do łączy ła  do n ie j odpow iedź re c e n z e n tk i is to tn ą , bo zm ie ­
rz a ją c ą  do  po w ięk szen ia  lis ty  p y ta ń  i  w ą tp liw o śc i zw iązan y ch  z p rz e m ia n ą  o śro d ­
k ó w  w czesnom ie-jekieh (B u rg stä d te , ja k  to  su g e ru je  H. S c  h i e i n g  e r )  w  ś re d n io ­
w ieczne gm in y  m ie jsk ie  n ie  ty lk o  n a  Słow iańs-zczyźnie, lecz  tak że  w  N iem czech  11 
W ydaje  się, że do  p o w stan ia  om aw ianego  a r ty k u łu  w  n iem a ły m  s to p n iu  p rzy czy ­
n iła  się  ta  w ła śn ie  re c e n z ja  i  po lem ik a . Z n am ien n e  w  każd y m  b ądź  ra z ie  je s t, że 
n ie  zo sta ł on  o p u b lik o w an y  ra z e m  z in n y m i s tu d ia m i p o w sta ły m i n a  m arg in es ie  
a t l a s u 12 i zn aczn a  jego  ozęść pośw ięcona  zo sta ła  p o śred n ie j, a  ta k ż e  b ez p o śre d ­
n ie j po lem ice  z su g es tiam i U. L ew ałd , choć uw ag i je j ty lk o  ra z  je d e n  w  całej 
ro zp raw ie  a u to r  p o w o łu je  (s. 49).

3, O koliczności p o w stan ia  ro z p ra w y  sp rz y ja ły  szczególn ie  o s trem u  p rz e c iw s ta ­
w ie n iu  m ia s ta  „zachodn iego” p rzed lo k acy jn y m  ośrodkom  m ie jsk im  i  s ta ły  się  p rz y ­
czyną, że te m u  w ła śn ie  p rz e c iw s ta w ie n iu  s to sunkow o  n a jw ięc e j m ie jsca  a u to r  po ­
św ięca . J a k  się  d o w ia d u je m y  z d a lszy ch  p a r t i i  jego w yw odów , p o s tu lu je  o n  p rz e p ro ­
w ad zen ie  c h a ra k te ry s ty k i m ia s ta  w e d łu g  5 p o d staw o w y ch  k ry te r ió w  (s. 70 n.). 
W śród n ich  g o spodarka  w y m ien io n a  zo sta ła  n a  o s ta tn im  m ie jscu , p op rzedzona  
b ezpośredn io  p rzez  topog rafię , n a to m ia s t p raw o  i u s tró j zo sta ły  w y liczone osobno, 
poprzedzone je d y n ie  p rz e z  te rm in o lo g ię . Co w ięce j, w szy stk ie  t e  k ry te r ia  m uszą  
s ię  zd an ie m  a u to ra  m ieśc ić  w  p rz y ję ty m  bez  d y sk u s ji po jęc iu  m ia s ta  zachodniego  
(s. 71, p o r. też  s. 78).

C zy rzeczyw iście  bez  dy sk u s ji?  Z naczna część ro z p ra w y  (s. 29—52) pośw ięco­
n a  zosta ła  u za sad n ien iu  tezy , że k a rto g ra fo w a n ie  p o w stan ia  n a js ta rs z y c h  o śro d ­
ków  m ie jsk ic h  zachodn ie j E u ro p y  je s t  m etodyczn ie  szczególn ie  u tru d n io n e  ze 
w zg lęd u  n a  ew o lu cy jn y  p roces ich  p o w staw an ia , a  w  w y p a d k u  o środków  s ło w iań sk ich  
podobna  p ró b a  p ro w ad z iła  do m eto d y czn ie  b łęd n y ch  w niosków . P o d s ta w ą  tego r o ­
zum ow an ia  je s t podz ia ł lu d n o śc i o środków  w czesnom ie jsk ich  n a  p a sy w n ą  i  a k ty w ­
n ą , p rz y  czym  za  a k ty w n ą  u w aża a u to r  jed y n ie  kupców  (z po w o łan iem  n a  М аха  
W e b e r a  o raz  H. P i r e n n e ’ a i jego  uczniów ). K upców  rodz im ych  zaś w  o śro d ­
k a c h  s ło w iań sk ich  było  b ra k , n ie  w y łącza jąc  m ia s t zachodn iopom orsk ich . D o­
chodzi do w n iosku , że w  h a n d lu  -brali u d z ia ł ty lko  obcy, m ie jsco w i s ta n o w ili p a ­
sy w n ą  m asę . R ozum ow an ie  to , w sp a r te  dodatkow o tw ie rd zen iem  o b ra k u  w olnych  
rzem ieś ln ik ó w , w ła śn ie  w  św ie tle  żyw otów  O tto n a  B am b ersk ieg o  m ożna by  za ­
kw estionow ać , n a  co ju ż  -zw racał uw agę  K. T y m i e n i e c k i .  A u to r sp raw ę  tę  
rozw aża  p rzed e  w szy stk im  n a  p rzy k ład z ie  S zczecina (s.· 40—50) p o w o łu jąc  w ie lo ­
k ro tn ie  te k s ty  b io g ra fó w  O tto n a  B am bersk iego , k tó rz y  -n ie jednokro tn ie  p o d k re ś­
la li, zgodnie z re sz tą  ze ź ró d łam i ościennym i, o zw łaszcza d u ń sk im i, że ta  „p asy w ­
n a ” ludność  tr-udniła się  k o rsa rs tw e m  i h an d lem . Co w ięce j, w  św ie tle  żyw otów  
O tto n a  B am b ersk ieg o  za jęc ia  te  n ie  b y ły  d la  m ieszk ań có w  ow ych  m ia s t czym ś 
w y ją tk o w y m , lecz  racze j typow ym . W praw dzie  n a jw ięc e j u w ag i im  pośw ięca  n a j ­
pó źn ie jszy  żyw ot H erb o rd a , a le  ró żn ice  w  zasob ie  w iadom ośc i do tyczących  sp ra w  
gospodarczych  w  poszczególnych v ita e  w  znacznej m ie rz e  są  zw iązane z o d m ien ­
n ym  k ręg iem  za in te re so w ań  au to ró w  i do tyczą  n ie  ty lk o  op isu  m is ji po m o rsk ie j lecz 
tak że  in n y c h  o k resó w  życia  p rzedsięb io rczego  b is k u p a 1S. T ru d n o  w ięc  n ad  n im i 
p rze jść  do p o rz ą d k u  jed y n ie  w  o p a rc iu  o daw n ą  tezę  h is to r io g ra f ii n iem ieck ie j 
o gnuśności -Słowian p rz e c iw s ta w ia n e j g e rm ań sk ie j zapobieg liw ości. Jak żeż  in a ­
czej od  sw y ch  uczonych  n as tęp có w  o cen ia li S łow ian  X II-w ie c z n i pisarze-, ta k ż e  
N iem cy. C zy o cen ia li?  racze j -chyba p rz e k a z y w a li rzeczy  w id z ian e  i  zasłyszane  
w spółcześn ie .

11 U . L e w a ł d ,  A n t w o r t ,  ta m ż e , s. 204—206.
12 „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t fo r s c h u n g ”  t. IX , 1960, zesz . 2/3 o ra z  zesz . 4.
13 O ż y w o ta c h  zob . o g ó ln ie  K . L i m a n ,  S ta n  b a d a ń  n a d  ż y w o ta m i  ś w . O tto n a  z  B a m -

b e rg a , „ S tu d ia  Ż r ó d ło z n a w c z e ” t .  I I I ,  1958, s. 23—47.
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I ta k  u E bbona -(lib. II, cap. 15) czy tam y : p lu r im i a u te m  Iu lin e n s iu m  pro n e ­
go tia tione  sua tra n s  m a ri o b ie r a n tu . Z aś o p rzy b y c iu  do Kololbrzega H e rb o rd  
w  te n  sposób  re la c jo n u je  (lib. II , cap. 39): In d e  C o lobregam  p e rv e n im u s , quae  
su p er  litu s  m a ris  s ita  est. S ed  qu ia  c ive s  illiu s  p ene  o m nes in s ti to ru m  m ore  ad  
ex te ra s  in su la s negociand i causa n a v ig a ve ra n t, i l li q u i dom i re p e r ti su n t a b se n ti­
bus su is  co n c iv ibus n ich il se n o v i aggressuros d ic e b a n t15.

W  w y p a d k u  Kołobrz-e-ga rozw ó j h a n d lu  m ie jsco w ej lu d n o śc i je s t  z rozum ia ły  
ze w zg lęd u  n a  is tn ie n ie  m ie jsco w y ch  sa lin , dob rze  ju ż  zn an y ch  sto  k ilk ad z ie s ią t 
la t  w cześn ie j m ersebursk iem -u  b isk u p o w i T h ie tm a ro w ile. N ie co innego  ja k  ro z ­
w ój h a n d lu  i  podróże  m orskie- spow odow ały , że —  ja k  n a s  o ty m  in fo rm u je  
H e rb o rd  (lib. II , cap. 40) —  O tto n  q u a m  p lu r im o s in v e n it  bap tisandos, q u i genera li 
b a p tism o  p riu s in te re sse  no n  p o tera n t eo quod  in  e x te r is  p a rtib u s  pereg rin a ti, 
neg o tia  sua  e x e rc e re n t, q u o ru m  p ro fec ta  C lodonae, Iu lin a e , S te ttin a e  m a x im a  era t  
c o p ia 17.

T akże  ro zw ażan ia  o to p o g ra fii Szczecina, m a ją c e  w y k azać  słabość  osady  s ło ­
w iań sk ie j w  s to su n k u  do  o sied la  n iem ieck iego , n ie  w y p ad ły  p rzek o n y w ająco . A u to r 
n ie  uw zg lęd n ia  w y n ik ó w  -badań w y k o p aliskow ych , p rz e d s ta w ia ją c y c h  to  za g a d n ie ­
n ie  n a  p ew n y ch  o d c inkach  in acze j. T am  zaś, gdzie b ra k  d an y ch  archeo log icznych , 
d o k u m en tac ja  je s t, ja k  w skaizują d o św iad czen ia  h is to r io g ra f ii po lsk ie j, og lędn ie  
m ów iąc , dość iluzo ryczna . B ad an ia  w y k o p a lisk o w e  w  S zczecin ie , zwlasz-cza- n a  R y n ­
k u  W arzyw nym , d o s ta rc z a ją  b a rd zo  i-nstrukityw nych w iad o m o śc i d o ty czący ch  zm ia­
n y  c h a ra k te ru  zam ożności i  fu n k c ji g ospodarczo -spo łecznych  ta m te jsz y c h  m iesz ­
kań có w  18. Ich  in te rp re ta c ja  p rz e p ro w a d z a n a  n a  szerszy m  tle  p o rów naw czym  m o ­
g łab y  do sta rczy ć  cennych  u-staleń m ery to ry c zn y ch  i m etodycznych . A le w  m ie jscu  
ty m  n a tra f ia m y  n a  d a lszą , ty m  ra z e m  u k ry tą , n iek o n sek w en c ję  a u to ra , skoro  w y ­
chodzi on z założenia , że m a te r ia ły  archeo log iczne  n ic  n ie  w noszą  do po zn an ia  
z ja w isk  u s tro jo w y ch  (za H . J a  h n  k ü h n e m ) .

N ależy  a lbo  złagodzić osą-d w a rto śc i źró-de-ł m a te r ia ln y c h  u ła tw ia ją c y  po lem ikę  
z h is to rio g ra fią  s ło w iań sk ą  a lbo  z rezygnow ać z w y w o d u  do tyczącego  to p o g ra fii 
Szczecina. P rz y k ła d ó w  podobn ie  d y sk u sy jn y c h  u jęć  m ożna by  p rzy toczyć w ięce j. 
N ależy  do n ich  tak że  sp ra w a  w olnego  i  n-iewolnego rzem iosła . N ie ty lk o  w  k ra ja c h  
s ło w iań sk ich  lecz  tak że  w  N iem czech· X —X I w . ro zw iązan ie  je j n a su w a  znaczne 
tru d n o śc i. B ra k  k o m u n  w  o śro d k ach  s ło w iań sk ich  w y n ik a ł n ie  ty le  z zasadn iczej od ­
m ien n o śc i u s t ro ju  spo łecznego  S ło w ian  w  s to su n k u  do  G erm anów , co je s t  ro zp o w ­
szechn ioną  tezą  w spó łczesne j h is to r io g ra fii zachodndoniem ieckie-j (np. M. H e i l ­
m a n  n), ile  ze słabszego  ich  zaaw an so w an ia  w  ro zw o ju  spo łeczno-gospodarczym . 
W  rzeczyw is to śc i różn ice s ą  pow ięk szan e  w obec te n d e n c ji do. p rzecen ian ia  ro li 
ty ch że  o rg an izac ji u  G erm an ó w , zw łaszcza  w sch o d n ich  (Sasi).

N ie  św iad czy  to b y n a jm n ie j , że o śro d k i m ie jsk ie  S łow ian  w  dobie  p rz e d lo k a c y j-  
n e j b y ły  ró w n ie  rozw in ię te , jaik m ia s ta  u  Sasów . G dyby  ta k  było, p raw o  n iem iec ­
k ie  nie- m og łoby  od eg rać  ta k  znaczne-j ro li w  p roces ie  u rb an izac ji.

O środk i g ro d o w o -m ie jsk ie  —  a u to r  używ a tu  neo log izm u  G orodstad t d la  o d róż­
n ien ia  od m ia s ta  — b y ły  e ta p e m  w  ro zw o ju  m ia s ta ; a  gm ina  m ie jsk a  n ie  n a ro d z iła  
się  też i  u  Sasów , od -których ją  S ło w ian ie  p rze ję li , lecz  tak że  p o w sta ła  w  w y n ik u  
s to p ien ia  s ię  e lem en tó w  ro d z im e j ew o lu c ji i recep c ji, n a tu ra ln ie  w  odm iennych  
p ro p o rc ja c h  n iż  u  S łow ian . U chw ycen ie  odm ienności d ró g  je j ro zw o ju  b y łoby

14 M P H  I I ,  s. 47.
15 T a m ż e , s. 98.
ie C h r o n ic o n  T h ie tm a r l ,  lib . IV , c ap . 45, w y d . M . Z . J e d l i c k i e g o ,  P o z n a ń  1953, s. 209, 

w  z w ią z k u  z u s ta n o w ie n ie m  b is k u p s tw a  w  r .  1000, m ó w i o s a lsa e  C h o lb e r g e n s ls  a e c c le s la e .
17 M PH  II, s. 98.
is  L . L e c i e j  e w i c z ,  P o c z ą tk i  n a d m o r s k ic h  m ia s t  n a  P o m o r z u  Z a c h o d n im ,  W ro c ła w -  

W a rsz a w a  1962, s. 170 n n .,  204—216.
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w  ty m  w y p a d k u  b a rd z ie j tw órcze  od ja łow ego  obecn ie  fo rm u ło w an ia  p rz e c iw s ta w ­
ny ch  pog lądów  h is to rio g ra fii n iem ieck ie j i s ło w iań sk ie j. P rzep ro w ad zo n y  p rzez  
H. S tooba w yw ód  m a, ja k  ju ż  w iem y , o k reś lo n y  cel. Z d an iem  a u to ra  u za sad n ia  k o ­
n ieczność ca łkow ite j re zy g n ac ji z p rz e d s ta w ia n ia  n a  m ap ac h  ro zw o ju  m ia s t s ło w ia ń ­
sk ich  o śro d k ó w  g ro d ow o-m ie jsk ich . A u to r m o ty w u je  to  o baw ą p rzed  p o w stan iem  
p o m ieszan ia  pojęć. R ozum ow an ie  to  je d n a k  m ożna odw rócić  i  z ap y ta ć ,-czy  p o m ija ­
n ie  ty c h  ośrodków  g ro d o w o -m ie jsk ich  n ie  p ro w ad z i·d o  co n a jm n ie j ró w n ie  b łędnego  
sk o ja rz e n ia , że gm ina  n iem ieck a  — w zględn ie  n a  p ra w ie  n iem ieck im  — p o w s ta ła  
w  m ie jscu  pozbaw ionym  osady  o c h a ra k te rz e  m ie jsk im . A  ta k ą  p rzecież  b y ła  z a ­
ró w n o  ju ż  X -w ieczn a  P r a g a 19, ja k  i w spó łczesny  W o lin 20. Ich  um ieszczen ie  w  c ią ­
gu  rozw o jo w y m  zm ie rza jący m  do p o w stan ia  śred n io w ieczn e j gm iny  m ie jsk ie j n ie  
budziłoby  też  w ątp liw ośc i, gdyby  zn a jd o w ały  się one n ie  n a  z iem iach  s ło w iań sk ich  
iecz u  Sasów .

4. O ile  u w ag i do tyczące s to su n k u  p rzed lo k acy jn y ch  o ś ro d k ó w . m ie jsk ic h  do 
m ia s t i m ias teczek  n a  p ra w ie  n iem ieck im  bu d zą  syg n a lizo w an e  w yżej w ątp liw ośc i,
0 ty le  ro zw ażan ia  do tyczące  rozw o ju  lo k ac ji m ia s t, z a s łu g u ją  n a  uw agę. W praw dzie
1 tu  m ożna  zna leźć  n ie jed n o  uch y b ien ie , a le1 s ą  one tru d n e  do u n ik n ięc ia  p rzy  ro z ­
p a try w a n iu  ta k  obszernego  g eog raficzn ie  i  p rob lem ow o  zag ad n ien ia , n ie  w a rto  w ięc  
im  tu  u w a g i pośw ięcać, poza je d n ą  m oże w ą tp liw o śc ią , że lo k ac je  z o k re su  1450— 
1800 są  zebranie o w ie le  m n ie j k o m p le tn ie  n iż  z czasów  w cześn ie jszych , co częściow o 
znaleźć m oże u sp raw ied liw ie n ie  w  gorszym  s ta n ie  o p raco w an ia  te j epoki.

O gólną liczbę m ia s t n a  p ra w ie  n iem ieck im  w  g ran icach  te ry to r iu m  ob ję tego  
a tla se m  n a  w schód  od lin ii R ostok, P oczdam , P lzeń , Pafesau, a le  bez S iedm iogrodu  
i k ra jó w  b a łty ck ich , szacu je  a u to r  n a  ok. 2000. W  szerszy ch  zaś g ran icach  n a  w schód  
od  lin ii  w yznaczone j p rzez  k o m o ry  celne k a p itu la rz a  z Thionville· (805 r.) , tzn . 
Brunśiwdk, M agdeburg , E r fu r t, R egensbu rg , w ynosi zd an iem  aiutora ok. 3500. Z d e­
cydow ana  w iększość  m ia s t  p o siad a  m e try k ę  w czesną  X III-w d'eczną ze szczególnym  
n asilen iem  u  sc h y łk u  s tu lec ia  (por. d ia g ra m  I po s. 72), choć n a tu ra ln ie  is tn ie ją  
różn ice reg io n a ln e  do strzeg an e  p rzez  a u to ra  i  p rzezeń  p o d k re ś lan e . D la tego  też  p ie rw ­
sza m a p a  w  a tla s ie  o b ra z u je  w y łączn ie  założen ia  X I I I  w . (z w y o d ręb n ien iem  o k re ­
sów  ido 1230,, 1250 i 1280)1, d ru g a  o b e jm u je  laita 1300— 1450. N ie w szędzie  d a ta  lo k a ­
c ji je s t  m ożliw a do u s ta len ia , n ie  w szędzie  p osiada  ona is to tn e  znaczen ie  w  ro z ­
w oju  m ia s ta  — w ów czas a u to r  p o s tu lu je  tw o rzen ie  łań cu c h a  d a t  p rz e d s ta w ia ją ­
cych e ta p y  ro zw o ju  m ia s ta  i w y b o ru  n a  ich  p o d staw ie  o k re su  n a jis to tn ie jsz y c h  
p rzem ian . K w es tia  k la sy fik a c ji m ia s t  om ów iona zosta ła  p rz e d e  w szy stk im  przez  
p ry m a t w ie lkośc i ic h  o b sza ru  w  h e k ta ra c h , p rz y  czym  za d uże  a u to r  p ro p o n u je  
o k re ś lać  m ia s ta  pow yżej 40 h a , ś red n ie  40—15 h a , m a łe  15—5 ha  i m a łe  m ia s teczk a  
(Z v ier  g städteri) n iże j 5 h a  p o w ie rzch n i i(s. 55 nn.). K ry te r iu m  to  p o siad a  jego  zd a ­
n iem  znaczen ie  d la  o k re su  p o w staw an ia  i w czesnego  ro zw o ju  m ia s ta , a le  w iększe  
m ia s ta  n ie je d n o k ro tn ie  ro zsze rza ły  sw e te ry to riu m .

W iększość dużych m ia s t zo sta ła  lo k o w an a  p rzed  ro k iem  1250, ty lk o  n ie liczne  
późn ie j, n a to m ia s t w  d ru g ie j po łow ie X I I I  w ie k u  p o w s ta ją  p rzed e  w szy stk im  m ia ­
s ta  ś red n ie . W  s tu le c iu  ty m  są  one  o;k. 10 razy  liczn ie jsze  od dużych . A le n a jlic z -  
n leszą  g ru p ę , bo ок. 9/Γ0 m ia s t lokow anych  p rzed  ro k iem  1300 s ta n o w ią  m ałe. 
W  te j k a te g o r ii m ia s t o b se rw u jem y  też  p rz y p a d k i u p a d k u  życia  m ie jsk ieg o  i p rz e jś ­
cie do życia w ie jsk iego . 'P ow ierzchn ia  s łu ży  au to ro w i do o rien tacy jn eg o  szacu n k u  
liczby  ludności, p rz y  czym  jak o  p rz e c ię tn ą  p rz y jm u je  100 osób n a  h a  ze w zg lędu

19 W y n ik a  to  n ie d w u z n a c z n ie  z r e l a c j i  I b r a h im a  ib n  J a k u b a ,  zob. w y d . T . K o w a l ­
s k i e g o ,  M P H  n o v a  s e r ie s ,  t .  I, K r a k ó w  1946, s. 48—49.

so C h ro n ic o n  T h ie tm a r i ,  lib . V I, c ap . 33 (24), w y d . M. Z. J e d l i c k i e g o ,  s. 361—3; I b r a ­
h im  ib n  J a k u b ,  op. c i t . ,  s. 50; A d a m i  B r e m e n s is  G e s ta  H a m a b u r g e n s is  e c c le s ie  p o n t i f i c u m ,  
z w ła s z c z a  lib . I I ,  c ap . 22, w y d . B. S c h m e i d l e r ,  M G H  S S  in  u s u m  s c h o la ru m , H a n n o v e r  
1917, s. 79 n .
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n a  luźn ie jszy  n iż  na  zachodzie  c h a ra k te r  zabudow y  — n a  zachodzie  an a log iczn ie  
je s t  p rzy jm o w an e  ok. 1'50 osób na  ha. D odajm y  tu  jed n ak , że  H . A m m a n n  ta k ­
że d la  m ia s t zachodn ich  p rz y jm u je  o s tro żn ie jszy  szacu n ek  100 osób n a  1 h a ai.

G dybyśm y chcie li zakończyć te n  p rzeg ląd  ogó lną  k o n k lu z ją , je d e n  w n io sek  
n a su w a  się  tu  n ieo d p arc ie . N ie ła tw o  je s t pokonać  zad aw n io n e  u p rzed zen ia , n a w e t 
p rz y  dążności do ic h  e lim in ac ji. N iem nie j w łaśn ie  poprzez  ich  s to p n io w ą  e lim in ac ję  
w iedzie  d roga  do  po zn an ia  k sz ta łto w a n ia  się  m ia s t ś red n io w ieczn y ch  w  E urop ie  
z aa lp e jsk ie j, a  zw łaszcza n a  je j te re n a c h  n iegdyś b a rb a rz y ń sk ic h , w chodzących  
w  s ta ro ży tn o śc i w  sk ła d  o b sza ru  o k reś lanego  ogóln ie  p rzez  R zym ian  m ian em  G er­
m a n ia  L ibera . N ow e p e rsp e k ty w y  b a d a ń  w  te j dziedzin ie  p o k aza ł o s ta tn io  
W. S c h l e s i n g e r  w  sw ych  w n ik liw y ch  i p e łn y ch  rożm acfau s tu d ia c h  a n a li ty c z ­
nych  22. Milmo d u ży ch  ró żn ic  m iędzy  p rz e m ia n a m i u rb a n iz a c y jn y m i n a  te re n a c h  g e r ­
m a ń sk ic h  i s ło w iań sk ich  w y s tę p u ją  też p e w n e  podob ieństw a, s ta w ia ją c e  o b y d w a  te  
ob sza ry  w  opozycji do  te ren ó w  p ro w in c jo n a ln o -rzy m sk ich . S iedzen ie  zarów no  
analog ii, ja k  i  k o n tra s tó w  w  te j dziedzin ie  w in n o  s ta ć  się w  n a jb liż szy ch  la ta c h  
g łów nym  zad an iem  b adaczy  początków  m ia s t w  te j części E uropy . O d ich  bow iem  
ro zp o zn an ia  w  znacznej m ie rze  zależeć b ędz ie  ocena  sp o rn y ch  p ro b lem ó w  s ta n o ­
w iący ch  p rzed m io t w yżej s fo rm u ło w an y ch  u w ag  polem icznych .

T a d eu sz  L a lik

D zie je  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońsk iego  1364— 1764 t. I, p ra c a  zb io ro ­
w a  pod re d a k c ją  K az im ie rza  L e p s z e g o ,  K ra k ó w  1964, U n iw e rsy te t 
Jag ie llo ń sk i, W yd aw n ic tw a  Ju b ileu szo w e t. X X I, s. 501.

G dy w  ro k u  1900 U n iw e rsy te t Jag ie llo ń sk i obchodził p ięćse tlec ie  sw ego odno ­
w ien ia , z lec ił n ap isan ie  sw o ich  d z ie jó w  K az im ie rzo w i M o r a w s k i e m u ,  k tó ­
rego  sy n te ty czn e  p ió ro  podo ła ło  okolicznościow em u z ad an iu  p rz e d s ta w ie n ia  po p o l­
sku  i p o  f ra n c u s k u  w iek ó w  śred n ich  i czasów  O drodzen ia  n a  u n iw e rsy tec ie , acz 
n a d  w ie lu  sp ra w a m i p rzem k n ę ło  się, a  in n e  poruszy ło  w  sposób  d o m ag a jący  się 
b a rd z ie j w n ik liw y ch  stu d ió w . Jak o ż  p rzez  la t  sześćdz iesią t s tu d ia  ta k ie  po d e jm o ­
w ano  za sp ra w ą  A. B i r k e n m a j e r a ,  H . В а г  у с z a, k tó ry  tu  w y k ro ił sob ie  
n iew ą tp liw ą  pars le o n is 1, J. D ą b r o w s k i e g o ,  J.  F i j a ł k a ,  L.  H a j d u k i  e-  
w i c z a ,  A.  K a r f o o w i a k a ,  S.  K o t a ,  Z.  K o z ł o w s k i e  j - B u d k o w e j ,  
B.  K ü r b i s ô w n y ,  K.  M i c h a l s k i e g o ,  J.  P t a ś n i k a ,  S.  Ś w i e ż a  w - 
s к  i e g o, A. V  e t u  1 a  n  i' e g  o, żeby  w ym ien ić  n a jb a rd z ie j zasłużonych  w  b a ­
d a n iu  s ta rsz y c h  dz ie jów  teg o  U n iw ersy te tu . W iększość z ty c h  n azw isk  p rzy p ad a  
n a  o s ta tn ie  dziesięcio lecia, k ied y  ożyw iły  się  z a in te re so w an ia  h is to r ią  uczeln i k r a ­
kow sk ie j tak że  poza je j m u ra m i. B odźcem  by ły  n ie  ty le  now e m a te ria ły , ile  — 
n o w e -p y ta n ia . D o tyczy ły  one p rzed e  w szy stk im  tre śc i n au czan ia  i ro zw o ju  p o g lą ­
dów  n au k o w y ch , p o s taw y  ideo log icznej, m e to d  p r a c y .i  b io g ra fii m is trzó w  k ra k o w ­
sk ich . P y ta n ia  ta  sk ie ro w a ły  b adaczy  ponow n ie  do  ź ródeł, gdzie o kaza ły  się  zaso ­
by n ie ru szone , ja k  np . te k s ty  filozoficzne szko ły  k rak o w sk ie j. N iem ało  też  p rz y ­
by ło  o b se rw ac ji i uw ag  d o tyczących  s tro n y  o rg an izacy jn e j i in s ty tu c jo n a ln e j 
życia un iw ersy teck ieg o , choć tu  n ieza d o w a la jący  s ta n  w y d an ia  A lbum  S tu d io so ­
ru m , ze sp ra w ą  jego  in d ek su  n a  czele, s tan o w i po w ażn ą  n a d a l p rzeszkodę źró d ło -

21 H. A m m a n n ,  V o m  S tä d te w e s e n  S p a n ie n s  и . W e s t fr a n k r e i c h s  im  M it te la l te r .  S tu d ie n  
z u  d e n  A n f ä n g e n  d e s  e u r o p ä is c h e n  S tä d te w e s e n s ,  V o r tr ä g e  u n d  F o r s c h u n g e n  t. IV , L in d a u  
u . K o n s ta n z  1958, s. 144.

22 w. S c h l e s i n g e r ,  B e itr ä g e  z u r  d e u ts c h e n  V e r fa s s u n g s g e s c h ic h te  d e s  M i t te la l te r s  
t. I I ,  G ö tt in g e n  1963.

i  P o r .  o s ta tn io  je g o  A lm a  M a te r  J a g e l lo n ic a . S tu d ia  i  s z k ic e  z  p r z e s z ło ś c i  U n iw e r s y te tu  
K r a k o w s k ie g o ,  K ra k ó w  1958.


