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zaréwno w lonie Rady Generalnej, jak i na kongresach Miedzynarodéwki w ciggu
szeregu lat. Bez tego poparcia — podkre§lajg stusznie autorzy — nie byloby osta-
tecznego zwyciestwa kierunku marksistowskiego w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym. Marks umial wysuwaé program i tak go formutowaé, by zdobyé uzna-
nie tego oOwczesnie najsilniejszego cdgalezienia ruchu robotniczego. Anglicy =za$,
nie wdajac sie¢ w subtelno§ci dyskutowanych spraw teoretycznych, opowiadali sie
za Marksem w jego walce z przeciwnikami we wiszystkich podstawowych spra-
wach, widzac w jego ujeciu zgodno$é ze swymi poglgdami i interesami, oceniajac
autorytet i wyzszo§é intelektualng Marksa. Podkre§lali oni wielko§é i zastugi
Marksa, gdy proudhoni$ci chcieli doprowadzié do usunigcia mtehgentow Z szere-
gbw Miedzynarodéwki (na kongresie genewskim, 1866).

Bardzo ciekawie przedstawiajg autorzy perypetie odrebnej Federacji w Angiii
i jej ostateczng likwidacje, Na ostatnich stronach pracy wskazujg, do jakiego stop-
nia udzial Anglikéw w Miedzynarodoéwce zawazyt na dalszej historii ruchu robot-
niczego w tym najbardziej uprzemystowionym i przez dlugi okres kluczowym kra-
ju $wiata. Posta¢ Marksa, jego koncepcje i taktyka, jego autorytet intelektualny
i polityczny wychodzg w ksigZce z ogromng bplastycznofcia. Z analizy autcréw
wynika, ze Marks wygral wszystkie atuty, jakie byly do wygrania, choé pewne
watpliwosci pozostaja, czy postepowal wiasciwie na angielskim gruncie i w stosun-
ku do angielskich dziataczy w ostatnim okresie po konferencji londynskiej. Moz-
na zalozy¢, jak czynig to autorzy, ze po Komunie Paryskie] Marks i Engels dg-
zyli jedynie do jak najbardziej korzystnej likwidacji Miedzynarodéwki, ze w za-
mierzeniach tych racja byla po ich stronie, Lecz przeciw takiemu zalozeniu mozna
wytoczy¢ powazne argumenty. Korzystniejsza sytuacja w siedzibie Rady General-
nej w Londynie mogla wplynaé na wole dalszego utrzymania organizacji, ktéra
przeciez zdobyla tak wielki wplyw i autorytet w wielu krajach, a zmiana wnie-
siona do statutu (1871), traktujgca o stworzeniu partii politycznych w poszcze-
gblnych krajach mogta staé¢ sie podstawg organizacyjnego przeksztacenia Miedzy-
narodéwki, a nie jej likwidacji.

Z recenzji tej wynika chyba jasno, ze ksigzka Collinsa i Abramsky’ego pro-
wokuje do dyskusji i polemiki wlasnie dlatego, ze jest tak bogata w nowe kon-
cepcje i interpretacje. Raz jeszcze niech mi wolno bedzie podkreslié jej Zrédio- .
wost 1 rzeczowo$é. Te jej walory dalece przewazajs nad mniedostatkami. Nalezy
wyrazi¢ zadowolenie, ze ofrzymali§my jeszcze jedna wazing monografie, ktéra po-
moze w odtworzeniu pelnej, naukowej historii Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnik 6w,

Henryk Katz

Andrzej Walicki, W kregu komserwatywnej utopii, Struktura
i przemiany rosyjskiego slowianofilstwa, Warszawa 1964, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 494,

Rzadko nadarza sie nam sposobno$é zwrédcenia uwagi na pojawienie sie mo-
nografii z zakresu spolecznej historii idei — dyscypliny iraktowanej u nas przez
wiele lat po macoszemu, a niewatpliwie godnej uwagi historyka z racji swej
wielokierunkowosci i spelniania przez nig w jakiej§ mierze tak czesto postulowa-
nej, czesciowej chociazby integracji humanistyki. .

Monografia Walickiego stanowi prébe socjologiczno-strukturalnej ana-
lizy §wiatopogladu stowianofilstwa rosyjskiego, prébe ,przetdzenia” koncepeji sto-
wianofilskich na jezyk socjologii. Wydaje sie, ze taka konfrontacja metod badaw-
czych, takie spojrzenie na to samo zjawisko ze stanowiska zarazem socjologa, filo-
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zofa i historyka literatury, jakie proponuje Walicki, jest dla historyka nader
interesujgce i pozyteczne.

Ksigzka daje nam mogno$é spojrzenia ma ideologéw stowiafiskich z punktu
widzenia miejsca, jakie zajmujg oni w historii zaré6wno rosyjskiej, jak i §wiatowej
mysli spolecznej, umiejscawia ich w ogbélnym procesie ksztattowania sie antyka-
pitalistycznej, romantycznej myS§li konserwatywnej. Ukazujac proces narodzin
$wiatopogladu stowianofilskiego (cz. I: ,Z dziejow problematyki”), autor nie zaj-
muje sie jedynie tropieniem elementéw przejetych przez stowianofiléw z koncepcji
historykéw-konserwatystéw (Szczerbatow, Karamzin), lecz zestawiajac koncepcje
stowianofilskie z pogladami ich ,poprzednikéw” stara sie pokazaé, w jaki sposdh
Jtradycyjny konserwatyzm staroszlachecki przeksztalcilt si¢ w Rosji w konserwa-
tyzm romantyczny”. W tym sensie zwraca uwage rozdzial pt. ,Paradoks Czaada-
jewa”, rozpatrujacy zagadnienie roli, jaks konserwatywny okcydentalizm Piotra
Czaadajewa spelial w ksztaltowaniu sie koncepcji stowianofilskich.

Czesé II charakteryzuje trzech ,klasykéw stowianofilstwa” i zarazem trzy wa-
rianty rosyjskiej myéli konserwatywnej zrodzonej w epoce mikotajowskiej,
reprezentowane przez Iwana Kiriejewskiego, Aleksego Chomiakowa i Konstantego
‘Aksakowa.

Zdaniem Walickiego w dziedzinie filozofii ,plerwsze i decydujgce stowo” wy-
powiedzial nie Chomiakow, lecz Kiriejewski, twoérca ,stowianofilskiej koncepcji
osobowosel i $cisle z nig zwiazanego ideatu wiezi spotecznej” (w dotychczasowej
literaturze na ogo6t za ,ideologa” stowianofilstwa uchodzil wlasnie Chomiakow),
co nie pomniejsza bynajmniej roli Chomiakowa jako dzialacza, organizatora i pro-
pagandzisty ruchu stowianofilskiego.

Méwige o wplywie, jaki wywarly na Kiriejewskiego konserwatywne koncepcje
romantykéw niemieckich, nader przekonywajaco wskazuje- Walicki, iz zbiezno§ci
pomiedzy rosyjskim stowianofilem a konserwatystami niemdieckimi ,ttumaczg sie
nie tylko bezpo$rednim wplywem myS$licieli niemieckich, lecz réwniez — i przede
wszystkim — obiektywnym podobienstwem loséw historycznych i ukladu spotecz-
nego Rosji i Niemiec, zwlaszcza Prus”, ktére to warunki ,,umozliwialy mys§licielom
niemieckim i rosyjskim analize nowego ustroju, a zarazem pordéwnanie go z bardzo
zywotnymi w ich rodzimych krajach elementami przedkapitalistycznej struktury
spotecznej” (s. 133)., Wtasnie 6w specyficzny punkt obserwacyjny umozliwial do-
strzezenie w kapitalizmie zjawisk, kt6re wymykaly sie z pola widzenia ideologbow
liberalnej burzuazji. (Wspominajgc o punktach stycznych, jakie latwo dostrzec
w krytyce kapitalizmu ,z prawicy” i ,,z lewicy” Walicki podkresla ,zaskakujace
zbiezno§ci” w ocenach kapitalizmu przez Kiriejewskiego 1 mlodego Marksa).

W charakterystyce ,ludowej utopii” Aksakowa zwracajg uwage interesujgce
paralele pomiedzy koncepcjami Szczapowa 1 poglgdami Aksakowa na gmine
chlopsky (co wigze sie z przeSwiadczeniem, Ze wlasciwe umiejscowienie Aksakowa
i okre§lenie jego roli w rozwoju rosyjskie] mys$li spolecznej wymaga siegniecia do
konserwatywnych elementéw ideologii narodnickiej), a takze zestawienie ,ludowej
utopii” Aksakowa z patriarchalno-chiopskg, chrze§cijafisko-anarchistyczng utopiag
Liwa Tolstoja.

Czesé III (,,Konfrontacje”) przynosi niezmiernie interesujace zestawienia sto-
wianofilstwa z heglizmem i okcydentalizmem. Podkre§lajac, Ze stowianofile
w Rosji lat czterdziestych XIX w. byli najpowazniejszymi i mnajbardziej konsek-
wentnymi przeciwnikami heglizmu w jego réznorodnych postaciach, autor zwraca
uwage na wspoélistnienie — przez pewien czas — w' §wiatopogladzie K. Aksakowa
1 J. Samarina elementéw heglizmu i tendencji stowianofilskich, dowodzac jedno-
cze$nie w sposéb przekonywajacy, iz ,ostateczne oprzejScie na pozycje slowiano=
filskie bylo réwnoznaczne ze $wiadomg i konsekwentng rezygnacja z heglizmu”
(s. 233).
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Uwypuklajge fakt, iz istota sporu stowianofiléow i okcydentalistéw dotyczyla
spraw o0 znaczeniu uniwersalnym, Walicki dochodzi do wniosku, Ze sp6r fen mozna
rozpatrywaé w kontek$cie analogicznych dy\skus,ji, jakie toczyly sie wokét Hegla
w filozofii niemieckiej, za§ Iideologie slowianofilskag moZna w pelni zrozumieé
wlasnie w kontek§cie miemieckiego zZycia umyslowego pierwszej polowy XIX w.

Rozpatrujac okcydentalizm 1 sltowianofilstwo w ich odniesieniu wzajemnym
jako dwie wzajemnie warunkujagce sie struktury mys$lowe, Walicki konstruuje
dwa ,modele idealne” obu kierunkéw mys$li rosyjskiej (zastrzegajac, iz w prze-
ciwienstwie do $wiatopogladu stowianofilskiego okcydentalizm byl w dziejach mySii
rosyjskiej jedynie ,krétkotrwaly wspblng platforma ideologiczng jednoczacg przed-
stawicieli potencjalnie réznych i coraz bardziej rb6znicujacych sie Kkierunkéw
mys§li politycznej”, ze zawsze stanowil tylko ,jeden aspekt poglagdéw” jego przed-
stawicieli — Bieliniskiego, Hercena czy Granowskiego). Analiza owych ,modeli”
prowadzi do wniosku, Ze mamy tu do czynienia ,nie tyle z dwiema ideologiami
walczacymi o konkretne, bezpo§rednie cele, lecz raczej dwiema przeciwstawnymi
utopiami, réwnie transcedentnymi wobec istniejgcej rzeczywisto§ci spolecznej”
{s. 363), skazanymi na utopiino&é przez tgz samg rzeczywisto$é rosyjsks, uniemozli-
wiajgcg walke o konkretne cele polityczne. Zetkniecie z konkretng rzeczywistoscig
spowodowalo dezintegracje obu utopii — pierwszej w zetknigeiu z idealizowana
rzeczywistodcia europejskg, drugiej — w epoce po reformie 1861 r.

W czeSci ostatniej (,Dezintegracja slowianofilstwa. Kontynuacje i inspiracje”)
omoéwiono gitéwne kierunki kontynuacji stowianofalstwa w Rosji zreformowanej,
kiedy to, jak ukazuje autor, powstaly warunki dla rozpowszechnienia juz zmo-
dyfikowanych i spltyconych idei stowianofilskich, gdy pod wplywem rozwijajgcego
sie ruchu rewolucyjnego, aktywizacji polskiego ruchu narodowowyzwoleficzego
(powstanie styczniowe) ,,poszczegbélne idee stowianofilskie, zwulgaryzowane i wy-
zute ze swej antykapitalistycznej tresci, zostaly wchloniete i jak nigdy dotad spo-
pularyzowane przez reakcyjng publicystyke, nadaly specyficzne zabarwienie
oficjalnemu monarchizmowi oraz wszystkim niemal odmianom ideologii nacjona-
listycznej” (s. 380).

Jednakze w ksigZzce Walickiego nie znajdziemy analizy owych proceséw. Autor
nie stawial sobie bowiem za zadanie badania, jak przenikaly poszczegélne idee
slowianofilskie do reakcyjnej publicystyki, a poprzez nig do §wiadomosci calych
warstw spolecznych, jak wplywala ona na polityke rzadu (jest to temat dla odreb-
nego juz studium historycznego, ktére niewgtpliwie warto podjgé). Omawia on
gtdéwne kierunki kontynuacii stowianofilstwa (panslawizm, romantyzm ,poczwien-
nikéw"”, elementy stowianofilskie w ideologii narodnickiej itd.). Z punktu widzenia
historii idei Walicki analizuje z jednej strony bezpos$rednie kontynuacje stowiano-
filstwa, takie jak stowianofilizujgcy odtam 'szlacheckiego 1iberalizmu (Samarin,
Koszelow, Czerkasski) czy panslawizm, zwracajac uwage na nie do§é wyraznie
podkreslany w literaturze historycznej fakt, iz w okresie klasycznego slowiano-
filstwa (przed wojna krymsks i reformg agrarng) mialo ono niewiele wsp6lnego
z panslawizmem, ktérego teoretykiem i propagatorem byl historyk Michal Pogodin.
Dopiero dzialalno§é¢ gazety ,Dien” (1861—1865) otwiera w Rosji okres ,,przerasta-
nia” stowianofilstwa w panslawizm, ktéry staje sie realng silg polityczna. Giéw-
nym dziataczem tego okresu jest Iwan Aksakow, gléwnym teoretykiem Mikolaj
Danilewski, autor gloénej ksigzki ,Rosja i Europa” (1869).

Oprécz owych kontynuacji bezposrednich, rozwijajacych sie przy twoérezym
udziale samych slowianofiléw autor omawia réwniez zagadnienie oddzialtywania
doktryny stowianofilskiej na mys$licieli, ktérzy ,kontynuowali poszczegblne idee
slowianofilskie w ramach zupelnie réznej struktury Swiatopoglagdowej (np. elemen-
ty stowianofilskie w rosyjskim socjalizmie Hercena czy doktiryhach narodnickich”
(s. 381).
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Analizujge owe ,kontynuacje posrednie” na podstawie twoérezosci Apottond
Grigoriewa, Fiodora Dostojewskiego, miodego Wiodzimierza Solowiowa lub ideolo-
gébw narodnickich, nie zamierza bynajmniej sprowadzaé mwspomnianych pisarzy
i mySliciei do roli posrednich kontynuatorow stowianofilstwa. Interesuje go fje-
dynie prze§ledzenie w ich twérczo$ci rozwoju poszezegdlnych aspektéw dokfryny
stowianofilskiej.

Wartos¢ pracy Walickiego polega nie tylko na jej prekursorstwie — na ,,0d-
kryciu” czytelnikowi polskiemu nieznanych mu obszaréw w dziejach mysli spo-
tecznej, mianowicie zasadniczych koncepcji rosyjskiej my$§li konserwatywnej w jej
rozwoju na przesirzeni niemal calego stulecia, na zerwaniu z mocno zakorzeniong
w naszej literaturze naukowej i popularnonaukowej zlg tradycja pobieznego i po-
wierzchownego, mozna by rzec Ilekcewazgcego traktowania kompleksu spraw
zwigzanych z ideologig konserwatywng (zwlaszcza jezeli idzie o Rosje), nie tylko
na Jjej nowatorstwie w sensie prakfycznego =zastosowania metod badawezych
socjologiczno-strukturalnych. W monografii Walickiego, opartej na $§wietnej zna-
jomoS$ci literatury przedmiotu, historyk znajdzie nie tylko interesujgcy materiat
poznawecezy, nie tylko systematycznie zebrane oraz ujete w problem fakty i zja-
wiska, nie tylko zreferowanie stanowisk dzialaczy i myS$licieli, lecz réwniez wiele
nie mniej istotnych, choé poruszonych niekiedy mimochodem spraw, my§li, za-
gadnien, ktére pobudzajg do refleksji, rzutujg na inne problemy dziejow
XIX-~wiecznej Rosji, kazg zastanowié¢ sie glebiej nad historiag owych lat, sporéw,
jakie toczyly sie w rosyjskim ruchu spoltecznym itd.

Ksigzka Walickiego nalezy do rzedu tych prac naukowych, ktére zapladniajg
tworczo naukowe myS$lenie, nie tylko budzg zanteresowamie dla danego wycinka
dziejow mys$li spotecznej, lecz wywolujg reﬂeksje natury wogolniejszej. Sprawy
bowiem, wokét ktéorych toczyly sie dziewietnastowieczne spory, problemy, ktére
rozirzasali rosyjscy stowianofile toczac boje ze swymi ideowymi przeciwnikami-
~-okcydentalistami, takie jak problem wzajemnych stosunkéw jednostki i spole-
czenstwa, wolno$ci 1 wyobcowania, typoéw integracji spolecznej i kultury ducho-
wej, zagadnienie osobowo$ci, wreszcie oceny przeszioSci historycznej Rosji i drég
jej rozwoju, a w zwigzku z ‘tym wszystkim stosunku do Zachodu, jego osiggnieé
i zdobyczy itp. — nie sg bynajmniej tak przebrzmiale, jak by sie z pozoru mogto
wydawacé.

Wiktoria Sliwowska

P. A. Zaionczkowskij, Krizis samodierzawija na rubieze
1870—1880 godow, Izdatielstwo MGU, Moskwa 1964, s. 509.

Druga sytuacja rewolucyjna w Rosji, zaistniala w latach 1878—1881, byla
szezytowym okresem dziejéw rosyjskiego ruchu rewolucyjnego na jego razno-
czyhskim etapie rozwoju. Badania nad tym ruchem’ doznaly w ostatnich latach
powaznego zaktywizowania, z tego tez wigledu wiedza o dziejach rewolucyjnego
ruchu narodnickiego znacznie sie wzbogacila. Profesor P. A. Zaionczkowskij
posSwieca swoja najnowsza monografie oméwieniu sytuacji po drugiej stronie bary-
kady — po stronie obozu rzadewego.

Temat to nader interesujgcy, zwazywszy na faki, ze preferowanie zaintereso-
wan historykéw dziejami postepowej i rewolucyjnej Rosji prowadzilo niejedno-
krotnie 'do jednostronnosci, czego nastepstwem bylo calkowite ignorowanie tego,
co sie dzialo w obozie z tg Rosjg walczacym. '
- Wnioski rozwazan autora sg nastepujgce. Poczynajgc od roku 1878 rezim carski
poczyna wykazywaé coraz wyrazniejsze symptomy kryzysu, spowodowane wystg-



