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za ró w n o  w  łon ie  R ady  G en era ln e j, ja k  i  n a  k o n g re sach  M iędzynarodów k i w  c iągu  
sze reg u  la t. Bez tego  p o p arc ia  —  p o d k re ś la ją  s łu szn ie  au to rz y  — n ie  by łoby  o s ta ­
tecznego  zw ycięstw a  k ie ru n k u  m ark sis to w sk ieg o  w  m ięd zy n aro d o w y m  ru c h u  ro ­
bo tn iczym . M ark s  u m ia ł w y su w ać  program " i ta k  go fo rm u łow ać , by  zdobyć u zn a ­
n ie  tego ów cześnie n a js iln ie jszeg o  o d ga łęz ien ia  ru c h u  robo tn iczego . A ng licy  zaś, 
n ie  w d a ją c  się  w  su b te ln o śc i d y sk u to w an y ch  sp ra w  teo re tycznych , o p o w iad a li się 
z a  M arksem  w  jego w a lce  z p rzec iw n ik am i w e  w szy stk ich  p o d staw o w y ch  s p r a ­
w ach , w idząc  w  jego  u jęc iu  zgodność ze sw y m i p o g ląd am i i in te re sa m i, ocen ia jąc  
a u to ry te t  i  w yższość in te le k tu a ln ą  M ark sa . P o d k re ś la li on i w ie lkość  i zasług i 
M arksa , g d y  proudhondści chcie li doprow adzić  do  u su n ięc ia  in te lig en tó w  z sz e re ­
gów  M iędzynarodów k i (na k o n g res ie  genew sk im , 1866).

B ardzo c iek aw ie  p rz e d s ta w ia ją  au to rz y  p e ry p e tie  o d ręb n e j F e d e ra c ji w  A ng lii 
i je j o s ta te czn ą  lik w id ac ję . Na· o s ta tn ic h  s tro n a c h  p ra c y  w sk a z u ją , do  jak iego  s to p ­
n ia  udział A ng lików  w  M iędzynarodów ce zaw aży ł n a  d a lsze j h is to rii ru c h u  ro b o t­
niczego w  ty m  n a jb a rd z ie j u p rzem ysłow ionym  i p rzez  d łu g i o k res  k luczow ym  k r a ­
ju  św ia ta . P o stać  M arksa , jego  k o n cep c je  i  ta k ty k a , jego  a u to ry te t in te le k tu a ln y  
i p o lity czn y  w ychodzą w  książce  z og rom ną p las tycznośc ią . Z  an a lizy  au to ró w  
w y n ik a , że  M arks w y g ra ł w szy stk ie  a tu ty , ja k ie  b y ły  do  w y g ran ia , choć pew ne  
w ą tp liw o śc i p o zo sta ją , czy p o stęp o w ał w łaśc iw ie  n a  an g ie lsk im  g ru n c ie  i w  s to su n ­
k u  do a n g ie lsk ich  d z ia łaczy  w  o s ta tn im  okres ie  po k o n fe ren c ji lo n d y ń sk ie j. M oż­
n a  założyć, ja k  czynią to  au to rzy , że po K o m u n ie  P a ry sk ie j M ark s i  E ngels d ą ­
ży li jed y n ie  do  ja k  n a jb a rd z ie j k o rzy s tn e j lik w id ac ji M iędzynarodów k i, że w  z a ­
m ie rzen iach  ty c h  r a c ja  b y ła  po  ich  s tro n ie . L ecz p rzec iw  ta k ie m u  założen iu  m ożna 
w ytoczyć pow ażne a rg u m e n ty . K o rzy stn ie jsza  s y tu a c ja  w  siedz ib ie  R ad y  G e n e ra l­
n e j w  L ondyn ie  m og ła  w p ły n ąć  n a  w olę  dalszego  u trzy m an ia  o rg an izac ji, k tó ra  
p rzecież  zdoby ła  ta k  w ie lk i w p ły w  i a u to ry te t  w  w ie lu  k ra ja c h , a  zm ian a  w n ie ­
siona  do  s ta tu tu  (1871), tr a k tu ją c a  o s tw o rzen iu  p a r t i i  p o litycznych  w  poszcze­
gó lnych  k ra ja c h  m og ła  s ta ć  się  p o d staw ą  o rgan izacy jn eg o  przefcsztaoenia M iędzy ­
n a ro d ó w k i, a  n ie  je j lik w id ac ji.

Z  re c e n z ji te j w y n ik a  ,chyba jasno , że k s iążk a  C o llin sa  i A b ram s'ky ’ego p ro ­
w o k u je  do d y sk u s ji i p o lem ik i w ła śn ie  d latego, że je s t ta k  b o g a ta  w  now e k o n ­
cepcje  i in te rp re ta c je . R az jeszcze n iech  m i w olno  będzie  p o d k reś lić  je j ź ró d ło - 
w ość i rzeczow ość. T e je j  w a lo ry  d a lece  p rz e w a ż a ją  n a d  n ie d o s ta tk a m i. N ależy  
w y raz ić  zadow o len ie , że o trzy m aliśm y  jeszcze je d n ą  w ażn ą  m onografię , k tó ra  p o ­
m oże w  o d tw o rzen iu  p e łn e j, n au k o w e j h is to r i i  M iędzynarodow ego  S tow arzy szen ia  
R obotn ików .

H e n ry k  K a tz

A n d rze j W a l i c k i ,  W k rę g u  k o n se r w a ty w n e j u top ii. S tr u k tu r a  
i p r ze m ia n y  ro sy jsk ieg o  sło w ia n o fils tw a ,  W arszaw a 1964, P ań stw o w e  
W ydaw n ictw o  N aukow e, s. 494.

R zadko  n a d a rz a  s ię  n a m  sposobność zw rócen ia  uw ag i n a  p o jaw ien ie  się  m o ­
n o g ra f ii z z ak re su  spo łecznej h is to r i i id e i —  dy scy p lin y  tra k to w a n e j u  n as p rzez  
w ie le  la t  po m acoszem u, a n ie w ą tp liw ie  godnej uw ag i h is to ry k a  z r a c j i  sw e j 
w ie lo k ie ru n k o w o śc i i sp e łn ia n ia  p rzez  n ią  w  ja k ie jś  m ie rze  ta k  często p o s tu lo w a ­
n e j, częściow ej chociażby  in te g ra c ji  h u m an is ty k i.

M o n o g rafia  W a l i c k i e g o  s ta n o w i p ró b ę  so c jo lo g iczn o -s tru k tu ra ln e j a n a ­
lizy  św ia to p o g ląd u  s ło w ian o fils tw a  ro sy jsk ieg o , p ró b ę  „p rze ło żen ia” k o n cep c ji s ło - 
w ianofiiłsk ich  n a  języ k  socjologii. W ydajei się, że ta k a  k o n fro n ta c ja  m eto d  b a d a w ­
czych, ta k ie  sp o jrzen ie  n a  to  sam o  z jaw isko  ze s ta n o w isk a  zarazem  socjo loga, f i lo ­
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zofa ‘i  h is to ry k a  l i te r a tu ry , ja k ie  p ro p o n u je  W alicki, je s t  d la  h is to ry k a  n a d e r  
in te re su ją c e  i pożyteczne.

K siążk a  d a je  n a m  m ożność sp o jrz e n ia ' n a  ideo logów  s ło w iań sk ich  z p u n k tu  
w id zen ia  m ie jsca , ja k ie  z a jm u ją  on i w  h is to r i i  zarów no  ro sy jsk ie j, ja k  i św ia to w ej 
m yśli spo łeczne j, um ie jscaw ia  ich  w  ogólnym  p rocesie  k sz ta łto w a n ia  się  a n ty k a -  
p ita lis ty czn e j, ro m an ty czn e j m y śli k o n se rw a ty w n e j. U kazu jąc  p roces n a ro d z in  
św ia to p o g ląd u  słow iano filsk iego  (cz. I: „Z dziejów  p ro b le m a ty k i”), a u to r  n ie  z a j­
m u je  s ię  jed y n ie  tro p ien iem  e lem en tó w  p rz e ję ty c h  p rzez  słow ian o filó w  z koncepcji 
h is to ry k ó w -k o n se rw a ty s tó w  (Szczerbatow , K aram zin ), lecz ze s ta w ia ją c  koncepcje  
s ło w ian o filsk ie  z p o g ląd am i ich  „p o p rzed n ik ó w ” s ta ra  się pokazać , w  ja k i sposób 
„ tra d y c y jn y  k o n se rw a ty zm  s ta ro sz lach eck i p rzek sz ta łc ił s ię  w  R o sji w  k o n se rw a ­
tyzm  ro m a n ty c z n y ”. W  ty m  sen s ie  zw raca  uw agę ro zd z ia ł p t. „ P a rad o k s  C zaad a- 
jeiwa”, ro z p a tru ją c y  zag ad n ien ie  ro li, ja k ą  k o n se rw a ty w n y  o k cy d en ta lizm  P io tra  
C zaad a jew a  sp e łn ia ł w  k sz ta łto w an iu  się k o n cep c ji s łow iano filsk ich .

Część I I  c h a ra k te ry z u je  trz ech  „k lasy k ó w  s ło w ia n o fils tw a ” i z a razem  trz y  w a ­
r ia n ty  ro sy jsk ie j m y ś li k o n se rw a ty w n e j zrodzonej w  epoce m ik o ła j ow sk ie j, 
re p re z e n to w a n e  p rzez  Iw a n a  K irie jew sk ieg o , A leksego C hom iakow a i K o n stan teg o  
A ksakow a.

Z d an iem  W alickiego w  dziedzin ie  filozo fii „p ierw sze  i  d e cy d u ją ce  sło w o ” w y ­
pow iedz ia ł n ie  C hom iakow , lecz K ir ie je w sk i, tw ó rc a  „ słow iano filsk ie j koncepc ji 
osobow ości i  śc iśle  z n ią  zw iązanego  id e a łu  w ięzi sp o łeczn e j” (w  do tychczasow ej 
l i te ra tu rz e  n a  ogół za „ ideo loga” s ło w ian o fils tw a  uchodził w ła śn ie  C hom iakow ), 
co n ie  pom n ie jsza  b y n a jm n ie j ro li C hom iakow a jak o  działacza, o rg an iza to ra  i p ro ­
p ag an d z is ty  ru c h u  słow ianofilsk iego .

M ów iąc o w p ływ ie , ja k i w y w a rły  n a  K irie jew sk ieg o  k o n se rw a ty w n e  koncepcje  
ro m an ty k ó w  n iem ieck ich , n a d e r  p rzek o n y w a jąco  w sk a z u je  ^Walicki, iż zbieżności 
pom iędzy  ro sy jsk im  sło w ian o filem  a k o n se rw a ty s ta m i n iem ieck im i „ tłu m aczą  się 
n ie  ty lk o  b ezp o śred n im  w p ły w em  m y ślic ie li n iem ieck ich , lecz ró w n ież  — i p rzed e  
w szy stk im  — o b iek ty w n y m  p o d o b ień s tw em  losów  h is to ry czn y ch  i u k ła d u  spo łecz­
nego R osji i  N iem iec, zw łaszcza P ru s ” , k tó re  to w a ru n k i „um ożliw ia ły  m yślicie lom  
n iem ieck im  i ro sy jsk im  ana lizę  now ego u s tro ju , a  za razem  p o ró w n an ie  go z bard zo  
żyw o tnym i w  ich  rodz im ych  k ra ja c h  e lem en tam i p rzed k ap ita lis ty czn e j s t ru k tu r y  
sp o łeczn e j” fs. 133). W łaśnie ów  sp ecy ficzn y  p u n k t o b se rw acy jn y  um ożliw ia ł do­
strz eżen ie  w  k ap ita lizm ie  z jaw isk , k tó re  w y m y k a ły  się  z po la  w id zen ia  ideologów  
lib e ra ln e j b u rżu az ji. (W spom inając o p u n k ta c h  s tycznych , ja k ie  ła tw o  dostrzec  
w  k ry ty c e  k a p ita liz m u  „z p ra w ic y ” i „z lew icy ” W alick i p o d k re ś la  „zask ak u jące  
zb ieżności” w  o cenach  k a p ita liz m u  p rzez  K irie jew sk ieg o  i m łodego M arksa).

W  c h a ra k te ry s ty c e  „ ludow ej u to p ii” A ksakow a z w ra c a ją  uw agę  in te re su ją c e  
p a ra le le  pom iędzy  k o n cep c jam i Szczapow a i p o g ląd am i A k sak o w a  n a  gm inę 
ch łopską  <eo w iąże  się  z p rześw iadczen iem , że  w łaśc iw e  u m ie jscow ien ie  A k sak o w a 
i o k reś len ie  jego  ro li w  ro zw o ju  ro sy jsk ie j m y ś li spo łecznej w y m ag a  sięgn ięc ia  do 
k o n se rw a ty w n y ch  e lem en tó w  ideo log ii n a ro d n ick ie j) , a  tak że  zestaw ien ie  „ ludow ej 
u to p ii” A k sak o w a z p a tr ia rc h a ln o -c h ło p sk ą , c h rz e śc ijań sk o -an a rch is ty czn ą  u to p ią  
L w a T o łsto ja .

Część I I I  („K o n fro n tac je”) p rzy n o s i n iezm ie rn ie  in te re su ją c e  ze s taw ien ia  sło - 
w ianotfilstw a z heg lizm em  i  o k cy den ta lizm em . P o d k re ś la ją c , że s ło w iano file  
w  R osji l a t  cz te rd z ies ty ch  X IX  w . b y li n a jp o w ażn ie jszy m i i n a jb a rd z ie j k o n se k ­
w e n tn y m i p rzec iw n ik am i heg lizm u  w  jego  ró żn o ro d n y ch  p o stac iach , a u to r  zw raca  
uw agę n a  w sp ó łis tn ien ie  — p rzez  p ew ien  czas — w  św iatopog lądzie  K. A ksakow a 
i J . S a m a rin a  e lem en tó w  heg lizm u  i te n d e n c ji s ło w ian o filsk ich , dow odząc  jed n o ­
cześnie w  sposób  p rzek o n y w a jący , iż  „o sta teczn e  p rze jśc ie  n a  p o zyc je  s ło w ian o ­
f ilsk ie  ibyło rów noznaczne  ze św iad o m ą  i k o n se k w e n tn ą  re z y g n a c ją  z h eg lizm u ” 
(s. 233).
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U w y p u k la jąc  fa k t, iż is to ta  sp o ru  słow ian o filó w  i o k cy d en ta lis tó w  do tyczy ła  
sp ra w  o znaczen iu  u n iw ersa ln y m , W alick i dochodzi do  w n iosku , że sp ó r te n  m ożna 
ro z p a try w a ć  w  k o n tek śc ie  ana log icznych  d y sk u s ji, ja k ie  toczy ły  się  w okó ł H egla  
w  filozofii n iem ieck ie j, zaś ideo log ię  s ło w ian o filsk ą  m ożna w  p e łn i zrozum ieć  
w ła śn ie  w  k o n tek śc ie  n iem ieck iego  życia um ysłow ego  p ie rw sze j po łow y  X IX  w.

R o zp a tru jąc  o k cy d en ta lizm  i s ło w ian o fils tw o  w  ich  odn ies ien iu  w za jem n y m  
jako  d w ie  w za jem n ie  w a ru n k u ją c e  się  s t ru k tu r y  m yślow e, W alick i k o n s tru u je  
d w a „m odele id e a ln e ” obu  k ie ru n k ó w  m y śli ro sy jsk ie j (zas trzeg a jąc , iż w  p rz e ­
c iw ień s tw ie  do  św ia to p o g ląd u  słow iano filsk iego  o k cy d en ta lizm  b y ł w  d z ie jach  m y ś li 
ro sy jsk ie j jed y n ie  „ k ró tk o trw a łą  w sp ó ln ą  p la tfo rm ą  ideo log iczną jednoczącą  p rz e d ­
sta w ic ie li p o te n c ja ln ie  ró żn y ch  i coraz b a rd z ie j ró żn icu jący ch  się k ie ru n k ó w  
m y śli p o lity c z n e j”, że  zaw sze  s ta n o w ił ty lko  „ jed e n  a sp e k t po g ląd ó w ” jego  p rz e d ­
staw ic ie li —  B ielińsk iego , H ero en a  czy  G ranow skiego). A naliza  ow ych  „m odeli” 
p ro w ad zi do w n iosku , że m am y  tu  do  czyn ien ia  „n ie  ty le  z d w iem a  ideo log iam i 
w alczący m i o k o n k re tn e , b ezp o śred n ie  cele, lecz racze j dw iem a p rzec iw staw n y m i 
u to p iam i, ró w n ie  tra n sc e d e n tn y m i w obec is tn ie ją c e j rzeczyw is to śc i sp o łeczn e j” 
(s. 363), sk azan y m i n a  u to p ijn o ść  p rzez  tąż  sam ą  rzeczyw is to ść  ro sy jsk ą , u n iem ożli­
w ia jąc ą  w a lk ę  o k o n k re tn e  ce le  po lityczne . Z e tk n ięc ie  z k o n k re tn ą  rzeczyw istośc ią  
spow odow ało  d ez in te g ra c ję  obu  u to p ii — p ie rw sze j w  ze tk n ięc iu  z id ea lizo w an ą  
rzeczyw is to śc ią  eu ro p e jsk ą , d ru g ie j —  w  epoce  po re fo rm ie  Ü861 r.

W  części o s ta tn ie j („D ez in teg rac ja  s ło w ian o fils tw a . K o n ty n u ac je  i in s p ira c je ”) 
om ów iono głów ne k ie ru n k i k o n ty n u a c ji s ło w ian o fa ls tw a  w  R osji z re fo rm o w an e j, 
k ied y  to, ja k  u k a z u je  au to r , p o w sta ły  w a ru n k i d la  ro zpow szechn ien ia  już  zm o ­
d y fik o w an y ch  i sp łyconych  ide i sło w ian o filsk ich , gdy  pod  w p ły w em  rozw ija jąceg o  
s ię  ru c h u  rew o lu cy jn eg o , a k ty w iza c ji po lsk iego  ru c h u  narodow ow yzw oleńczego  
(pow stan ie  styczn iow e) „poszczególne idee s ło w iano filsk ie , zw u lg ary zo w an e  i w y ­
zu te  ze sw ej an ty k ap ita lis ty czn e .j tre śc i, zo s ta ły  w ch ło n ię te  i  ja k  n igdy  d o tąd  sp o ­
p u la ry zo w an e  p rzez  re a k c y jn ą  p u b licy sty k ę , n a d a ły  sp ecy ficzne  zab a rw ien ie  
o fic ja ln em u  m o n arch izm o w i o raz  w szy s tk im  n ie m a l odm ianom  ideo log ii n a c jo n a ­
lis ty c z n e j” (s. 380).

Jed n ak że  w  książce W alick iego  n ie  zn a jd z iem y  an a lizy  ow ych  procesów . A u to r 
n ie  s ta w ia ł sob ie  b o w iem  za zadan ie  b ad an ia , ja k  p rz e n ik a ły  poszczególne idee 
sło w ian o filsk ie  do re a k c y jn e j p u b licy s ty k i, a  poprzez  n ią  do św iadom ości całych  
w a rs tw  spo łecznych , ja k  w p ły w a ła  ona n a  p o lity k ę  rz ą d u  (jest to  te m a t d la  o d rę b ­
nego ju ż  s tu d iu m  h isto rycznego , k tó re  n ie w ą tp liw ie  w a r to  podjąć). O m aw ia  on 
g łów ne k ie ru n k i k o n ty n u a c ji s ło w ian o fils tw a  (panslaw izm , ro m an ty zm  „poczw ien- 
n ik ó w ”, e lem en ty  s ło w ian o filsk ie  w  ideo log ii n a ro d n ick ie j itd .). Z p u n k tu  w id zen ia  
h is to rii id e i W alick i an a liz u je  z jed n e j s tro n y  b ezp o śred n ie  k o n ty n u a c je  s ło w ian o ­
filstwa!, ta k ie  ja k  słow ianofilizu ijący  o d łam  -szlacheck iego  -l'ib'eraliarhu (Saim-arin, 
K oszelow , C zerkassk i) czy pan slaw izm , z w ra c a ją c  uw agę n a  n ie  dość w y raźn ie  
p o d k re ś la n y  w  li te ra tu rz e  h is to ry czn e j fa k t, iż w  o k res ie  k lasycznego  sło w ian o ­
fils tw a  (przed  w o jn ą  k ry m sk ą  i re fo rm ą  a g ra rn ą )  m ia ło  ono n iew ie le  w spólnego  
z pan slaw izm em , k tó reg o  te o re ty k ie m  -i p ro p a g a to re m  by ł h is to ry k  M ichał Pogoddn. 
D opiero  d z ia ła ln o ść  gaze ty  „Diień” (1861—-1865) o tw ie ra  w  R osji o k res  „ p rz e ra s ta ­
n ia ” s ło w ian o fils tw a  w  p an slaw izm , k tó ry  s ta je  się  re a ln ą  s iłą  po lityczną . G łów ­
n y m  d z ia łaczem  tego  o k resu  je s t  Iw an  A ksakow , g łów nym  teo re ty k iem  M ikołaj 
D an ilew sk i, a u to r  g łośnej k s iążk i „R osja  i E u ro p a ” (11869).

O prócz ow ych k o n ty n u a c ji b ezp o śred n ich , ro zw ija jący ch  się p rzy  tw órczym  
u d z ia le  sam y ch  s ło w ian o filó w  a u to r  om aw ia  ró w n ież  zag ad n ien ie  o d d z ia ły w an ia  
d o k try n y  s ło w ian o filsk ie j n a  m yślic ie li, k tó rzy  „k o n ty n u o w ali poszczególne idee 
s ło w ian o filsk ie  w  ra m a c h  zu p e łn ie  ró żn e j s t ru k tu r y  św ia topog lądow ej (np. e lem en ­
ty  s ło w ian o filsk ie  w  ro sy jsk im  soc ja lizm ie  H e r cena czy d o k try n a c h  n a ro d n ic k ic h ” 
(s. 381).
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A n a lizu jąc  ow e „k o n ty n u ac je  p o śre d n ie ” n a  p o d staw ie  tw órczości A połłonk 
G rigo riew a, F io d o ra  D osto jew sk iego , m łodego W łodzim ierza Sołow iow a lu b  ideo lo ­
gów  n a ro d n ick ich , n ie  zam ierza  .bynajm nie j sp ro w ad zać  w sp o m n ian y ch  p isa rzy  
i m y ślic ie li do ro li p o śred n ich  k o n ty n u a to ró w  sło w ian o fils tw a . In te re s u je  go je ­
d y n ie  p rześ led zen ie  w  ich  tw órczości ro zw o ju  poszczególnych asp ek tó w  d o k try n y  
słow iano f ilsk ie  j .

W artość  p ra c y  W alickiego po lega n ie  ty lko  n a  je j p re k u rso rs tw ie  —  n a  „od­
k ry c iu ” czy te ln ikow i p o lsk iem u  n iezn a n y ch  m u  obszarów  w  dz ie jach  m y ś li sp o ­
łecznej, m ian o w ic ie  zasadn iczych  ko n cep c ji ro sy jsk ie j m y śli k o n se rw a ty w n e j w  je j 
rozw oju  n a  p rz e s trz e n i n ie m a l ca łego  s tu lec ia , n a  z e rw an iu  z m ocno zako rzen ioną  
w  nasze j l i te ra tu rz e  n au k o w ej i p o p u la rn o n au k o w e j złą tra d y c ją  pobieżnego i p o ­
w ierzchow nego, m ożna b y  rzec  lekcew ażącego  tra k to w a n ia  k o m p lek su  sp ra w  
zw iązanych  z ideologią k o n se rw a ty w n ą  (zw łaszcza jeże li idz ie  o R osję), n ie  ty lk o  
n a  je j n o w a to rs tw ie  w  sensie  p rak ty czn eg o  zasto sow an ia  m e to d  badaw czych  
so c jo lo g iczn o -s tru k tu ra ln y ch . W m o n o g ra fii W alickiego, o p a rte j n a  św ie tn e j z n a ­
jom ości l i te r a tu ry  p rzed m io tu , h is to ry k  zna jdz ie  n ie  ty lk o  in te re su ją c y  m a te r ia ł 
poznaw czy , n ie  ty lk o  sy s tem a ty czn ie  z eb ran e  o raz  u ję te  w  p ro b lem  fa k ty  i z ja ­
w isk a , n ie  ty lko  z re fe ro w an ie  s ta n o w isk  dz ia łaczy  i m yślic ie li, lecz ró w n ież  w ie le  
n ie  m n ie j is to tn y ch , choć p o ru szo n y ch  n ie k ie d y  m im ochodem  sp raw , m yśli, z a ­
gadn ień , k tó re  p o b u d z a ją  do re f le k s ji, r z u tu ją  n a  in n e  p ro b lem y  dziejów  
X IX -w ieczn e j R osji, k a ż ą  zastanow ić  się g łęb iej n a d  h is to r ią  ow ych  la t, sporów , 
ja k ie  toczy ły  się  w  ro sy jsk im  ru c h u  spo łecznym  itd.

K siążk a  W alickiego n a leż y  do rz ę d u  ty ch  p ra c  n au k o w y ch , które· z ą p ła d n ia ją  
tw órczo  n au k o w e  m yślen ie , n ie  ty lk o  b u d zą  za n te re so w a n ie  d la  d anego  w y c in k a  
d z ie jó w  m y śli spo łecznej, lecz  w y w o łu ją  re f le k s je  na ltu ry  ogó ln ie jsze j. S p ra w y  
bow iem , w okó ł k tó ry c h  toczy ły  się  dz iew ię tn asto w ieczn e  spo ry , p ro b lem y , k tó re  
ro z trz ą sa li ro sy jscy  sło w ian o file  tocząc  b o je  ze sw y m i id eo w y m i p rzec iw n ik am i- 
-o k cy d en ta lis tam i, ta k ie  ja k  p ro b lem  w za jem n y ch  s to su n k ó w  jed n o s tk i i sp o łe ­
czeństw a, w o lności i w yobcow an ia , typów  in te g ra c ji spo łecznej i k u ltu ry  d u c h o ­
w ej, zag ad n ien ie  osobow ości, w reszc ie  oceny  p rzeszłości h is to ry czn e j R osji i d róg  
je j rozw o ju , a w  zw iązk u  z tylm w szy s tk im  s to su n k u  do  Z achodu , jego osiągn ięć  
i zdobyczy itp . — n ie  są  b y n a jm n ie j ta k  p rzeb rzm ia łe , ja k  by  się  z pozoru  m ogło 
w ydaw ać.

W ik to r ia  S liw o w sk a

P. A. Z a i o n c z k o w s k i j ,  K riz is  sa m o d ierża im ja  na rub ieże  
1870— 1880 godow , Izda tie la tw o  M G U , M oskw a 1964, s. 509.

D ru g a  sy tu a c ja  rew o lu cy jn a  w  R osji, z a is tn ia ła  w  la ta c h  1878—1881, b y ła  
szczy tow ym  o k resem  d z ie jó w  ro sy jsk ieg o  ru c h u  rew o lu cy jn eg o  n a  jego  razn o - 
czyńsk im  e tap ie  ro zw o ju . B ad an ia  n a d  ty m  ru ch em ' d ozna ły  w  o s ta tn ic h  la ta c h  
pow ażnego  zak ty w izo w an ia , z  tego  też w zg lęd u  w iedza  o d z ie jach  rew o lucy jnego  
ru c h u  na ro d n ick ieg o  znaczn ie  się  w zbogaciła . P ro fe so r P . A. Z a i o n c z k o w s k i j  
pośw ięca sw o ją  n a jn o w szą  m o n o g ra fię  o m ów ien iu  sy tu a c ji po d ru g ie j s tro n ie  b a ry ­
k a d y  — po s tro n ie  obozu rządow ego.

T e m a t to n a d e r  in te re su ją c y , zw ażyw szy  n a  fa k t, że p re fe ro w a n ie  z a in te re s o ­
w a ń  h is to ry k ó w  d z ie ja m i 'postępow ej i rew o lu cy jn e j R osji p row adziło  n ie je d n o ­
k ro tn ie  do jed n o stro n n o śc i, czego n a s tę p s tw e m  by ło  całkow ite· ig n o ro w an ie  tego, 
co się działo w  obozie z tą  R osją  w alczącym .

W niosk i ro zw ażań  a u to ra  są  następujące·. P o czy n a jąc  od  ro k u  1878 reż im  ca rsk i 
poczyna w y k azy w ać  co raz  w y raźn ie jsze  sy m p to m y  k ryzysu , spow odow ane w y s tą ­


