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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Analizujge owe ,kontynuacje posrednie” na podstawie twoérezosci Apottond
Grigoriewa, Fiodora Dostojewskiego, miodego Wiodzimierza Solowiowa lub ideolo-
gébw narodnickich, nie zamierza bynajmniej sprowadzaé mwspomnianych pisarzy
i mySliciei do roli posrednich kontynuatorow stowianofilstwa. Interesuje go fje-
dynie prze§ledzenie w ich twérczo$ci rozwoju poszezegdlnych aspektéw dokfryny
stowianofilskiej.

Wartos¢ pracy Walickiego polega nie tylko na jej prekursorstwie — na ,,0d-
kryciu” czytelnikowi polskiemu nieznanych mu obszaréw w dziejach mysli spo-
tecznej, mianowicie zasadniczych koncepcji rosyjskiej my$§li konserwatywnej w jej
rozwoju na przesirzeni niemal calego stulecia, na zerwaniu z mocno zakorzeniong
w naszej literaturze naukowej i popularnonaukowej zlg tradycja pobieznego i po-
wierzchownego, mozna by rzec Ilekcewazgcego traktowania kompleksu spraw
zwigzanych z ideologig konserwatywng (zwlaszcza jezeli idzie o Rosje), nie tylko
na Jjej nowatorstwie w sensie prakfycznego =zastosowania metod badawezych
socjologiczno-strukturalnych. W monografii Walickiego, opartej na $§wietnej zna-
jomoS$ci literatury przedmiotu, historyk znajdzie nie tylko interesujgcy materiat
poznawecezy, nie tylko systematycznie zebrane oraz ujete w problem fakty i zja-
wiska, nie tylko zreferowanie stanowisk dzialaczy i myS$licieli, lecz réwniez wiele
nie mniej istotnych, choé poruszonych niekiedy mimochodem spraw, my§li, za-
gadnien, ktére pobudzajg do refleksji, rzutujg na inne problemy dziejow
XIX-~wiecznej Rosji, kazg zastanowié¢ sie glebiej nad historiag owych lat, sporéw,
jakie toczyly sie w rosyjskim ruchu spoltecznym itd.

Ksigzka Walickiego nalezy do rzedu tych prac naukowych, ktére zapladniajg
tworczo naukowe myS$lenie, nie tylko budzg zanteresowamie dla danego wycinka
dziejow mys$li spotecznej, lecz wywolujg reﬂeksje natury wogolniejszej. Sprawy
bowiem, wokét ktéorych toczyly sie dziewietnastowieczne spory, problemy, ktére
rozirzasali rosyjscy stowianofile toczac boje ze swymi ideowymi przeciwnikami-
~-okcydentalistami, takie jak problem wzajemnych stosunkéw jednostki i spole-
czenstwa, wolno$ci 1 wyobcowania, typoéw integracji spolecznej i kultury ducho-
wej, zagadnienie osobowo$ci, wreszcie oceny przeszioSci historycznej Rosji i drég
jej rozwoju, a w zwigzku z ‘tym wszystkim stosunku do Zachodu, jego osiggnieé
i zdobyczy itp. — nie sg bynajmniej tak przebrzmiale, jak by sie z pozoru mogto
wydawacé.

Wiktoria Sliwowska

P. A. Zaionczkowskij, Krizis samodierzawija na rubieze
1870—1880 godow, Izdatielstwo MGU, Moskwa 1964, s. 509.

Druga sytuacja rewolucyjna w Rosji, zaistniala w latach 1878—1881, byla
szezytowym okresem dziejéw rosyjskiego ruchu rewolucyjnego na jego razno-
czyhskim etapie rozwoju. Badania nad tym ruchem’ doznaly w ostatnich latach
powaznego zaktywizowania, z tego tez wigledu wiedza o dziejach rewolucyjnego
ruchu narodnickiego znacznie sie wzbogacila. Profesor P. A. Zaionczkowskij
posSwieca swoja najnowsza monografie oméwieniu sytuacji po drugiej stronie bary-
kady — po stronie obozu rzadewego.

Temat to nader interesujgcy, zwazywszy na faki, ze preferowanie zaintereso-
wan historykéw dziejami postepowej i rewolucyjnej Rosji prowadzilo niejedno-
krotnie 'do jednostronnosci, czego nastepstwem bylo calkowite ignorowanie tego,
co sie dzialo w obozie z tg Rosjg walczacym. '
- Wnioski rozwazan autora sg nastepujgce. Poczynajgc od roku 1878 rezim carski
poczyna wykazywaé coraz wyrazniejsze symptomy kryzysu, spowodowane wystg-
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pieniami chlopéw i robotnikéw, a przede wszystkim terrorystyczng dzialalno§cig
rewolucyjnych narodnikéw. Strzat Wiery Zasulicz oddany do naczelnika Peters-
burga — Trepowa sklania carat do wypracowania metody walki z ruchem rewolu-
cyjnym, co znajduje wyraz w postaci powolania Specjalnej Narady (Osoboje So-
wieszczanije). Poczatkowo instytucja ta opracowuje recepty wylgcznie represyjnego
charakteru: przekazanie sgdom wojennym spraw rewolucjonistéw, sankcja dla
organéw zandarmerii stcsowania zeslan na Syberie droga administracyjng, po-
wolanie tymczasowych wojennych general-gubernatoréw. Przedsiewziete Srodki nie
zahamowaly rozwoju ruchu rewolucyjnego, totez w kofcu kwietnia 1879 r. doj-
rzewa w sferach rzadowych prze§wiadczenie o konieczno$ci ustepstw celem roz-
szerzenia bazy spoltecznej samowladztwa. Zamach bombowy Chalturina decyzje te
przy$piesza: powolana zostaje Najwyzsza Komisja Rozporzadzajaca z Loris-Meli-
kowem mna czele, w ktérego rekach skoncentrowane zostajg niezwykle szerokie
prerogatywy wladzy. Nastepuje pewne zlagodzenie kursu w polityce wobec ziemstw,
prasy, szkolnictwa. Jednocze§nie nastepuje reorganizacja aparatu policyjnego:
likwidacja III Oddzialu Osobistej Kancelarii cara, utworzenie Departamentu Policji
" MSW. ,Konstytucja” Loris-Melikowa z 28 stycznia 1881 byla prébg rozszerzenia
spolecznej ostol samowtadztwa, za§ w aktualnej konstelacji politycznej stwarzala
podioze do utworzenia w Rosji zalazkoéw parlamentaryzmu. ,Narodnaja Wola” nie
wykorzystala warunkéw wytworzonych zlagodzeniem terroru policyjnego do
weiagniecia w orbite aktywnej dzialalnoSci szerszych mas spoleczefistwa. Skupila
swg dzialalno§¢ na zabdjstwie cara!. Dlatego jego zamordowanie i wywotana nim
ogromna panika sfer rzadowych nie przyniosta ustepstw caratu w stosunkach
politycznych. Nie bylo nacisku mas, za§ , Narodnaja Wola” po 1 marca 1881 wy-
krwawita sie i utracila sile. Wystapienia chlopskie nie byly w tym czasie bardzo
aktywne, klasa roboinicza nie stanowila jeszcze *swiadomej i zorganizowanej sily
politycznej, a ruch liberalny, bazujgcy na Srodowisku szlacheckiej inteligencii,
byt staby i ograniczal sie do redagowania memoriatéw i petycji. ]

Wstrzas wywolany zabéjstwem cara byl na tyle silny, ze w ciggu dwoéch
najblizszych miesiecy nowy car bal sie demonstrowaé oficjalnie swe reakeyjne
poglady. W iym okresie toczy sie spér pomiedzy liberalng a reakcyjng grupa
dworskg, zakonczony zwyciestwem tej ostatniej pod przewodnictwem Pobiedonos-
cewa. Owoc tego zwyciestwa -— ,Manifest o niewzruszonoéci samowltadztwa”
z 29 kwietnia 1881 nie zapoczatkowal jeszcze okresu reakeji. Nastepuje okres
przejsciowy — ministerstwo Ignatiewa, w czasie ktbérego obok posunieé zdecydo-
wanie reakcyjnych (wzmocnienie ,ochrany”, ustawodawstwo w sprawie zydow-
skiej) wystepuja tez Iliberalne gesty i(komisja Kachanowa do spraw reformy
ziemstw, projekty szkolne, likwidacja podatku pogléwnego, wprowadzenie obo-
wigzkowych wykupbéw, plan powolania Soboru Ziemskiego). Dopiero w 1885 r.
Dymitr Tolstoj przestawi rcatkowicie kurs rzgdu na tory reakcji.

Swoje wywody opar! P. Zalonczkowskij na bardzo obszernym wmateriale,
przede wszystkim archiwalnym (zespoly Rady Panstwa, Komitetu Ministrow, ko-
misji specjalnych, poszezegblnych mezéw stanu: P. Walujewa, M. Loris-Melikowa,
M. Ignatiewa, D. Miliutina, W. Plehwe). W sposéb bardzo szczegblowy przedstawil
dziatalno$é .-poszcze'gélnych komisji, dyskusje nad zglaszanymi projektami i me-
moriatami. Pozwala to prze§ledzi¢ wypadkowe o6wczesnej linii politycznej rzadu,

1 Wiera Figner tlumaczyla to nastepujgco: , W Petersburgu w 1880 roku dzialalno§é
agitacyjna i organizacyjna prowadzona byla bardzo aktywnie. Brak oblaw policyjnych sprzy-
jal naszej dzialalno$ci wirod ucezgcej sie mliodziezy i robotnikéw. Ale zgdanie zabéjstwa cara
nadal rozlegalo sie bardzo glo§no, peniewaz polityka Loris-Melikowa nikogo nie. oszukatla.
Nie zmienil on istoty polityki rzadu wobec narodu, zastgpil jedynie prymitywne i brutalne
formy bardzie] misternymi”. Por. Iz.awtobiografii Wiery Figner, ,,Byloje” 1917, kn, 4(26), s. 63«



696 RECENZJE

!

jak réwniez poznaé blizej galerie poszczegblnych politykéw, pozostajgcych w do-
tychezasowej historiografii w cieniu sylwetki Pobiedonoscewa.

Zaionczkowskij stoi na stanowisku, ze decydujgca role w kryzysie rzagdowym
wywotlala terrorystyczna dzialalno§é narodowolcéw. Nie zgadza sie z teza opubli-
kowanej niedawno pracy M. I. Chejfeca? ktory glowng przyczyne kryzysu
upatrywat w ruchu mas, lecz wnioski swe opieral na ,bardzo swobodnej” inter-
pretacji materialéw archiwalnych, albowiem te wykazuja znacznie stabszy rozmach
ruchu chlopskiego w poréwnaniu z poczatkiem lat sze§édziesigtych oraz brak wigk-
szych wystapien strajkowych robotnikéw.

W sposéb plastyczny przedstawione zostaly nastroje paniki i strachu w $ro-
dowisku rzadowym pod wplywem rewolucyjnych akeji narodowolecéw, podniecane
jeszcze bardziej przez awanturnicze posuniecia tepogtowych biurokratéw w ro-
dzaju petersburskiego ,gradonaczalnika” Baranowa, czy mistrza prowokacji po-
licyjnej — ostawionego Sudiejkina. WyraZnie zaakcentowano cynizm rzgdu w kwestii
zydowskiej 3, préby interpretowania ruchu rewolucjnego w Rosji jako ,polsko-
-zydowskiej intrygi” (s. 339, 380), demagogie w polityce gospodarczej.

Ze spraw polskich wymieni¢ nalezy projekty ,specjalnej narady” z 1879 1.
zlagodzenia ustaw wyjatkowych wobec szlachty polskiej w guberniach zachodnich,
w ktorej §rodowisku idee narodnictwa nie znalazly podatnego gruntu do recepciji
(s. 103). Autor widzi w tym przejaw schodzenia szlachty polskiej na pozycje kontr-
rewolucyjne. Nie zastanawia sie nad genezg tego zjawiska: odmiennymi warun-
kami przeprowadzenia reformy uwlaszczeniowe], represjami z okresu dyktatury
Murawiowa, hastami ,,pracy organicznej”, czy wreszcie indyferentyzmem narodni-
kéw w kwestii narodowej.

We wstepie autor wymienia jako jedng z przyczyn kryzysu rzgdu niepowo-
dzenie na polu polityki zagranicznej (kongres berlinski). W dalszym toku rozwazai
nie wraca juz wiecej do tej sprawy. A przeciez sprawa ta byla czynnikiem bulwer-
sujacym Owezesne §rodowisko szlachty rosyjskiej. Nie znalazlo to réwniez odbicia
w charakterystyce Aleksandra III (s. 300 n.). Jego ,antyniemiecki kompleks”
to nie przejaw ,zdrowego rozsadku, wladciwego mato zdolnym mezom stanu”
lecz wynik stanowiska Bismarcka wobec Rosji na kongresie berlinskim, wzrostu
tendencji panslawistycznych w ideologii sfer rzgdowych oraz wzrostu uzaleznienia
gospodarki Rosji od francuskiego kapitatu.

Monografia P. A. Zaionczkowskiego znacznie wzbogaca wiedze o polityce
wewnetrznej caratu w drugiej polowie XIX stulecia.

Mirostaw Wierzchowski

Dictionnaire biographique du Mouvement Ouvrier Frangais, wyd.
Jean Maitron, cz. I, t. I [A—Cz], Les Editions Ouvriéres, Paris
1964, s. 487,

Stownik biograficzny francuskiego ruchu robotniczego ma wypelnié luke
w warsztacie historyka francuskiego ruchu robotniczego, ktérej nie wypelniaja
ogblne encyklopedie. Stownik opracowany zostal z inicjatywy i pod kierownictwem
Jean Maitrona, historyka ruchu robotniczego, sekretarza Francuskiego Insty-
tutu Historii Spotecznej. Dzieki pomocy licznych wspodipracownikéw z calej Francji
przeprowadzono bardzo dokladnie poszukiwania w archiwach departamentéw, a na-

2 M. I. Chejfec, Wtoraja rewolucionnaje situacija w Rossi (koniec 70-ych — naczato
80-tych godow XIX wieka). Krizis prawitielstwiennoj politiki, Moskwa 1963.

3 ,,Rad jestem — o§wiadczyt Hurce Aleksander III — kiedy bijg Z2ydéw, ale mimo
wszystko nie nalezy do tego dopuszczaé” (op. rec., s. 419).



