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TADEUSZ WASILEWSKI

Bizantynska symbolika zjazdu gnieZnienskiego
i je] prawno-polityczna wymowa

Zjazd gnieznieniski byl momentem przelomowym w procesie ksztal-
towania sie¢ pozycji miedzynarodowej Polski pierwszych Piastéw. Dla-
tego tez szczegoélnie wielkie zainteresowanie i uwage budzil jego aspekt
polityczny !. Najwiecej sporow w nauce wywolal tzw. akt pierwszej ko-
ronacji Bolestawa Chrobrego. Powstaly liczne hipotezy wyjasniajace je-
go znaczenie polityczne. Uczeni interpretujacy tekst kroniki Galla do-
slownie widzieli w nim §wiadectwo przeprowadzenia w Gnieznie rzeczy-
wistej koronacji Chrobrego na kroéla . Czes¢ badaczy byla zdania, ze akt
ten byl symboliczng koronacjg i wyrazal zgode cesarza na rzeczywista
koronacje polaczong z sakrg koscielna, ktéra miala byé¢ przeprowadzo-
na poézniej3. Inni uczeni uwazali, ze akt wlozenia przez Ottona III na
skronie Bolestawa korony cesarskiej byl czesciowg koronacjg rzeczywi-
sta i1 szukali analogii w postepowaniu Henryka IV wobec Wratyslawa
czeskiego w 1085 r.t. W. Ketrzynski a za nim W. Meysztowicz
dopatrywali sie w akcie gnieznienskim nominacji Boleslawa na wspél-
wladce i nastepce Ottona III w cesarstwie, natomiast J. Stasinski
uwazal, ze przez koronacje diademem i wreczenie wiléczni sw. Maury-

1 Obszerng literature przedmiotu zestawiajg: W. Ketrzynski, Zjazd gniei-
nieniski r. 1000 i jego znaczenie polityczne, RAU whf X3(XVII, 1898, s. 25 n.; M. Z.
Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarsiwa do r. 1000, Poznan 1939, s. 139;
G. Labq_ga, Studia nmad poczgtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 253 n.;
W. Dzieciol, Imperium i panstwa narodowe okolo 1000 r., Londyn 1962, s. 127—
131, 285; J. Bardach, Historia panstwa i prawa t. 1 — do polowy XV w., War-
szawa 1964, s. 94—96.

* A. Naruszewicz Historia narodu polskiego t. 1, Krakbw 1859, s. 98 n.;
K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry, wyd. 2, Lwow 1859, s. 92 n.,; M. Dragan,
Koronacja Boleslawa Chrobrego, Lublin 1925, s. 25 n.

3J. Lelewel O zwigzkach z Niemcami kroléw polskich i ich tytule krélew-
skim do czasu podzialéw synéw Krzywoustego, Polska wiekéw $rednich t. II, Po-
znan 1856, s. 4698 oraz Pamietnik naukowy t. 11, Warszawa 1859, s. 30 n. uwazal,
7ze akt byl uznaniem noszonego juz przez Bolestawa tytulu krélewskiego. Jako zgo-
de na koronacje przedstawiaja akt ten K. Rawer, Polityczne znaczenie 2zjazdu
gnieznienskiego w r. 1000, Sprawozdania Gimn. Franciszka J6zefa, Lwéw 1882, pas-
sim; K. Tymieniecki, Dzieje polityczne Polski piastowskiej, [w:] Wiedza o Pol-
sce t. I, Warszawa b. r. w., s. 98; tenzZe, Boleslaw Chrobry, Polski Stownik Bio-
graficzny t. 1I, Krakéw 1936, s. 250.

+ M. Lodynski, Wegry lemnem Stolicy Apostolskiej, KH XXIV, 1910, s. 41,
47 n.; R. Grodecki, Dzieje Polski §redniowiecznej t. I, Krakéw 1926, s. 63; S.
Arnold, Budowniczowie panstwowos$ci polskiej, [w:] Polska jej dzieje i kultura
t. I, Warszawa 1927, s. 63.

SW. Ketrzynski, op. ¢it, s. 30 n.; W. Meysztowicz Koronacje pierw-
szych Piastéw, Sacrum Poloniae Millenium, Rzym 1956, s. 14—32 dowodzi, ze Otto

II1 koronowal! w Gnieinie Bolestawa Chrobrego na cezara i uczynil go wspél-
wladcg cesarstwa.
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2 TADEUSZ WASILEWSKI

cego Otto III uczynil ksigcia polskiego wasalem cesarstwa® A. F. Gfro-
rer, a w §lad za nim szerzej H. Zeissberg szukali wyjasnienia zna-
czenia obrzedu, ktéry mial miejsce w czasie zjazdu gnieznienskiego
w dziedzinie symbolistyki’?. H. Zeissberga uderzyla dziwna zgodnos¢
opisu Galla z formula patrycjatu rzymskiego zawarta w kompilacji
pt. Graphia aureae urbis Romae w czeSci zatytulowanej Libellus de
cerimoniis aulae imperatoris®. H. Zeissberg widzial w obrzedzie opi-
sanym w kronice Galla akt nadania Bolestawowi tytulu patrycjusza,
zgodny z ceremonialem bizantynskim dworu ottonskiego. Koncepcje
H. Zeissberga podchwycili i obszernie uzasadniai w swych pracach
M. Z. Jedlicki? i Z. Wojciechowski! M. Z. Jedlicki stangl
na stanowisku, ze patrycjat nadany Bolestawowi byl godnoscig zwigza-
ng z wladza cesarskg i lgczyl sie z obowigzkiem obrony kosciola i wia-
dzg nad nim, podczas gdy Z. Wojciechowski $ladem tez A. Brack-
manna widzial w nadaniu tej godnosci przekazanie Boleslawowi sta-
nowiska namiestnika cesarskiego.

Spér wywolal réwniez problem znaczenia aktu wreczenia Bolestawo-
wi wléczni sw. Maurycego. M. Z. Jedlicki dowodzil, ze akt ten symboli-
zowal uznanie niezawistej wladzy Bolestawa Chrobrego przez cesarza
Ottona III'. A. Brackmann uwazal zgodnie z tekstem Galla, ze bylo
to rzymskie vexillum triumphale, a caly akt zgodnie z ceremonialem
rzymskim byl szczegélnym wyroznieniem zastrzezonym przy uroczy-
stych wjazdach dla najwyzszych urzednikéw rzymskich, a takze kré-
16w i ich zastepcow. Bolestaw mial otrzyma¢ wlécznie jako patricius 12
Od czasu badan G. Labudy przewazylo w nauce zdanie, ze akt gniez-
nienski nie mial nic. wspolnego z aktem koronacyjnym, gdyz Polska na-
lezala wéwcezas do ziem $w. Piotra i tylko Stolica Apostolska mogta
udzieli¢ wladcom Polski zgody na koronacje. Obrzed wlozenia korony
zostal wedlug G. Labudy dokonany in emicitize foedus — w zaklad wza-

¢J. Stasinnski, De rationibus quae inter Poloniam et imperium Romano-
-Germanicum Ottonum imperatorum aetate intercedebant, Berlin 1862, s. 49 n.
Zwolennikami tezy o wasalstwie Bolestawa Chrobrego po r. 1000 byli réwniez licz-
ni uczeni niemieccy, a w nauce polskiej reprezentowat ja S. Zakrzewski, Bo-
lestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, s. 132; por. M. Z. Jedlicki, op. cit, s. 156,
vrzyp. 4. Uczeni ci nie uwazali jednak, Ze obrzed gnieZnienski symbolizowal na-
wigzanie stosunku lennego.

?A. F. Gfrorer, Papst Gregor VII und sein Zeitalter, V. B. Schaffhausen
1861, s. 877 n.; H. Zeissberg, Uber die Zusammenkunft Kaiser Ottos III mit
Ié:r"lzog goleslav I von Polen zu Gnesen, ,.Zeitschrift fiir osterr. Gymnasien” t. XVIII,
1867, s. 388 n.

8 Ostatnim wydaniem krytycznym tego dzietka jest tekst wydany przez P. E.
Schramma, Kaiser, Rom und Renovatio, Studien und Texte z2ur Geschichte des
romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum
Investiturstreit t. 1I, Leipzig 1929, s. 90—104. Schramm wykazal, e Libellus de ce-
rimoniis aulae imperatoris powstal okoto 1030 r. i zawarte w nim opisy uroczystos-
ci i formuly nie nosza oficjalnego charakteru, lecz sg dzietem literackim (op cit,
t. I, s. 184217; por. G. Labud a, op. cit., s. 255—271).

® M. Z. Jedllckl, La création du premier archevéché polonais d Gmiezno.
Conséquences au point de vue des rapports entre la Pologne et 'Empire germani-
que, ,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” t. XIII, 1933, s. 643—695;
tenze, Stosunek prawny, s. 158 n.

Z. Wojciechowski, Patrycjat Boleslawa Chrobrego, ,Roczniki Histo-
ryczne” t. XVIII, 1949, s. 27—48.

M. Z Jedlicki, La création, s. 688.

12 A, Brackmann Die polztwcbe Bedeutung der Mauritius-Verehung im
friihen Mittelalter, Sitzungsberichte der Preuss. Akademie der Wissenschaft, Phil.-
-Hist. K1 t. XXX, 1937, s. 250 i przyp. 52; por. tez G. Labuda, op. cit., s. 301 n.
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jemnej przyjazni, jak stwierdzal to juz niegdys J. Lelewel !, Na tym
stanowisku stanela tez Matylda Uhlirz dowodzac, ze akt gnieznienski
mial znaczenie symboliczne (symbolischer Akt) i byl znakiem przyjaz-
ni (Zeichen des Freundschaftsbundes) 4. Przekazanie Boleslawowi wilocz-
ni §w. Maurycego mialo by¢ wedlug G. Labudy widomym znakiem uzna-
nia peilnej niezaleznoSci i suwerennosci panstwa. Akty dokonane
w Gnieznie mialy usunaé istniejgce przeszkody i ulatwié¢ Bolestawowi
starania o korone w Rzymie!’. Poglady te podtrzymuje G. Labuda
w swych ostatnich pracach, w ktérych stwierdza, ze w roku 1000 przy-
znano w Gnieznie Boleslawowi ,,tytul suwerena w ramach Cesarstwa* 1€,
Czyz jednak Renovator imperii mogl nadawaé¢ wladcom tytuly suwerena,
a kraje obdarza¢ suwerennoscia panstwowsg?

Stwierdzenia podobne nie zaspokajaja naszej potrzeby glebszego zro-
zumienia znaczenia obrzedu gnieznienskiego. Nie znamy nadal genezy
obrzedu zawierania czy zaznaczania zwigzku przyjacielskiego przez na-
kladanie wlasnej korony na glowe innej osoby. Pozostaje zatem uzasad-
niona watpliwos¢, czy tylko do takiej tresci nalezy sprowadzié symboli-
ke tego obrzedu i czy zostala ona wlasciwie odczytana. Budzg niepokédj
takze sformulowania o tytule suwerena czy uznaniu niezaleznosci pan-
stwowe]j Polski w GnieZnie. Pojecia podobne obce byly calemu weczesne-
mu Sredniowieczu, a wiec takze uczestnikom zjazdu. Swiadkowie obrze-
déw gnieznienskich z pewnoscig rozumieli inaczej znaczenie zastosowa-
nej tam symboliki i odczytywali ja zgodnie ze swymi wyobrazeniami
prawnopolitycznymi. Rozumial tez dobrze wymowe prawna opisywane-
go przez siebie obrzedu autor Pasji éw. Wojciecha, z ktérego Anonim
tzw. Gall przejal opis zjazdu gnieznienskiego !?. Pasja ta wyszla zapew-
ne spod piéra Brunona z Kwerfurtu i nalezala do trzeciej polskiej re-
dakcji Vita II, powstalej w latach 1005/6 w czasie pobytu $w. Brunona
w Polsce 8. Wéwczas to zywot sw. Wojciecha opracowany przez niego
w Niemczech i na Wegrzech zostal uzupelniony relacja o zjezdzie gniez-
nieniskim '%. Anonim tzw. Gall, jak wskazuje budowa jego relacji o zjez-

13 G. Labuda, op. cit, s. 301 n.; por. takze uwagi H. Lowmianskiego,
Dynastia Piastéw, [w:] Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega tysiqclecia t. I, Po-
znan 1962, s. 263.

1 M. Uhlirz Otto III. Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II und
Otto IIT t. 1V, Berlin 1954, s. 316—330, ekskurs XVIII, s. 538—545; XIX, s. 546—548
(0 modlitwie przy stole — Tischgeben) i zwlaszcza ekskurs XX o zjezdzie gniez-
niefiskim i jego symbolice, s. 549—559.

15 Tamze, s. 308 n; por. takze krvtyke tezy o patrycjacie Boleslawa, s. 255—271.

1 G. Labuda, Zagadnienie suwerennc$ci Polski wczesnofeudalnej w X—
XIII w.,, KH LXVII, 1960, nr 4, s. 1052,

17 Por. nizej uwagi o terminologii zwiazanej z obrzedem.

18 St. Ketrzynski, O zaginionym 2zZywocie $w. Wojcieche, Krakéw 1902;
M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 188—189.

1? Daty pobytu §w. Brunona w Polsce ustalil juz S. Zakrzewski, op. cit,
s. 222; A. F. Grabski, Boleslaw Chrobry, Warszawa 1964, s. 274—275. W przedsta-
wieniu problemu autorstwa i treSci zaginionego Zywota §w. Wojciecha podzielam
stanowisko G. Labudy, Studia, s. 251 n.; tenze, Sw. Wojciech w literaturze i le-
nendzie S$redniowiecznej, [w:] Sw. Wojciech 997—1947, Gniezno 1947, s. 91—112,
324—326. Nie wylacza tez mozliwosci autorstwa Bruna z Kwerfurtu M. Plezia.
Uwaza on, ze Liber de passione sancti martyris wspomniany przez Galla jest spisang
w kregu kancelarii dworskiej tradycja polska silnie przesycong pierwiastkami §wiec-
kimi, mianowicie wspomnieniami o Ottonie III i Bolestawie Chrobrym. M. Plezia,
Najstarszy zabytek historiografii polskiej. Zaginiony zywot $w. Wojciecha, PH KLI1T,
1952, nr 3—4, s. 563—570. Teze o autorstwie Bruna z Kwerfurtu zakwestionowat
R. Wen sk us, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Miinster-Kéln 1956, s. 202—246 (ekskurs). T. Grudzifiski przypisywal jednak na-
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dzie gnieznieAskim, nadal przyjetym 2z Pasji wiadomosciom wilasny
ksztalt i uzupelnil je wiasnym komentarzem 2°. Symbolika obrzedu gniez-
nienskiego byla jednak zaréwno dla niego, jak i wspélczesnych mu czy-
telnikow Pasji $w. Wojciecha zupelnie niezrozumiala. Anonim tzw. Gall
uwazal, ze obrzed tzw. ,koronacji“ gnieZnienskiej byl rzeczywista ko-
ronacjg dokonang przez wladze $wieckg. Swiadczy o tym jego wiasny
komentarz dodany do tekstu przejetego z zywotu: igitur Boleslaus in
regem ab imperatore tam gloriose sublimatus, inditam sibi liberalitatem
exercuit cum tribus sue comsecrationis diebus convivium regaliter et
imperialiter celebravit®!. Trudno nie dopatrywat sie w tym tekscie
wplywow koncepcji antygregorianskich, ktéorym hotdowal nasz najstar-
szy kronikarz. W przekonaniu jego cesarz mial prawo podnoszenia do
godnosci krolewskiej 22,

Symbolika gnieznienska byla zatem juz w poczatkach XII w. niezro-
zumiala. Znamienny jest zwtlaszcza fakt nieodczytania jej przez Galla
w sensie nadanym jej przez G. Labude — zawarcie czy zaznaczenie ist-
nienia zwigzku przyjacielskiego (in amicitiae foedus). Najwidoczniej ob-
rzed podobny obcy byl zupeilnie zwyczajom éwczesnym dworu piastow-
skiego, a zapewne takze pozostawal obcy Srodowisku wyksztalconych
ludzi zachodniej Europy, ktore na dworze Bolestawa Krzywoustego re-
prezentowal nasz pierwszy kronikarz. Najbardziej zatem poprawne me-
todycznie wydaje sie stanowisko A. F. Gfrorera i H. Zeissberga, ktérzy
szukali wyjasnienia i genezy tego ceremonialu w rzymskiej i bizantyn-
skiej symbolice imperialnej, przejetej przez Ottona IIl i jego otoczenie.
Zaréwno jednak proby siegniecia do obrzedu nadania obywatelstwa
rzymskiego, jak i obrzedu zwigzanego z nadaniem godnosci patrycjusza
nie ostaly sie wobec zarzutéw podniesionych przez krytykéw tych po-
gladow. Teza o patrycjacie zyskala jednak wielu zwolennikéw, ktérych
uderzyly jej liczne walory. Przeciwko jej przyjeciu przemawia przede
wszystkim brak wzmianki bezposredniej o patrycjacie w samej relacji
o zjezdzie i w dos$¢ licznych Zrédlach wspélczesnych Bolestawowi, jak
i wecale liczne sprzecznosci i niezgodnosci miedzy ceremonig nadania
godnoséci patrycjusza przekazang przez Libellus de cerimoniis aulae im-
peratoris a obrzedem gnieznienskim 23,

W bogatym bizantynskim ceremoniale imperialnym istnial jednak
obrzed identyczny w podstawowych swych elementach z obrzedem opi-
sanym przez Brunona z Kwerfurtu w zaginionej Pasji sw. Wojciecha.
Gléwng cechg laczaca obie ceremonie jest obrzed nalozenia przez cesa-
rza rzymskiego na glowe obcego wladcy wlasnej korony cesarskiej.

Opis tej ceremonii znajdujemy w tzw. , Breviarium* patriarchy Nice-
fora. Nicefor nalezal do rodziny, ktéra kariere swg zawdzigczala stano-

d_al autorstwo Pasji §w. Wojciecha Brunonowi, Ze studiéw nad kronikq Galla, ,Za-
piski Historyczne TNT” t. XXI1I, 1957, wyd. 1958, nr 1/3 s. 29.

® F. Pohorecki, Rytmika kroniki Galla Anonima, ,Roczniki Historyczne”
t. V, 1929, s. 105 n. oraz t. VI, 1930, s. 12 n.; G. Labud a, Studia, s. 252.

# Galli Anonymi cronica, ed. K. Maleczynski, MPH nova series II, s, 20.

2 Na procesarska orientacje Galla zwrécit uwage juz M. Eodynaski, op. cit.,
s. 48. Stanowisko to podzielit M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny, s. 462; polemi-
zowal natomiast z wywodami Rodyriskiego G. L.abuda, Studia, s. 300, usitujge
dowieéé, ze kronikarz ,stal w stuibie idei Grzegorza VII”. Zwigzek Galla z obozem
cesarskim podkreslat K. Maleczynski we wstepie do swego wydania kroniki
Galla, s. LXXII—LXXIII; por. tegoz Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania,
Krakéw 1946, s. 184 n.

¥ Zebral je i oméwil obszernie G. Labuda, Studia, s. 260—271.
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wiskom na dworze cesarskim w Konstantynopolu, poczatkowo byt
urzednikiem s$wieckim, patriarcha Konstantynopola zostal na zyczenie
cesarza Nicefora I w 806 r.; zmarl w 829 r. Nalezal do najwybitniejszych
uczonych i pisarzy bizantynskich doby cesarzy ikonoklastow, a o jego
indywidualnosci i zdolnos$ciach swiadczy najlepiej fakt, ze potrafil utrzy-
ma¢ sie na tronie patriarszym pozostajac jednoczesnie ikonofilem w do-
bie panowdnia ikonoklazmu. Byl autorem wielu dziel, w tym kilku prac
historycznych 2¢. Najwazniejsza praca historyczng jest ,Breviarium®,
kronika obejmujaca lata 602—769 #5.

W cze$ci poczgtkowej kroniki po$wieconej panowaniu cesarza Hera-
kliusza (610—641) znajdujemy krétki opis podrézy cesarza do Laziki, tj.
kraju Lazéw, polozonego nad wschodnimi kaukaskimi wybrzezami Mo-
rza Czarnego 26. Herakliusz pozostawil rzady nad stolica patrycjuszowi
Bonusowi i przez Morze Czarne przeprawil 'sie do Laziki, aby z niej na-
jechaé Persje. W drodze zona Martyna urodzila mu syna Herakliusza

(Herakleona). Dalej relacjonuje kronikarz27:

»Breviarium”:

&vtetlev drootélher Sdpa mpdg tdv Todpxcv
wiprov, &rl oupuayiq oF xatd Iepody auvra-
Aovpevoc. & 8t Sedpewns dméayeto cuppayn-
oew. év Todte Tobels ‘Hpddeog dHpunoe xal
adtog Tpde adtd, xaxeivos THv Tob Basthéng
wapovslav dumpodrs obv ARt Todpxwv
woAAG ¢ Pacdkel Ommvrlale, wal dmoBag
700 Inmouv 7@ Baothel xatk Yijg mpooxuvel.
Eroler 8¢ olto xal é aby bt witg Syhog. 632
Baotheds To. GrepBaiiov tHe Tiufc Osxoipe-
vog £37hov adtd) g el Td e eulxg abtd
BéBara eln, »xl &moyoduevov wAnoralety, xal
dua téuvov 8oy dmoxaddv. oftws obv obTog
domaletae 16 Paocirel. 6 3% &v mepiéxerro
ctépavoy TH3s xepaAfis AaBhv ¥ tol Todpxou
#€QaAfj wepiébeto, ovumootioxg TE  Adr@
wavea tx elg drmpestav 1ol supmosion oxedy
dpa xal 6ToAf) Bxowhid) nal dvwriows &x pa-
pY&poov xexoounivors Sopeitat adtéd. Hoadrwg
3t vl volg mepl adrdv Epyovrag Tois Spolog
advoyetple Exdouet. elra dedimws ph T adta
6 "ABapep xxl wxp’ixetvou nelostan, Emxpa-
véorepr 8 adtd xal ta THe cupBdoewg dre-

Przeklad polski:

Z Laziki wystal Herakliusz dary dla
wladcy tureckiego, wzywajac go do za-
warcia sojuszu przeciwko Persom.
Wtladca Turk6éw przyjal je i obiecal za-
wrzeé sojusz. Dowiedziawszy si¢ o tym
Herakliusz osobi$cie -wyruszyt na jego
spotkanie. Wiadca Turkéw postyszaw-
szy o obecno$ci cesarza podazyl mu na
spotkanie z wielka liczbg Turkéw i po
zejsciu z konia poklonil sie cesarzowi
az do ziemi. To samo uczynili wszyscy
towarzyszacy mu Turcy. Cesarz urado-
wal sie ujrzawszy okazang mu cze§é
i oznajmil, ze je§li przyjain z nim jest
tak trwatla, to niech [wiadca Turkéw]
podejdzie, aby przyblizyé sie do niego
i nazwalt go swoim synem. Wtedy [Tu-
rek] objat [ramionami] cesarza. Cesarz
za§ uscisnal go, zdjat korone ze swej
glowy i wlozyt jg na glowe Turka, po
czym zaprosilt go na uczte. Cale nakry-
cie [sprzetéw] lgcznie z naczyniami sto-
lowymi, a takie cesarskie szaty i kol-
czyki ozdobione pertami [cesarz] poda-
rowal w czasie uczty go$ciowi. Takze
towarzyszgcych mu archontéw wtasno-
recznie ozdobit podobnymi kolczykami.
A nastepnie obawiajac sie, aby wiad-
ca Turkéw nie sklanial si¢ ku temu,
co przydarzylo sie [cesarzowi] w [sto-

py#letn, wxpadelnwow adtd thHe Ouyatpds

24 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de
Boor, Lipsiae 1880; zywot Nicefora napisal w IX w. Ignacy, p6Ziniejszy metropoli-
ta Nikomedii, tamze, s. 139—217.

2 P J. Alexander, The Patriarch Nikephorus of Constantinople, Oxford
1956; J. E. Lipszic, Nikifor i jego istoriczeskij trud, ,,Wizantijskij Wremennik”
t. I1I, 1950, s. 85—105; przedruk: Oczerki istorii wizantijskogo obszczestwa i kul-
tury, Moskwa—Leningrad 1961, s. 268—296, cytuje dalej wedlug tego ostatniego
wydania.

® Por. G. Moravcsik, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der
GGeschichte der Tiirkvilker, Berlin 1958, s. 457—459, tamze dalsza obszerna litera-
tura Zrédloznawcza.

*1 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, s. 15s0—164p
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sunkach] z Awarem i aby uczynié so-
jusz bardziej trwatym pokazal mu por-
tret swej cérki Eudocji i powiedzialt
mu: ,Nas zjednoczyl Bog, nazwawszy
ciebie moim synem. A to jest c6rka
moja Augusta Romejow. Jefli ty pomo-
zesz mi i dasz wojska positkowe prze-
ciwko [moim] wrogom, ja oddaje ja
tobie za zone”. Turek za§ wuderzony
pieknoscia i wdziekiem portretu zapa-
tat za jego pofrednictwem miloscig do
jego oryginalu i jeszcze bardziej prze-

konatl sie do sojuszu. Oddat tez od razu
cesarzowi archonta z wielka iloScig
Turkéw.

Nastepnie Nicefor opisujé wyprawe bizantynsko-chazarskg na Per-
sow i oblezenie Konstantynopola przez Awarow, ktére mialo miejsce
w 626 r.*8. Relacja Nicefora przedstawia w skrocie dzieje kolejnych lat,
gdyz cesarz Herakliusz opuscit Konstantynopol przekazawszy stolice pa-
trycjuszowi Bonusowi w 624 r., a opisywane spotkanie obu wtadcéw od-
bylo sie¢ pod murami obleganego Thilisi w 626 lub 627 r., juz po odsta-
pieniu Awardw i Slowian od muréw Konstantynopola w sierpniu 626 r.2.

Odmiennie przedstawia okolicznosci towarzyszace zawigzaniu sojuszu
bizantynsko-chazarskiego drugie podstawowe Zzrédio greckie obejmujace
dzieje panowania Herakliusza, kronika Theophanesa Wyznawcy. Theo-
phanes zamiescil relacje o tych wydarzeniach po opisie oblezenia Konstan-
tynopola przez Awaréw, a wiec zgodnie z rzeczywista chronologig tych
wydarzen. Nadal on wladcy chazarskiemu tytut zifh]ebil (2:38%%) 1 dodat
objasnienie, ze byl ,drugi godnoscig po kaganie“. Nastepnie opisal spot-
kanie Herakliusza z zihebilem w Lazice i zaznaczyl, ze zihebil oddal wraz
z ludem Turkdéw nalezng czesé cesarzowi Herakliuszowi i przekazal mu
syna swego jako zakladnika oraz czterdziesci tysiecy Chazaréw jako woj-
sko positkowe przeciw Persom 30,

Przekaz Theophanesa uzupelnia w kilku szczegétach relacje Nicefora,
przemilcza jednak, w sposéb niewgtpliwie tendencyjny, ustgpstwa uczy-
nione przez Herakliusza Chazarom. Swiadectwa zrédel wschodnich, gtéw-
nie armenskich, umozliwiaja nam przeprowadzenie oceny przekazow
zamjeszczonych w kronikach greckich 3. Przemawiajg one na korzysé

2 Tamze, s. 16.

* Wedlug Chronicon Paschale, s. 715. Herakliusz po raz ostatni opuscit Kon-
stantynopol przed obleieniem jego przez Awardéw 25 marca 626 r. w §wieto Zwia-
stowania, por. F. Barisié, Le siége de Constantinople, ,Byzantion” t. XXIV, 1954,
s. 371 n. Spotkanie cesarza Herakliusza odbylo sie wedlug zrédel armenskich pod
Tbilisi w 38 roku panowania i zarazem roku $mierci kréla perskiego Chosroesa II
Parviza (628 r.).

¥ Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, t I, Lipsiae 1883—1885, I,
S. 31526—316,4; por. tez przekiad tacinski z IX w. kroniki Theophanesa i Anastasii
Chronographia Triperita, tamze t. II, s. 196g—s3.

3t Dzabgu-kagan wraz z synem wystepuje w Historii Agwandéw (tj. Albanéw),
gléwnym Zrédle armenskim do dziejow wojny bizantynsko-perskiej, prowadzonej
przez cesarza Herakliusza, w relacji o podboju przez Chazar6w Albanii. Historie
Agwanéw utozyl w X w. Mojzesz Kagankatwaci. relacie o podboju Albanii kauka-
skiej przez Chazaréw przejal on z kroniki katolikosa-patriarchy Albanii imieniem
Wiro. Mojsej Kagankatwaci pisatiel X wieka, Istorija Agwan, S. Peterburg 1861,
ks. II, rozdz. 10, rosyjs. przekladu s. 104—109. Przekaz o dZabgu-kaganie zamiesz-
cza rowniez Sébéos, L’histoire de I'empereur Héraclius (VIIle siécle), S. Peter-
bourg 1879 (w jez. armenskim), cyt. wg A. Zajgczkowskiego, Ze studiow
nad zagadnieniem chazarskim, Krakow 1947, s. 30, 37, 79.
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relacji Nicefora, potwierdzajac te jej infarmacje, ktére budza najwiegk-
szg watpliwosé jako nie potwierdzone przez przekaz Theophanesa. Dzieki
tym Zrédlom theophanesowy zilh]ebil (wladca) chazarski, z ktérym spot-
kal sie cesarz Herakliusz pod Thbilisi, zidentyfikowany zostal z dzabgu-
-kaganem Chazaréw %2. Informacja Theofanesa, ze zi[h]ebil byl drugi god-
noscig po kaganie, rzuca ciekawe $wiatlo na zagadnienie genezy panstwa
chazarskiego. Dzabgu (zihebil), z ktorym spotkal si¢ Herakliusz, byl
prawdopodobnie zwierzchnikiem jednego tylko odlamu ludéw tureckich
Turkéw — Chazaréw jako wladca kaganatu podkaukaskiego, a wtlasci-
wym kaganem, najwazniejszym godnosciag wsréd Turkéw, byl wladea
Turkéw srodkowoazjatyckich, tzw. Kék-Turkow lub Turkiitow 3.

Dla naszych badan najciekawsza jest jednak wzmianka Theophanesa
o nadzwyczajnej czci oddanej przez Chazaréw cesarzowi Herakliuszo-
wi ¥, Poswiadcza tym samym Theophanes relacje Nicefora o ceremonial-
nym charakterze spotkania obu wiadcéw.

Patriarcha Nicefor opisujgc spotkanie obu wladcéw i obrzed naloze-
nia korony cesarskiej na glowe wladcy Chazaréw wyjasnit zarazem zna-
czenie tego gestu. Symbolizowal on nadanie Chazarowi godnosci ,,syna
cesarskiego i tym samym przyjecie go do duchowej ,,rodziny wladcow®,
na czele ktorej stal cesarz Romejow. Uksztaltowala sie ona juz w czasach

2 M. I. Artamonow, Istoria Chazar, Leningrad 1962, s. 145—148; D. M.
Dunlop, The History of Jewish Khazars, Princetown 1954. Pelng literature przed-
miotu podaje G. Moravesik, Byzantinoturcica II. Sprachreste der Tiirkvolker in
den byzantinischen Quellen, Berlin 1958, s. 130—131; por. A. Zajaczkowski, op.
cit,, s. 30, 37, 79. By! to tytul turecki, a nie imie wtasne. Rozwdj stosunké4w bizan-
tyfisko-chazarskich najpelniej przedstawitl F. Dvornik, Les légendes de Constantin
et de Méthode vues du Byzance, Prague 1933, s. 148—211; por. tez G. Moravesik,
Proischozdienije stowa TZITZAKION, ,Seminarium Kondakovianum” t. IV, 1931,
s. 69—76. P. Peeters, Les Khazars dans la passion de S. Abo de Tyflis, ,,Analecta
Bollandiana” t. LII, 1934, s. 50, identyfikuje za J. Marquartem, Ostasiatische und
osteuropiische Streifziige, Leipzig 1903, s. 498 zihebila kroniki Theophanesa z synem
kagana Turkéw Zachodnich T'ong Jabgu Khaganem. Por. tez B. T. Gorianow,
Wizantija i Chazary, Obzor innostrannoj literatury, ,Istoriczeskije Zapiski” t. XV,
1945, s. 262—277.

33 pPor. uwagi A. Krymskiego, Stranicy iz istorii siewiernogo Azerbejdia-
na, Sbornik statej S. F. Oldenburgu; Leningrad 1934, s. 298, o Chazarach podkauka-
skiego chakanatu jako dzialajacych w najsciSlejszym porozumieniu ze swym na-
czelnym wladca, chakanem $rodkowo-azjatyckich Kok-Turkéw; por. tez A. Za-
jgczkowski, op. cit, s. 24, przyp. 3. Najobszerniej omawia dzieje wielkiego
zachodnio-tureckiego kaganatu, obejmujacego Siedmiorzecze w Azji Srodkowej
M.I Artamonow, op. cit., s. 145148, Kaganat podkauski (europejski) zamiesz-
kaly gléwnie przez Chazaréw tworzyl! jedng z dzielnic tego wielkiego kaganatu.
M. 1. Artamonow w oparciu o wyniki prac L. N. Gumilewa, ktéore sg do-
tad czesciowo nie opublikowane, identyfikuje dZabgu-kasana, wladce dzielnicy
graniczacej z ziemiami kaukaskimi Bizancjum, z Moho-szadem, bratem wielkiego
kagana zachodnich Turkéw (Tiirkiitéw) T'ong-szechu, przedstawicielem panujgcej
dynastii Aszina. Imiona wielkiego kagana zachodnich Tirkiitéw i jego brata
dzabgu-kagana przekazaly jedynie zrédla chinskie, por. L. N. Gumilew, Udielno
lestwicznaja sistema u Tiurok w VI—VIII wiekach. K woprosu o rannych formach
gosudarstwiennosti, ..Sowietskaja Etnografija” 1959, nr 3, s. 14, 18.

3¢ Theophanis Chronographia t. I, 31506—3164¢. Ustep ten w powstalym w VII w.
przekladzie kroniki Theophanesa dokonanym przez Anastazego bibliotekarza brzmi:
Zihebil autem hoc viso [scilicet imperatorem] accelerans complecitur collum eius
et adorat eum... universus autem Turcorum populus in terram cadentes ac proni
super faciam extenti imperatorem honorant honore, qui est apud gentiles extraneus.
Anastasii Chronographia Triperita, [w:] Theophanis Chronographia t. II, s. 19615—17-
Por. tez Mojsej Kagantwaci, Istorija Agwan, ks. 11, rozdz. XI, s. 107 n. o spotkaniu
diabgu-kagana i cesarza pod Tbilisi i o ich radosci z zawarcia sojuszu i wymiany
daréw. P
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rzymskich i byla w pewnym stopniu kontynuacjg zwiazkow laczacych ce-
sarza rzymskiego z klientami — kroélami wschodnimi. Na ‘jej uformowa-
nie sie wplyneto kilka czynnikéw, z ktérych najwazniejszymi byly nie-
watpliwie starorzymska instytucja patronatu i hellenistyczny kult osoby
monarchy przeniesiony ze Wschodu do Rzymu cesarskiego 3. W czasach
rzymskich powstal tytul emicus imperatoris, nadawany wladcom panstw
wasalnych. Nie wiemy dokladnie, kiedy uksztaltowala sig¢ hierarchiczna
.rodzina krolow“, a zwlaszcza kiedy powstaly pojecia syna i brata cesar-
skiego. A. Grabar uwaza, ze ,,rodzina kroléw* uksztaltowala sie juz
w czasach Oktawiana Augusta 3%. Data ta jest prawdopodobnie zbyt wcze-
sna %7, Bardziej przekonujgce s3 wywody Dolgera, ktéry dowodzi, ze
system ten stworzyl Dioklecjan wzorujac sie na Persji i panstwach helle-
nistycznych 3. Najwyzsze miejsce w hierarchicznej rodzinie wladcéow i lu-
déw w poznym cesarstwie rzymskim obok glowy tej rodziny i jej ducho-
wego patrona cesarza Rzymian zajmowal krél sassanidzkiej Persji, tytu~
lowany bratem (&dehgés) cesarza 3. W czasach karoliskich cesarzom za-
chodnim i krélom Frankéw przystugiwala réwniez godnosé brata cesar-
skiego i tytuly évyevéotatog i wepifidentoc*®, Godnosé brata wraz z tytu-
lem mepifiencoc odziedziczyli ,krélowie* (giec) Saksonii, Bawarii, Galii
i Germanii — wladcy panstw pokarolinskich wspélezesni Konstantemu
VII Porfirogenecie panujacemu w polowie X w.il. Stynny 48 rozdzial
ksiegi II traktatu Konstantyna Porfirogenety o ceremoniach dworu ce-
sarskiego przedstawia wspélczesng mu hierarchie panstw i miejsc, jakie
zajmowaly w Swiecie bizantynskim, ktérego punktem centralnym byla
osoba cesarza *2. NajniZsze miejsce zajmowaly w niej panstwa wasalne,
a raczej klientalne cesarstwa. Cesarz Romejow wysylal do ich wladcow
mandaty ( »ékevaig), w ktorych tytutowal sie wladcg ( 8eométnc). Wyzszy

% J. Gagé, L’empereur romain et les rois. Politique et protocole, ,Revue
Historique” t. CCXX1, 1959, s.221—260 .

% A. Grabar, L’Empereur dans lUart byzantin, Paris 1936, s. 71, przyp. 3.

37 Por. wyniki studium J. Gagé.

¥ F. Dolger, Die Familie der Konige im Mittelalter, ,Historisches Jahrbuch”
t. LX, 1940, s. 397—442, przedruk w zbiorze prac F. Délgera, Byzanz und die
europdische Staatenwelt, Ettal 1953, s. 34-—69; tenze, Srednovekovnoto ,semejstvo
na vladetelite i narodite” i balgarskijat vladetel, Spisanie na Bilgarska Akademija
na Naukite i Iskustva t. LXVI, 1943, nr 4, s. 181—222, przedruki w wersji niemiec-
kiej pt. Die mittelalterliche ,Familie der Fiirsten und Vélker” und der Bulgaren-
herscher w zbiorach prac F. Délgera, Byzanz und das europiische Staaten-
system. Ausgewdhlte Vertrige und Aufsdtze, Briinn-Miinchen-Wien 1944 i powtérnie
w Byzanz und die europiische Staatenwelt, s. 183—196.

¥ R. Helm, Untersuchungen iiber den auswirtigen diplomatischen Verkehr
des romischen Reiches im Zeitalter der Spdtantike, ,, Archiv fiir Urkundenforschung”
1932, s. 375 n., recenzja: G. Ostrogorski, ,Byzantinische Zeitschrift” [cyt.
dalej: BZ] t. XXXVI, 1936, s. 441—443.

% Formularz listéw do wladcy Frank6éw pochodzacy z czaséw karolifiskich prze-
kazal‘ Konstantyn Porfirogeneta: Constantini Porphyrogeneti imperatoris De Ceri-
moniis aulae byzantinae libri duo, ed. I Reiskius t. I—II, Bonnae 1829—1830
[cyt. dalej: De Cerim.] lib. I, cap. 48, t. I, s. 69135—,. Por. uwagi F. Dolgera,
BZ XXXI 1931, s. 442 n. i G. Ostrogorskiego, Die byzantischen Staaten-
hierarchie, ,,Seminarium Kondakovianum” t. VIII, 1936, s. 41 n.

4 De Cerim. lib. II, cap, 48, t. II, s. 689;—.

4 Najobszerniej hierarchie panstw po§wiadczona przez traktat o ceremoniach
przedstawit G. Ostrogorski, Die byzantinischen Staatenhierarchie, s. 41—62;
tenie, The Byzantin Emperor and the Hierarchical World Order, ,The Slavonic
and East European Review” t. XXXV, 1956, nr 84, s. 1—14, zob. przyp. 38. W lite-
raturze polskiej zagadnienie to oméwil J. Baszkiewicz Pafistwo suwerenne
w feudalnej doktrynie, Warszawa 1964, s. 142 n., pomijajagc problem hierarchii
pafistw nie objetych hierarchig ,rodzinng”.
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szczebel drabiny zajmowaly panstwa, do &ktérych wladcow cesarz wy-
sylal listy (tpdpparz), w ktorych tytulowal sie juz nie despots, lecz ba-
sileusem. Do panstw tej rangi nalezalo ksiestwo ruskie i plemienne pan-
stwa wegierskie. Wladcy tych panstw otrzymywali rangi dworskie hy-
patha, spathara, protospathara, patrycjusza i wyzsze az do rangi cezara
wigcznie $. Najwyzsze miejsce w hierarchii zajmowaly te panstwa, kto-
rych wladcy cieszyli sie tytulami rodzinnymi ,,przyjaciela®, ,syna‘“ lub
wbrata® cesarskiego. Poza tymi zasadniczymi stopniami istnialy jeszcze
dodatkowe elementy hierarchizujace, jak ilo$¢ kruszcu w zlotej pieczeci
przykladanej do korespondencji cesarskiej kierowanej do danego wiad-
cy i dobor dodatkowych tytuléw przymiotnikowych.

Bizantynska ,rodzina wladcow® wystepuje takze i pozniej w XI
i XII w. O dtugiej aktualnosci pojeé politycznych i ideowych, ktore ja
zrodzily, swiadezy zabytek kultury materialnej — dolna czesé tzw. ko-
rony $w. Stefana, bedaca kroélewska korong ofiarowana przez cesarza
Michata VII Dukasa (1071—1078) wladcy wegierskiemu Geyzie I 4.
Przedstawiony zostal na niej w hierarchicznej kolejnosci Chrystus Pan-
tokrator, nizej nieco cesarz Michal VII i najnizej wspoélbasileus i syn Mi-
chala VII basileus Konstantyn w aureoli oraz réwnorzednie z nim, lecz
bez aureoli Geyza I, wladca Wegier. Korona podkreS§lala zatem przy-
naleznosé Geyzy I do bizantynskiej rodziny wladcow. W 1163 r. cesarz
Manuel Komnen nazywa kréla Wegier Stefana III, potomka Geyzy I,
swym synem duchowym #,

Dopiero przeszczepienie na grunt bizantynski zachodnioeuropejskich
pojeé o stosunkach lennych lgczacych wiladcow prowadzilo do zaniku
starej tytulatury rodzinnej i zastapienia jej pojeciami feudalnymi prze-
jetymi z zachodu *6.

Nie znamy, niestety, ceremonialu bizantynskiego wigzacego si¢ ze
zwyczajami obowigzujacymi w czasie spotkan osobistych cesarza z inny-
mi wladcami, jego ,braémi® ,synami“ i ,przyjaciélmi, jak réwniez
obrzedu ,,adopcji* obcego wladcy do sakralnej ,rodziny wladcow*. Po-
mingl te strone protokolu dworskiego cesarz Konstantyn VII w swym
traktacie o ceremoniatach dworu cesarskiego. Nie porusza takze tego
problemu dosé obszerna literatura przedmiotu#’. Trudno jednak wat-
pié, ze opisany w IX w. przez patriarche Nicefora obrzed usynowienia
wladcy Chazar6w byl fragmentem nie znanego skgdingd, nie poswiad-
czonego przez inne zrodla ceremoniatu bizantynskiego obowigzujdcego
,rodzine wladcow®. Obrzedy te, cho¢ rzadko stosowane w praktyce, zy-

S Por. T. Wasilewski, Wiflatska dynastia i jej zachlumskie panstwo, ,Pa-
mietnik Stowianski” t. XV, 1965, s. 57-—58.

# Inskrypcje na koronie odczytat G. Moravcsik. A magyar Szent Korona
gorog feliratai, ze streszczeniem franc. Les inscriptions grecques de la Sainte
Couronne hongroise, ,Ertekezések a Nyelv-és Széptudomanyi Osztaly Korébol”
t. XXXV, 1935, nr 5, s. 131—180 (,Archivum Philologicum” t. LLIX); tenze, The
Holy Crown of Hungary, ,,The Hungarian Quarterly” t. IV, 1938, s. 656—667.

4 F. Dolger, Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik (1942), przedruk
F.Dolger, IIAPAZXIIOPA, Ettal 1961, s. 169; por. Regesten der Kaiserurkunden
des ostromischen Reiches von 565—1453, wyd. F. Ddlger, nr 1452; Cinnamus,
ed. Bonn, lib. V, s. 217, 20.

4 por. rozprawe J. Ferlugi, La ligesse dans VEmpire byzantin, Zbornik
Radova Vizantolodkog Instituta Srpske Akademije t. VII, 1961, s. 97—123.

47 Poza literaturg przytoczona wyzej zob. tez O. Treitinger, Die ostro-
mische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell,
Jena 1938, s. 191—193.
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we byly jeszcze w Bizancjum, jak i sama instytucja ,rodziny wladeow™
w X i XI w. W X w. byé moze juz w czasie panowania Ottona I lub Ot-
tona II malzonka Theophano, a najp6zniej w dobie wprowadzenia na
dwor cesarski przez Ottona III zwyczajéw ,,rzymskich“ bedgcych w isto-
cie zwyczajami dworu bizantynskiego, obrzedy zwiazane z instytucja
rodziny wladeéw weszly do ceremonialu dworu ottonskiego.

Same pojecia o ,rodzinie wladcow® wytworzyly sie na zachodzie
Europy juz duzo wcze$niej, nie nalezaly jednak do spadku ideowego po
cesarstwie zachodnim. Ideologia cesarska w Europie zachodniej wyste-
powala zawsze pod postacig bizantynska. Mozna tez watpié, czy po upad-
ku cesarstwa zachodniorzymskiego krolowie gléwnych panstw barba-
rzynskich powstalych na jego gruzach potrafili nada¢ jakies trwalsze
formy prawne i tre§¢ ideowag zwigzkom, jakie lgczyly ich z wiladcami
stabszych panstw od nich zaleznych. Nalezeli oni nadal do kregu Swiata
rzymskiego, nad ktérym wladze sprawowal cesarz bizantynski i przyjmo-
wali z jego rak tytuly honorowe i range konsula . Pewne elementy
rzymskich idei i instytucji prawnopanstwowych przeniknely jednak na
dwory krolow germanskich w postaci rzymskiej instytucji sojuszu nie-
réwnego (foedus iniquum) i zwiazkow amicitiae laczgcych kréla i pod-
wladnych mu ksigzat **. Na innych podstawach niz w Bizancjum, w $ci-
stym zwigzku z ksztaltowaniem sie poje¢ o sakralnym charakterze wia-
dzy krélewskiej, zwigzki te otrzymywaly stopniowo sankcje koscielng
i ideows. Ksztaltowaly si¢ one jednak i rozwijaly niezaleznie od bizan-
tynskiej hierarchii panstwowej i obce im bylo bez watpienia jej oblicze
sakralne i obrzedowe.

Dopiero renovatio imperii, przeprowadzone przez Karola Wielkiego,
mogtlo stanowi¢ punkt wyjscia dla recypowania na grunt zachodni bizan-
tynskich idei panstwowych i politycznych®. Brak jednak Swiadectw
stwierdzajacych, ze mozliwosé taka zostala wykorzystana. O przeniesie-
niu do cesarstwa zachodniego poje¢ o bizantynskiej rodzinie wladcéw
Swiadczy opis koronacji cesarskiej Karola Lysego w 876 r. Karol wzgar-
dziwszy strojem frankijskim i obrzedami frankijskimi ubral sie w grecki
str6j koronacyjny i ablato regis nomine se imperatorem et augustum
omnium regum cis mare consistentium appellare praecepit®). Szybki upa-
dek cesarstwa Karolingéw zahamowal proces ksztaltowania sie wokét ce-

4% Por. R. Guilland, Etudes sur UPhistoire administrativer de UVUEmpire
byzantin. Le Consul 6 Smavog, ,Byzantion” t. XXIV, 1954, nr 2, s. 565; por. tez
A. Gasquet, L’Empire byzantin et la monarchie franque, Paris 1888, s. 144—145;
G. Labuda, Studia, s. 280.

# Por. uwagi o wystepowaniu zwiazkow amicicie we wczesnym $redniowieczu,
M. Z. Jedlickiego, Stosunek prawny, passim: R. Holtzmann, Geschichte
der sdchsischen Kaiserzeit (906—1024), Miinchen 1943, s. 7 n., 351 n.; W. Fritze,
Die frinkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. IThr Wesen und ihre poli-
tische Funktion, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” t. LXXI,
1954, Germanische Abteilung, s. 74—125; K. Tymieniecki, Paiistwo polskie
w stosunku do Niemiec i cesarstwa $redniowiecznego w X wieku, [w:] Poczqgtki
panistwa polskiego. Ksiega tysigclecia t. 1, s. 293.

% Imperium karolinskie siegalo po spadek ideowy cesarstwa zachodnio-rzym-
skiego, lecz przejelo go za posrednictwem Bizancjum. Zwlaszcza zewnetrzny cere-
monial zapozyczony zostal w calofci z dworu bizantynskiego, jak dowodzi tego juz
ritus koronacyjny zastosowany w 800 r. Stwierdzit to juz Fustel de Coulan-
ges, Les transformations de la royauté pendant ’époque carolingienne, Paris 1892,
s. 316: por. ostatnio R. Foltz, Le couronnement impérial de Charlemagne.
25 décembre 800, Paris 1964, s. 117—120, 160—177.

8 Annales Fuldenses, ed. F. Kurze, Hannoverae 1891, SS rerum germanica-
rum in usum scholarum, s. 86; por. R. Foltz op. cit, s. 436—440.
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sarza Zachodu lacifiskiej ,,rodziny wladcow. Odrodzenie idei imperialnej
w X w. i koronacja cesarska krola Niemiec Ottona I Wielkiego w 962 r.
w Rzymie 5 stworzyla warunki dla ponownego siegniecia po imperialne
wzory bizantynskie rowniez w dziedzinie stosunkéw miedzypanstwo-
wych. Uwazamy, ze zaszczytny tytul emicus imperatoris, ktorym wedlug
relacji Widukinda szczycil sie Mieszko I3, jest sladem przyjecia przez
dwoér ottonski bizantynskiej terminologii prawnopanstwowej i §wiadczy
o probach Ottona I utworzenia wokol nowego cesarstwa wlasnej hierar-
chicznej ,rodziny wiladcow® wzorowanej na bizantynskiej hierarchii
panstw 34, Dla Mieszka I, ktéory wedlug Thietmara zajmowal uprzednio
nizsze niz margrabiowie marchii pogranicznych miejsce w hierarchii dwor-
skiej %5, uzyskanie godnosci ,,przyjaciela® cesarskiego bylo wielkim awan-
sem politycznym; umacnialo jego pozycje miedzynarodowa i umozliwia-
1o nawigzanie na réwnym stopniu blizszych kontaktow z ksigzetami Rze-
szy, z ktoryc¢h niektorzy cieszyli sie nawet godnoscia ,braci basileusa
Romejow %6,

Recepcja bizantynskiego ceremonialu imperialnego nalezala do pro-
gramu Renovatoris imperii Ottona III 3. Swiadectwem przejecia przez je-
go otoczenie bizantynskiej symboliki imperialnej jest obok traktatu zwa-
nego Libellus de cerimoniis aulae imperatoris opis zjazdu gnieZnienskie-
go przekazany za poSrednictwem Anonima tzw. Galla przez zaginiong
ksiege o meczenstwie §w. Wojciecha. Obrzed opisany przez Galla jest
identyczny nawet w szczego6lach z obrzedem opisanym przez patriarche
Nicefora. Pewne drobne roznice s wynikiem odmiennosci sytuacyjnej.
W 626 r. wladca Chazaréw przyby! do obozu Herakliusza, a cesarz podej-
mowal go w namiocie, a nie w palacu cesarskim. W 1000 r. Otto III byt
gosciem Bolestawa Chrobrego i ksigze przyjmowal cesarza we wlasnym
patacu. Identyczne jest natomiast znaczenie symboliczne i prawnopoli-

52 por. P. E. Schramm. Mittelalterliche Staatsymbolik zur Erinnerung an
die Kaiserkronung Otto I in Rom an 3 Februar 962, Bonn 1962, ,,Aus Politik und
Zeitgeschichte”, dodatek do tygodnika ,.Das Parlament” t{. XXII, 1962, s. 277-—284;
tenze, Gli imperatori della casa di Sassonia alla luce della simbolistica dello
stato, [w:] ,,Renovatio imperii”. Atti della giornata internazionale di studio per il
Millenario. Ravenna 4—5 novembre 1961, Faenza 1963, s. 15—40.

53 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
ed. V. P. Hirsch, Hannoverae 1935, SS rerum germanicarum in usum scholarum,
lib. III, cap. 69, s. 143—145. Date zawigzania zwigzku przyjacielskiego ustalil na
rok 966 G. Labuda, Studia, s. 161—162.

54 Interpretacja ,,rodzinna” tytulu amicus imperatoris noszonego przez Miesz-
ka I, wigzaca to okreflenie z ,rodzing wiadcéw i krajéw”, nie wystepuie w znanej
nam literaturze przedmiotu, por. przyp. 49. Do problematyki tej powr6cimy jeszcze
pbZniej.

55 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. R. Holtzmann, Berlin
1935, lib. V, cap. 10, s. 232.

56 Por. wyzej przyp. 41.

57 O ideologii cesarskiej za Otton6éw zob. P. E. Schramm. Kaiser, Rom und
Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte des rémischen Erneurunggedanken
vom Ende des Karolingischen Zeit bis zum Investiturstreit t. I—II, T.eipzig 1929;
C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters, Ber-
lin 1951; H. Focillon, L’an mille, Paris 1952, s. 139 n.: R. Foltz L’idée
d’empire en Occident, Paris 1953; R. R. Rezzola. Les origines et la formation
de la littérature courtoise en Occident. I. La tradition impériale de la fin de
Pantiquité au - XIe 's., Paris 1958. Ideologie cesarska za Ottona III przedstawia
I. Halphen, La cour d’Otton III ¢ Rome, ,Mélanges d’archéologie et d’histoire”
t. XXV, Paris—Rome 1905, s. 349—363. P. E. Schramm, Kaiser, Rom und
Renovatio t. 1, s. 110 n.. 148. M. Uhlirz, op. cit. s. 259. Ceremonial bizantynski
dworu cesarskiego budzil sprzeciw u wspéiczesnych Ottonowi III Saséw, por.
przekaz Thietmara (lib. IV, cap. 47).
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tyczne obu obrzedow. Cesarz Herakliusz nadal Chazarowi dostojenstwo
»Syna“; Otton III accipiens imperiale diadema capitis sui, capiti Boleslavi
in amicicie fedus inposuit, a tym samym imperator eum fratrem et
cooperatorem imperii constituit et populi Romani amicum et socium
appellavit %8,

W Gnieznie cesarz Otton III podniést zatem Boleslawa Chrobrego
i jego panstwo do godnosci braterskiej, nadajac mu w przyszlym odno-
wionym cesarstwie najwyzsza Tange. Podobng range mialy posiadaé
obok Sklavinii takze Roma (Italia), Galia i Germania, cztery giéwne
czesci skladowe nowego cesarstwa przedstawione na stynnej miniaturze
monachijskiej i nowo odkrytej miniaturze bamberskiej. W programie
tym nie ma miejsca na pojecie suwerennoSci w ramach cesarstwa. We
wezesnym sredniowieczu pojecie praw suwerennych zwigzane bylo nie-
odlacznie z ideg imperialng i krolowie zabiegajacy o jej zdobycie i utrzy-
manie podkreslali stale swoje prawa do tytuléw cesarskich lub do spad-
ku ideowego i tradycji cesarstwa karolinskiego . Powstaje jedynie py-
tanie, czy dominacja cesarza Ottona III nad Swiatem miala ograniczaé¢
sie tylko do elementéw zawartych w pojeciu auctoritas, czy egzekwo-
wala réwniez pewne swiadczenia nalezne cesarzowi z racji jego potestas.
Otto III tytulowatl sie wedlug traktatu Libellus de cerimoniis: imperator
omnibus hominibus qui sub celo sunt, clarissimus illustrissimus et splen-
didissimus ®1. O tej drugiej postawie §wiadczyé moze takze postepowanie
cesarzy bizantynskich, ktérzy podtrzymywali fikcje swej dominacji nad
calym $wiatem i traktowali dary skladane przez postéw obcych wladcoéw
jako nalezng im z prawa danine. O respektowaniu przez Boleslawa Chro-
brego podobnych pretensji Ottona III moéwi ,,dar* 300 pancernych ofia-
rowanych mu przez Boleslawa 62,

Przekazanie przez Ottona III wléczni Bolestawowi nie moglo symbo-
lizowaé uznania przez cesarza praw suwerennych Chrobrego, gdyz gest
taki sprzeczny bylby z obrzedem ,koronacyjnym‘. Symbol ten nawigzu-
jacy do rzymskiego vexillum triumphale mial raczej zacie$nié, zgodnie
z poézniejsza symbolikg feudalng wloczni, zwigzki Polski z Cesarstwem
niz je oslabié. Najzwiezlej i najtrafniej ocenil strone $wieckg zjazdu
gnieznienskiego biskup merseburski Thietmar stwierdzajac, ze cesarz Bo-
lestawa uczynil z trybutariusza panem. Duchowy brat cesarza, frater et
cooperator imperatoris, przewyzszal w hierarchii wladcow dostojenstwem
nie tylko ,przyjaciela® cesarskiego — trybutariusza, lecz réwniez ,sy-
néw* cesarskich i zajmowatl najwyzsze po cesarzu miejsce w europejskiej
»Todzinie wiladcow 1 ludéw*.

8 Galli Anonymi Cronica, ed. K. Maleczynski, s. 10—20.

% W. Meysztowicz, A propos d’une miniature, , Antemurale” t. V, 1959,
s. 112 n,, reprodukcja obu miniatur na s. 118.

% Por. J. Baszkiewicz Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie, War-
szawa 1964,_5.’ 31—64, G. Zeller, Les rois de France candidats @ I’Empire.
Essai sur Vidéologie impériale en France, ,Revue Historique” t. CLXXIII, 1934,
s. 274—283.

P E Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio t. 11, s. 94.

. 62 Zakres_ Potestas cesarskiej w stosunku do krajow suwerennych dobrze
ilustruja _dzxeje sporu dwé6ch biskupéw ,suwerennej” Hiszpanii. Spér zostal
rozstrzygniety przez papieza na rozkaz cesarza i zgodnie z jego woly (imperatore

;ggegte); Gregorii V Epistolae et privilegia, Patrologia Latina t. CXXXVII, col
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Tapdym BacHiaeBCkH

BW3AHTUHCKAST CUMBOJIMKA I'HE3HEHCKOI'O CHE3[IA
¥ EE IMTPABOBO-TIOJIMTUYECKOE 3HAYEHUE

CraTha NOCBSIIEHA NOJHTHYECKOH M MAacHHOM cTopoRe I'HeaneHckoro cue3za B 1000r. 7 aB-
JISETCS MONBITKOM NPOHHMKHYTH MPAaBOBOE 3HAYCHME COMYTCTBOBABIIEH €My CHMBOJIMKM, OCOOEHHO
o6psana Boznoxenwmss uMnepatopoM OtroHom IIl HMneparopckoff MuameMbl Ha TOJIOBY IOJEB-
ckoro Kus3s Bbonecimapa Xpa6Gporo. Omicanue 3T0oro o6psaga CoOXpaHwsra HaM ApeBHelmas Oonb-
CKad KpOHMKa AHOHHMA T.H3. l'amra B mepecka3e MOYEPIHYTOM H3 yTepsiHHOro Cka3aHHA CTpa-
creit (Passio) ceaToro AnamsGepra, COCTaBUTENEM KOTOporo 6uu1 nopuauMomy Bpynor u3 Ksep-
dypTa. ABTOp KOKa3nLIBaeT, YTO OMMCAHHBIM B Ckaszaumm CTpacTelf eB. Anamsbepra mepeMOHHBAN
OpHHALTEKAl BA3AHTHHACKOR 00pAnHOCTH aBopa OtroHa III, oaqHaKO OTKAa3LBACTCA BAAETH B HEM
CBSI3p € TAKKE IIO CBOEMY INMPOHMCXOXICHHIO BA3AHTHHCKOH, NEPEMOHHCH BBEICHHSA HMICPATOPOM
B CaH PAMCKOI0O NAaTPHIMHsA, OTMEYCHHON B COYHHEHHHM OMMCHLIBAIOMNEM UHH OOGpSHOB IPH HBOpPLE
Ortona III. Ta3. Libellum de ceremoniis aulae imperatoriae.

OTTOHCKMI IEPEMOHHAT BOIOKECHUA MMICPATOPCKOM IWMafeMbl Ha TONOBY COIO3HOTO mpa-
BUTEJIS TOXIECTBEH ¢ BH3AHTHHCKHM LIEPEMOHHMAIOM NPHHATHA HOBOrO WIEHA B ,,CEMbIO KOpOJIEH
H HAPOAOB” H BO3BEHEHHUA B CaH ,,JyXOBHOTO CHIHA' MMIIEpaTopa. EXHHCTBERHOE B BH3aHTHHCKAX
HMCTOYHHKAX ONACAHHME 3TOM LEpeMOHMM Haxomurcs B ,,KpaTtko#t mctopuu™ Haw. IX B. matpuapxa
Huxudopa (8 pyc. mepesone cM. Buzantuitckuit Bpemennux III, 1950). B 626 wm 627 r. mMmepa-
Top I'epakiuT BO3BER B CaH ,,JyXOBHOTO ChIHA Kecaps PoMeeB TIOPKIOTCKOro NMpaBHTENS Xa3zap-
CKOrO KaraHata IyTeM oO6psiHa BOWIOKEHMs HA TOJIOBY KaraHa HMUEPaTOPCKOM IMazeMbi. ABTOpD
YCTRHABJMBAET JANee, YTO ITOT o6pAA mpoxomkay ObTh M3BECTHHIM B X B. Ha BH3AHTHHCKOM
JBOpE, OTKYAA IEpeine]l B ABOPLUOBHI OTTOHCKHH ICPEMOHHAN BEPOATHOC BCETO BO BpEMEHA
Otrona II1. B 1000 r. on 6but mpameHeH B I'he3ne. Bonecnap Xpa6puiit u ero noxgnanssie w3o6pa-
XKCHHLIE HA MHHHaTiopax BpemeH Otrona III B Bume CKISBHHMM NOMyYwyAm 6paTcKkylo CTEIeHb
. ¥ BOIIIH B HOBYIO JIATHHCKYIO ,,CEMBIO KOPOJIe#l M HAPOHOB” KaK WICHBI TOCYAapCTBA MMEIOINETO
creneHs 6paTCTBa, T.€. 3@HHMAIOWIETO OJHO M3 IJIABHbIX MECT B HOBOH CeMbE €BPONEHCKHX ro-
CyNApCTB BXOIAIWMX B COCTaB BOCCTaHoBIsieMoit OTroHOM IJ1 mmmepus.

Tadeusz Wasilewski

LA SYMBOLIQUE BYZANTINE DE LA RENCONTRE D'OTTON III ET DE
BOLESLAS LE GRAND A GNIEZNO ET SA SIGNIFICATION JURIDICO-
-POLITIQUE

Lrarticle étudie l'aspect politique et idéologique de la rencontre qui eut
lieu & Gniezno en l'an 1000 entre '’empereur Otton III et le duc polonais Boleslas
le Grand; il essaie de découvrir la signification juridique de la symbolique d’apres
laguelle cette rencontre se déroula, et spécialement de la cérémonie par laquelle
I'empereur posa sur la téte de Boleslas le Grand le diadéme impérial. La description
de cette cérémonie se trouve dans la plus ancienne chronique polonaise, celle de
I’Anonyme dit Gallus, dans un passage emprunté & Passio sancti Adalberti,
ouvrage perdu qu’il faut probablement attribuer a4 Bruno de Querfurt. L’auteur
de l'article soutient que la cérémonie décrite dans la Passio sancti Adalberti faisait
partie du cérémonial byzantin de la cour d’Otton III, mais ne doit pas étre iden-
tifiée 4 la cérémonie, elle aussi d’origine byzantine, par laquelle 1’empereur con-
férait la dignité de patrice de l'empire, et qui nous est connue par un traité
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décrivant les coutumes de la cour d’Otton III, le Libellus de ceremoniis aulae
imperatoriae. La cérémonie ottonienne consistant 4 poser le diadéme impérial sur
la téte d’un souverain voisin, est identique a la cérémonie byzantine par laguelle
’empereur accueillait un nouveau membre au sein de la ,famille des rois et des
peuples”, en lui conférant la dignité de ,fils spirituel”. La seule description de
cette cérémonie que les sources byzantines nous fournissent, se trouve dans le
»Breviarium” de Nicéphore (Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula
historica, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880, p. 1520 — 16,19). En 626 ou 627, ’empereur
Héraclius conféra la dignité de ,fils spirituel de 'empereur des Romées” au sou-
verain turc du kaganat Khazar, en posant sur la téte de celui-ci le diadéme impé-
rial. L’auteur de l'article soutient qu’au Xe siécle cette cérémonie était encore en
vigueur & la cour byzantine et que d’ici elle passa dans le cérémonial de la cour
des Ottons, probablement sous Otton III. En I'an 1000 elle fut pratiquée a Gniezno.
Boleslas le Grand et ses sujets, que les miniatures de I’époque d'Otton III repré-
sentent sous la figure allégorique de Sclavinia, regurent le rang de fréres; ils
entrérent dans la nouvelle ,famille des rois et des peuples” latine en tant que
membres d’un état qui possédait le rang de frére, qui occupait donc l'une des pre-
mieres places dans l'ensemble des états européens dont se composait l’empire
ressuscité par Otton III.



