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Charakteryzujac wyniki ksiazki wypada podkrefli¢, iz zawiera ona obfity no-
wy zaséb wiadomo$ci o handlu z ziemiami ruskimi (s6l) i Slaskiem, z ziemiami ru-
munskimi (woly) i Lewantem (tkaniny, kobierce i zlotnictwo, bron). Istniejace Zroé-
dia méwiag natomiast malo o zamojskich ormianskich przedsiebiorstwach rzemiesl-
niczych (kurdybany, kobierce). Praca ma charakter przede wszystkim opisowy,
nie daje odpowiedzi, jak liczna byla ta grupa ormiainska, choé liczebno$é jej moz-
na oszacowaé¢ na podstawie liczby wlascicieli doméw (np. w publikowanej lustraciji
z 1591 r. — 19 doméw)! lub rodzin wystepujacych w ksiegach sgdowych. Autor-
ka zastrzega sie, Ze te irédla moéwiag wylgcznie o bogatym patrycjacie, a milczg
o ubogich, nasuwa sie jednak pytanie czy ta grupa narodowosciowa i wyznaniowa
istotnie byla zréznicowana klasowo? Lustracja z 1591 r. o tym nie §wiadczy. Obok
powsciggliwo$ci metodycznej — wstrzymywania sie od analizy i szacunku — moz-
na by autorce zarzucié niejasno$é niektéSrych sformulowarn 2, ale wypada podkres-
lié zastuge podstawowg: udalo sie jej wydoby¢ swoiste cechy i losy zamojskiej
gminy ormianskiej w odniesieniu do innych grup narodowosciowych Zamos$cia i in-
nych gmin ormianskich dawnej Rzeczypospolitej.

Mata poligrafia, naklad 120 egz.,, w aneksach 13 dokumentéw (s. 265—303).

Stanistaw Herbst

Wiadyslaw Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach Ro-
sjan, Uniwersytet P.6dzki, Prace Instytutu Historycznego nr 10, War-
szawa 1964, s. 241 [powielone].

Znany i ceniony autor szeregu przyczynkéw do dziej6w powstania listopadowe-
go podjat trud badan nad zagadnieniem pierwszorzednym, a mimo to az do ostatnich
lat dziwnie w polskiej historiografii zaniedbanym, mianowicie nad znaczeniem
powstania listopadowego z rosyjskiego punktu widzenia, nad rola wypadkéw pol-
skich 1830/31 roku w caloksztalcie 6dwczesnego miedzynarodowego i wewnetrzne-
go polozenia Rosji. Cze$é wynikéw tych badan przedstawiona zostala w omawia~
nej publikacji. Nie opublikowano, jak dotad, drugiej czesci pracy, po§wieconej ana-
lizie publicystyki i historiografii rosyjskiej, zajmujgcej sie dziejami powstania li-
stopadowego, az do lat ostatnich.

Praca Bortnowskiego nosi nieobowigzujacy tytut ,,Powstanie listopadowe
w oczach Rosjan”. Nie jest to wiec monografia stanowiska dworu petersburskiego
wobec powstania, reakcji rosyjskiej prasy i opinii publicznej na sprawy polskie
w 1830/31 roku, czy tei roli kwestii polskiej w caloksztalcie rosyjskiej polityki za-
granicznej tego okresu. Elementy wszystkich tych zagadnien muszg z natury rzeczy
przewijaé sie przez prace Bortnowskiego. Tytul ksigzki pozwala jednak autorowi na
swobodne operowanie posiadanym materialem i ograniczenie si¢ do probleméw wy-
branych.

W zakresie erudycji literaturo- i frédloznawczej praca przedstawia sie imponu-
jaco. Autor zebral i wykorzystal calg literature polskg i rosyjska (facznie cytuje
225 pozycji), przestudiowal zwigzane z tematem wydawnictwa Zrdédlowe i pamietni-
ki (powoluje sie na 98 pamietnikéw polskich i 36 rosyjskich), wvzyskat szeroko pra-

1 B. Horodyskli, Najstarsza lustracja Zamoécia, ,,Teka Zamojska” t. I (V), 1938,
nr 4, . 203. Dane teJ lustracji mozna by wykorzystaé réwnie: w rozdziale poswieconym patry-
cjatowi (por. s. 54—56).

2 W 1551 r. nie bylo woiny o Inflanty (s. 15); kim by! marszalek Garnuchowski? (s. 48);
co to byl handel monopolowy? (s. 80); w r. 1665 nie bylo , wprowadzenia obrzadku katolickie-
go”, ale przyjecie unii (s. 262). Swoistej latynizacji obrzadku dokonat p6Zniej abp Hunanian —
por. niewykorzystane prace Obertyfiskiego.
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se rosyjska, wystarczajgco, cho¢ w mniejszym zakresie, prase polska. Zrédel reko-
piSmiennych zdobyl niewiele (osiem drugorzednych manuskryptéw), co jednak jest
zrozumiate i wytlumaczalne,

Bortnowski sumiennie zreferowal wnioski i ustalenia dotychczasowej literatury
zagadnienia o tyle, o ile bylo to moiliwe w ograniczonej objetoSci dzieta. Dotych-
czasowa historiografia roku 1831 ma w swym dorobku przewage prac poswieconych
zagadnieniom wojny polsko-rosyjskiej — i w ksigzce Bortnowskiego dzieje militar-
ne powstania listopadowego zajely nieproporcjonalnie wiele miejsca. Natomiast spra-
wy polskie w opinii i polityce rosyjskiej byly dotychczas slabo zbadane, wiec nie-
znacma tylko cze§é ksigzki (s. 53—63, 128—170, 195—201) poSwiecona zostala za-
sadniczemu, wskazanemu w tytule tematowi. Czytelnik pracy Bortnowskiego z nie-
pokojem stwierdza, ze jest ona przede wszystkim wykladem faktéow i poglydow
od dawna juz szeroko znanych; ogélne dzieje polityczne Krolestwa Polskiego
i powstania listopadowego. oraz dzieje wojny 1831 roku przedstawione s3 przez
autora sumiennie i interesujaco, ale wlasnych ustalen i wnioskéw bardzo w tym
niewiele, autor za§ referuje po prostu dotychczasowy, zgota ,,podrecznikowy” stan
wiedzy, tyle tylko, ze opierajgc sie na obfitej i szczodrze cytowanej literaturze.

Przedstawiajac w rozdziale I ,Rosje i Krélestwo w latach 1815—-1830" Bort-
nowski obraca sie prawie wylacznie w kregu spraw polityki Aleksandra I i Miko-
taja I wobec Krélestwa Polskiego, z rzadka jedynie zbaczajac pa kwestie zwigzane
Zz postawg i nastrojami obu spoleczenistw. W zasadzie nie wychodzi tu poza usta-
lenia, do ktérych doszedt swego czasu Askenazy. Tutaj spotykamy réwniez
jedyng oryginalng teze ksigzki, stanowigca bezsprzeczng wlasno§¢ autora. Bortnow-
ski bardzo mocno podkre$la rzekomo poglebiajace sie przez cale pietnastolecie
wzajemne zblizanie si¢ umystowe i emocjonalne spoleczenistwa polskiego i rosyj-
skiego. Polemizuje z przyjetym w historiografii pogladem o wyobcowaniu spolecz-
nym i towarzyskim Rosjan przebywajacych w Kroélestwie, utrzymuje, ze upow-
szechniony w pamietnikarstwie poglad o braku kontaktéw towarzyskich miedzy
Polakami i Rosjanami w Warszawie w latach 1816—1830 ,to jednak raczej echo
powstania i stosunkéw popowstaniczych niz odbicie rzeczywistoSci z lat 1816—1830"
(s. 24). ,,Oficerowie mlodsi [rosyjscy] stosunkowo szybko uczyli sie po polsku, uczesz-
czali na zabawy publiczne, nawigzywali znajomo$ci z rodzinami urzedniczymi
i mieszezanskimi, zenili sie z Polkami {..] Dzieci rodzin rosyjskich uczeszczaty do
polskich szkét lub prywatnych pensji [...] Powigzania towarzyskie [..] nie wyklu-
czaly przyjacielskich stosunkéw wsrdd obu wojsk” (s. 24 n.) etc. Teza autora jest
tym oryginalniejsza, ze wszystkie prawie Zrédla zaréwno polskie, jak i rosyjskie,
zawierajg bogaty material dowodzacy wzajemnej niecheci i nieufnosci miedzy Po-
lakami i Rosjanami; pamietnikarze rosyjscy z reguly skarig sie na obco§é i wro-
gosé Warszawy wobec zolnierzy i oficer6w rosyjskich przed powstaniem listopado-
wym, pamietnikarze polscy ze swej strony to potwierdzaja. Co wiecej — %rédta po-
chodzenia policyjnego (AGAD, raporty policji tajnej w. ks. Konstantego) zawie-
rajg liczne opisy zywiolowych wrogich wystapien pospdlstwa wobec wojskowych
rosyjskich i staré miedzy zoinierzami polskimi i rosyjskimi. Wszystko to stawia te-
ze autora w dziwnym §wietle, zwlaszcza ze przedstawil on swéj poglad bez po-
wolania sie na wystarczajacy materiat Zrédtowy.

Rozdzial II po§wiecony zostal zalamaniu sie planéw interwencji rosyjskiej
we Francji i w Belgii wskutek wybuchu powstania w Warszawie. Sg to sprawy
powszechnie znane (przynajmniej od tej strony, od ktérej przedstawil je Bortnow-
ski) i autor moégt tu i§é sladem klasycznych opracowan, chotby za dzielem Szilde-
ra (s. 32—4l). Wraz z rozdziatem III wchodzimy w ,kampanig¢ zawiedzionych na-
dziei”, jak nazwat Bortnowski operacje Dybicza przeciwko powstaniu. Rzecz szcze-
gblna, caly ten poteiny rozdziat jest wlaSciwie rysem kampanii polsko-rosyjskiej
od lutego do czerwca 1831 r., z pewnym staraniem, by rzecz calg przedstawiaé z ro-
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syjskiego punktu widzenia; z wlasciwym tematem nie ma prawie nic wspdlnego,
jezeli nie liczyé rozproszonych dygresji. Tu i w rozdziale nastepnym autor zajmuje
sie rowniez stanowiskiem zachodnioeuropejgkiej opinii publicznej wobec powsta-
nia w Polsce; interesujaco kres§li (za Dutkiewiczem) reakcje francuskie, nie-
stusznie chyba jednak stwierdza, ze ,zainteresowanie opinii publicznej powstaniem
w Kroélestwie bylo w Anglii mniejsze niz na kontynencie” (s. 97). Sprawy tej mo-
nograficznie nikt dotychczas nie zbadal, jednakie cho¢by tylko ze znanego dziela
J. H. Gleasona o russofobii w Anglii wiadomo, jak dalece poruszona sprawami
polskimi byla brytyjska opinia publiczna w 1831 r., choé poruszenie to przybierato
nieco inng posta¢ niz we Francji.

Dopiero rozdziat IV ,Odglosy powstania listopadowego w Rosji” wprowadza
nas w istote zagadnienia sformulowanego w tytule. Bortnowski przedstawil tu na
kilkudziesieciu stronach wiele interesujgcych wnioskéw i spostrzezen. Niektore te-
zy wydaja sie¢ wszelako dyskusyjne. Czy np. dopiero od kwietniowej ofensywy
polskiej lekcewazenie Polakéw w Rosji ,przeksztalei sie [...] w jaskrawg przecene
zasobow i liczebnosci wojsk Krolestwa” (s. 137)?. Wiadomo przeciez, Ze szanse pol-
skie byly w Petersburgu oceniane nadzwyczaj powaznie juz w grudniu 1830 r.,
a w czasie rozméw z pltk. Wylezynskim Dybicz i Benkendorf{ otwarcie przyzna-
wali, ze w razie akcji zaczepnej ze strony Polakéw Wilno jest dla Rosjan stracone.
Korespondencja Mikolaja I z w. ks. Konstantym dowodzi, ze konflikt z Polskg uwa-
zany byl przez cara za groZbe dla catego Imperium. Oczywi$cie dopiero wiosng 1831 r.
pojawiaja sie w Rosji objawy paniki z powodu niepowodzen w Polsce; ale i wczes-
niej trudno méwié o ,lekcewazeniu Polakéw”, chyba ze za dobrg monete braé
bedziemy propagandowe enuncjacje prasowe.

Czytelnik chciatby przede wszystkim widzie¢ w tej ksigzce rozwiklanie sta-
nowiska rosyjskiej opinii publicznej wobec powstania w Polsce. Sprawy te Bort-
nowski porusza bardzo ogoélnie, raczej nieSmialo, starajac sie za wszelka cene
wydobyé i wyeksponowaé poszczegélne Swiadectwa sympatii dla Polski w niekté-
rych §rodowiskach rosyjskich; tlumi natomiast i przemilcza o wiele wéwczas licz-
niejsze wystgpienia wrogie wobec powstania i antypolskie, starajgce sie mobilizo-
waé rosyjska opinie publiczng pod hastami patriotyzmu i wierno$ci wobec mo-
narchy. Rzecz szczegdlna — o stanowisku prasy rosyjskiej autor pisze ogé6lnikowo,
publicystyke zbywa pobieznie, ani slowem nie wspomina o licznych utworach lite-
rackich i poezjach politycznych roku 1831, powstatych pod wplywem wydarzen
w Polsce i wspéblczesnie na rosyjska opinie oddzialujgcych. Z niemalym zdumie-
niem stwierdzamy, ze autor uchylit sie od przedstawienia kapitalnej i zasadniczej
sprawy stosunku Aleksandra Puszkina do powstania w Polsce. Utwory Puszkina
z 1831 r. mialy co prawda wspélczesne oddzialywanie ograniczone, ale byly same
przez sie znakomitym wyrazem pogladéw i emocji ogarniajgcych olbrzymia wiek-
szo§¢ oSwieconych warstw spoleczenistwa rosyjskiego, byla niejako artystyczng syn-
tezg stanowiska rosyjskiej opinii publicznej wobec wydarzeh roku 1830/31. Spra-
vy te sa zreszta powszechnie znane; swego czasu wyjasnit je (z wielkim szacun-
kiem i zrozumieniem dla Puszkina) Waclaw Lednicki. Autor mégl wiec uwa-
zaé sie za zwolnionego od obowigzku wykladania sprawy, zbadanej juz przez kogo
innego; skoro jednak w toku wykladu nie uchylat sie od referowania ustalen in-
nych historykéw, na podstawie ktérych skonstruowatl caly swoja ksiazke, zdziwie-
nie budzi fakt rezygnacji w momencie tak istotnym. Co gorsza, Bortnowski kwituje
caly sprawe zdaniem zawierajgcym jawny falsz: ,Niecheé wobec Polski ogarnie
nawet Puszkina, ktéry bronigc rosyjskiej racji stanu, a zwlaszcza wystepujge prze-
ciwko oszczerstwom zagranicy, bedzie jednakze staé na stanowisku, ze «nienawi$é
i walka polityczno-narodowa nie powinny przedostawaé sie do poezji»” (s. 144 n.).
Jest to chyba préba zmylenia czytelnika, ktéry przypadkiem méglby nie wiedzieé
o slynnej puszkinowskiej ,trylogii poetyckiej” w sprawach polskich z roku 1831.
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Konczacy dzieto rozdzial V poswigcony jest ,zdlawieniu powstania”; autor
przedstawil tu dzieje kampanii polsko-rosyjskiej od momentu objecia dowbddztwa
przez Paskiewicza do upadku Warszawy.

Praca W1 Bortnowskiego budzi w recenzencie mieszane uczucia. Z jednej stro-
ny godny podziwu jest olbrzymi aparat naukowo-erudycyjny monografii, zawie-
rajacy czasami wrecz pelna bibliografie do odpowiednich zagadnien historii roku
1830/31. Z drugiej strony niepokoi jej kompilacyjny charakter; mimo formalnego
powolywania sie przez autora na bardzo powazny zaséb Zr6del, praca jego w ni-
czym nie posuwa naprzéd wiedzy o powstaniu listopadowym. Niewiele w tej ksigz-
ce wlasnych ustalen, a nawet pogladéw; mamy w niej do czynienia z referowaniem
(co prawda interesujgcym) dotychczasowego dorobku historiografii — i to najczes-
ciej na tematy majace z tytulem niewiele wspélnego. Przy niewielkim okrojeniu
latwo by moégl powstaé z tej ksigzki zreczny zarys dziejé6w wojny polsko-rosyjskiej
w 1831 r. o charakterze popularnym, jako Ze autor nie posungl sie wilasciwie poza
osiggniecia Tok ar za, wyjawszy zagadnienia te, ktérym poSwiecit uprzednio wia-
sne przyczynki (np. operacja Ramorino). Odkladamy te ksigzke z poczuciem wy-
raznego niedosytu i zawodu, w przekonaniu, Ze autor przedstawil nam prace znacz-
nie ponizej swoich, od dawna juz udowodnionych mozliwos$ci.

Jerzy Lojek

Iwan Jakowlewicz Trifonow, Klassy i ktassowaja borba w SSSR
w naczale nepa (1921—1923 gg.) cz. 1: Borta s wooruzonnoj kutackoj
kontrrewolucijej, Izdatielstwo Leningradskogo Uniwiersitieta, Lenin-
grad 1964, s. 311.

Praca Trifonowa wydana przez zasluzone Wydawnictwo Uniwersytetu Le-
ningradzkiego, ma — w zasadzie — charakter podrecznika. Mimo to jest pozycja
typowo monograficzng, opatrzona znacznym aparatem naukowym. Te dwa, w du-
zym stopniu sprzeczne, elementy umial autor powigzaé przy pomocy klarownej
narracji, precyzji sformulowan, przejrzystoSci w ukladzie chronologicznym i mery-
torycznym. .

Problem wybrany przez Trifonowa jest w chwili obecnej szczegblnie aktualny.
W historiografii radzieckiej do polowy lat trzydziestych panowalt poglad, ie wal-
ka z ,bandytyzmem politycznym” byla integralng cze$cia wojny domowej, stano-
wigc tez koncowy jej akord. ,Obecnie — pisze autor — niektdrzy historycy ra-
dzieccy podkreSlaja wielko§é niebezpieczenstwa, jakie stanowil dla spoleczenstwa
bandytyzm kutacki i przedstawiaja go jako oddiwiek lub przediuzenie wojny do-
mowej” (s. 4).

Rzeczywicie, od polowy lat trzydziestych do konca lat pietdziesigtych histo-
riografia radziecka o problemie tzw. bandytyzmu politycznego milczata lub zby-
wala go ogélnikami publicystycznymi. A przeciez wydarzenia w Kronsztadze,
.antonowszczyzna” w guberni tambowskiej, powstania nad Wolgg i na Syberii nie
daja sie wytlumaczyé bez zastosowania glebokiej analizy spolecznej. Wydaje sie,
2e w okresie ,kultu jednostki” nad koncepcjami historycznymi zacigzyla tendencia
ujednolicenia dwéch zjawisk: kontrrewolucji i interwencji. Stad 6w paradoks,
zgodnie z ktérym wojna domowa miala si¢ rzekomo rozpoczaé w polowie 1918 r.
(wraz z interwencja, zreszta juz trwajacg od kwietnia), a zakohczyé w 1920 r.
kleska Wrangla i pokojem z Polskg (czyli réwniez wraz z zakorczeniem interwencji
zbrojnej, jesli pomingé Republike Dalekiego Wschodu). Takie ujecie zagadnienia
miesza kontrrewolucje wewnetrzng z zewnetrzna, stawia niejako miedzy nimi znak
réwnosci, co jest absurdem metodologicznym, nie méwigc juz o tym, Ze kladzie



