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wajagce, a w kaizdym razie nie zdaje sie byé udokumentowane stwierdzenie, iz
wlasciciele ziemscy okazali sie bardziej odporni na wplyw hitleryzmu niz robotnicy
rolni (s. 114). Oczywiscie ze wzgledu na szczuplo§é liczebng i rozproszenie grupy
obszarniczej nie bylo mozliwe ustalenie korelacji miedzy jej udzialem wsiréd lud-
nosci wiejskiej i wplywem partii politycznych. Nie wydaje sie jednak, aby hitleryzm
nie docieral cze§ciowo i do wlascicieli ziemskich, a szczeg6lnie do milodszej ich
generacji.

Wréémy jednak do pozornie uproszczonego, bezpoéredniego zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego miedzy gospodarka a polityka. Tu szczegblnie interesujgce oka-
zaly sie rozwazania Heberlego na temat zadluzenia gospodarstw, az do wniosku
(niestety nie udokumentowanego, lecz popartego zapewnieniem autora, iz odpo-
wiednia tablica ulegla zniszczeniu w czasie wieloletnich dziejéw manuskryptu):
»Jesli poréwnaé szereg obwodoéw podatkowych wedle zadiuzenia z szeregiem odpo-
wiadajacych im powiatéw wedle wynikéw wyborczych NSDAP w gminach wiej-
skich, ujawniajg sie przy wszystkich wyborach stabe, ale pozytywne kore-
lacje” (s. 133).

Studium Heberlego jest w historiografii — bo mimo wszelkie zastrzezenia
autora, trudno dzis dziela jego nie zaliczyé do niej — zjawiskiem wyjgtkowym.
Nie ukazg sie inne prace poswiecone zagadnieniu bazy spolecznej hitleryzmu, pisane
zarazem z pozycji §wiadka i badacza. Ale zakres postawionych pytan i metoda
swymierzalnej” analizy materialéw statystycznych weszty i wchodza coraz inten-
sywniej do warsztatu badawczego historyka. Studium Heberlego jest §wiadectwem
wagi problemu i owocno$ci metody.

* Jerzy Holzer

Zrédta do najnowszej historii Polski. Diariusz i teki Jana Szembeka
(1935—1945), tom I: 1. Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933—1934.
II. Diariusz Jana Szembeka za rok 1935, opracowat Tytus Komar-
nicki, Polski OSrodek Naukowy w Londynie, Londyn 1964, s. XVIII,
2 nlb., 590. :

OtrzymaliSmy pierwszorzédnej wagi pozycje Zrédlowa do dziejéw polskiej poli-
tyki zagranicznej ostatnich lat przed II wojng §wiatowa. Na razie jest to tylko
pierwszy tom, a dalsze maja sie¢ dopiero ukazaé. To juz jednak, co lezy przed nami,
zasluguje na uwage i ocene.

Fakt, ze ostatni polski przedwojenny, wieloletni wiceminister spraw zagranicz-
nych i zastepca Becka, hr. Jan Szembek (Zartobliwie mawiano: Beck i semi-Beck)
prowadzil stale notatki o rozmowach odbywanych z dyplomatami zagranicznymi
i wainiejszymi politykami polskimi, byt od dawna znany !. Notatki te juz w pewnym
stopniu byly udostepnione czytelnikom tak polskim, jak tez zagranicznym (to ostat-
nie nawet w szerszym zakresie). Mianowicie drobng ilo§¢ wybranych przez siebie
zapiséw z takich rozméw i niektérych konferencji oglosit w paryskiej , Kulturze”
w 1952 r. publicysta emigracyjny W. A. Zbyszewski?, a w tymie roku ukazal
sie obszerny wyb6ér w tlumaczeniu francuskim, ze wstepem ostatniego ambasadora
Francji w przedwojennej Polsce, L. Noé&la3 Nastepnie zas Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych oglosit w swych ,Zeszytach Historycznych” w formie

1 Znane s3 inne tego rodzaju cenne %4rodla, bedace zapisami rozméw, zwlaszcza colloqut
verbalizzati, ktére pozostawil po sobie Ciano (wyd. pt. L’Europa verso la catastrofa, Torino
1948; sq titumaczenia na inne jezyki).

® ,,Kultura' nr 6/56 (czerwiec 1952), s. 49—73; Jest tam 21 pozyc)i, niekledy zretuszowanych.

3 Comte Jean Szembek (...) Journal 1933—1939. Préface de Léon N o&l (..) Traduit du
polonais par J. Rzewuska et T. Zaleskli, Parls 1952
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powielonej teksty odnalezionych w archiwum MSZ w Warszawie 83 zapiséw i in-
nych dokumentéw pisanych (dyktowanych) przez Szembeka 4.

Dopiero teraz jednak otrzymujemy pelne wydanie owych notatek, z obszernymi
aneksami dokumentarnymi. Z najwiekszym zaciekawieniem oczekiwaé bedziemy
zapowiedzianych toméw dalszych, z ktérych nastepny, majacy obejmowaé lata
1936—1937, jak dowiadujemy sie z przedmowy, znajduje si¢ w druku.

O tym, ze najlepiej znany francuski wybér® ani nie dawal pelnego obrazu, co
bylo zrozumiale, ani ze nie zawsze w tlumaczeniu §ciSle oddawal mys$l autora,
wiedzieliSmy od dawna. Niemniej w braku oryginatu ,Journal” Szembeka byl
traktowany jako Zrddlo pierwszej klasy i obficie cytowano go we wszystkich pol-
skich i jeszcze bardziej w obcych pracach o polskiej polityce zagranicznej przed
1939 r. Teraz nareszcie otrzymamy calos¢ i to w oryginale. Nie tylko Roos czy
Debicki, Korbel czy Budurowycz® gdy chodzi o prace wydane za
granicy, lecz takze autorzy krajowi, jak Kuzminski, Lapter, Jurkiewicz
czy Kozenski, oraz autor niniejszej recenzji, niejedno mogliby w swych pra-
cach ujaé inaczej, a na pewno pelniej, gdyby wcze$niej rozporzadzali tym ma-
teriatem.

Zapewne rewelacji w kwiestiach zasadniczych i podstawowych w tym tomie
nie znajdziemy. Ogélny nasz poglad na ujemny kierunek i skutki polskiej poli-
tyki zagranicznej owych lat nie moze ulec zmianie. Ale jakiez bogactwo szczegélow
da sie teraz wyciaggnaé! Niektére z nich zreszta maja takie wartos¢ i dla polskiej
polityki wewnetrznej. Dzialania centrali przy ul. Wierzbowej oraz poszczegdlnych
podleglych jej placéwek w szeregu krajéw, widzimy w postaci o wiele barwniej-
szej i bardziej wielostronnej, niz dotychczas.

Wydawca, T. Komarnicki, przystepujac do swej pracy, rozporzadzal
bardzo cennym archiwum wlasnym, opartym na materiatlach polskiego przedsta-
wicielstwa w Genewie przed wojna, oraz innymi polskimi archiwaliami dyploma-
tycznymi, znajdujacymi sie za granicg’. Mégl zatem nakreslié i odpowiednio zilu-
strowaé dokumentami szerokie tlo dla zapisow Szembeka.

Wystarczy powiedzieé, ze we wstepie i w aneksach zamieszczono 105 nieznanych
dotad — w calosci lub w czeSci — polskich dokumentéw dyplomatycznych, z okre-
su od listopada 1932 do kornica 1935 r. Znajdujemy ponadto takie obce inedita.
Mianowicie w archiwum prywatnym Szembeka byly réwniez kopie dokumentdéw
skladanych przez obce placowki w polskim MSZ; wydawca przeszukal tez zasoby
zdobycznych dokumentéw niemieckich, zmikrofilmowanych i znajdujacych sie
w Londynie (w Foreign Office Library), by wyciggnaé stamtad pewne pozycje do-
tyczace stosunkéw polsko-niemieckich. Co prawda zamieszczono tu i dokumenty
juz gdzie indziej ogloszone, np. w ,Polskiej Biatej Ksiedze” z 1940 r., z tym, ze tu
ukazuja sie oryginaty polskie, podczas gdy ,Biala Ksiega” wyszla wtedy w jezykach
zachodnich. Komarnicki przynosi oczywiScie pelny tekst, bez skr6téw, ktére nieraz
wystepuja w ,Biatej Ksiedze”.

4 Fragmenty Dziennika Szembeka, wyd. J. Chudek (na prawach rekopisu), ,,Zeszyty
Historyczne PISM"” nr 3, Warszawa 1956. Niestety strona edytorska (wstep, przypisy) nie jest
bez usterek.

& Wycigg w retradukecji polskie] Z. Kaluzyriskiego (wstep S. Arskieg o) wyda-
ny w Warszawie w 1954 r. pt. Dziennik Szembeka dokument polityki sanacyjnej, jest bez
wartodci dla historyka.

¢ Idzie tu o pozycje omawiajace polsky polityke zagraniczng: H. Roos, Polen und
Europa. Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931—1939, Tlbingen 1957; R. Debicki [= De-
bicki], Foreign Policy of Poland 1919—1939. From the Rebirth of the Polish Republic to
World War II, New York 1962; J. Korbel, Poland Between East and West. Soviet and
German Diplomacy Toward Poland 1919—1933, Princeton, N. J.,, 1863; B. Budurowycg,
Polish-Soviet Relations 1932—1939, New York 1863. Pozyc)i takich jJest zreszty wiece].

7 Gl6éwnie w Instytucie Historycznym im. Sikorskiego w Londynie.
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Wstep tak obficie zilustrowany dokumentami jest po prostu szkicem polskiej
polityki zagranicznej od konca 1932 do konca 1934 r. Komarnicki wyréznit tu
nastepujgce gléwne zagadnienia:

1. Nieporozumienia polsko-francuskie na tle sprawy rozbrojenia i stosunku do
Niemiec. 2. Pakt Czterech. 3. Napiecie w stosunkach polsko-niemieckich na prze-
tomie 1932/33 i z poczatkiem ,ery hitlerowskiej”, m.in. obawy Rzeszy przed akcjg
zbrojng Polski 1 w sprawie Gdanska, pierwsza préba odprezenia (rozmowa Hitler —
Wysocki, 2 maja 1933). 4. Sytuacja miedzynarodowa latem 1933, poprawa stosunkéw
polsko-gdanskich, przybycie J. Lipskiego na placéwke berlinska, kryzys miedzyna-
rodowy wskutek wystapienia-Niemiec z Ligi Narodéw i konferencji rozbrojeniowej,
oraz ,kryzys zaufania” w stosunkach polsko-francuskich. 5. Przygotowanie dekla-
racji polsko-niemieckiej z 26 stycznia 1934 8; wizyta Becka w Moskwie i odprezienie
polsko-radzieckie. 6. Walka o Pakt Wschodni, wizyta Barthou w Warszawie, wstg-
pienie ZSRR do Ligi Narodéw, wypowiedzenie przez Polske traktatu o mniejszo$-
ciach narodowych, oziebienie stosunkéw z Francja i Malg Entents.

Autor tego szkicu jest wysoce kompetentny dla jego nakreflenia, jako uczony
i dyplomata, ktory byl wieloletnim naocznym $wiadkiem i uczestnikiem wydarzen,
o jakich teraz pisze. Rzecz jest ujeta oczywiScie z pozycji normalnych u naszych
historyké6w emigracyjnych (co wyraza sie zreszta i w specyficznych sformulowa-
niach, np. ,,Rosja Sowiecka” zamiast ZSRR, ,,rzad czeski” zamiast czechoslowacki
itd.). Wiasnych sléw autora jest w gruncie rzeczy niezbyt wiele: przede wszystkim
Komarnicki daje nam teksty dokumentéw. Naturalnie kaidy taki wybér swiadczy
o nastawieniu wydawcy. Zachodzi bowiem mozliwoéé, ze istniejg dalsze dokumenty,
ktére z kolei moglyby dang sprawe naswietli¢ w inny sposéb. Ale to juz nieunik-
niona cecha wszystkich wyboréw tego rodzaju i nie bylo bodaj wypadku, aby przez
kogokolwiek dokonana selekcja nie spotkala sie z zarzutem, ze dokonano jej ten-
dencyjnie. Autor powstrzymat sie w zupelno§ci od komentowania cytowanych do-
kumentéw. -

Cze§é pierwsza ksigzki przynosi zatem stosunkowo niewiele materialéw zwig-
zanych z osobg samego Szembeka. Istotnie, umieszczenie dat 1933—1939 w podty-
tule wersji francuskiej zapiséw dziennych tego dyplomaty, bylo niejako mistyfi-
kacjg, gdyz regularny proceder prowadzenia takich zapis6w rozpoczyna sie tam do-
piero od 1935 r., a dla lat 1933 i 1934 publikacja ta zawierala jedynie trzy doku-
menty (jeden dla 1933, dwa dla 1934). Publikacja Komarnickiego ma tylko pieé
dokumentéw dla tych dwu lat: notatke o rozmowie z Moltkem z 15 czerwca 1933
(nr 28), okélnik do placéwek z 18 wrze§nia 1933 (nr 30), notatke o konferencji
u Pilsudskiego 21 pazdziernika 1933 (nr 33), to samo 12 kwietnia 1934 (nr 62)
i o rozmowie Pilsudski — Barthou 23 kwietnia 1934 (nr 63). Pierwsze trzy pozycje
oglosit juz po polsku Zbyszewski w , Kulturze”.

Systematyczne zapisy dzienne za 1935 r. przynosi za to cze§é druga. Z zapiséw
tych poznajemy poglady i sposéb wyrazania sie przede wszystkim tych oséb,
= ktérymi Szembek rozmawial, w nieco za$§ slabszym stopniu samego zapisujacego.
Niemniej sylwetka tego konserwatywnego dyplomaty, o zdecydowanie proniemiec-
kim i antyradzieckim nastawieniu, rysuje sie wystarczajaco jasno. Szembek zgadzal
sie na ogét ze swym szefem, Beckiem, podzielal takze jego np. antyczeskie nasta-
wienie, moze nieco w mniejszym stopniu byl antyfrancuski. Oczywiscie jako
dyplomata zawodowy, wywodzacy sie jeszcze z dawnej tradycji stuiby austrowe-
gierskiej, byl on w ogéle ostrozniejszy i gruntowniejszy w sadach, niz amator Beck.

Strona edytorska wydawnictwa nie pod kazdym wzgledem moze budzié uznanie.

8 Szkoda, 2e nie uwzgledniono tu w oméwieniu sprawy Deklaracji z 1934 r. dokumentoéw
ogloszonych przez K. Laptera w Jjego ksiaice Pakt Pitsudski — Hitler, oraz w t. V
»Studidw z najnowszych dziejé6w powszechnych’.
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Zdajemy sobie sprawe z trudnych warunkéw, w jakich pracujg historycy emigra-
cyjni, niemniej wielu usterek mozna bylo unikngé. Z zastrzezeniami musi si¢
spotkaé pominiecie wzmianki, ze dany tekst juz zostat ogloszony poprzednio, bgdi
w ,Kulturze” z 1952 r., badz w wymienionym tomie ,Zeszytow Historycznych”
PISM w Warszawie (Komarnicki wspomnial o istnieniu tych publikacji w przed-
mowie). Oczywiscie, powolywanie si¢ na wersje francuska nie bylo konieczne ze
wzgledu na jej wady. Przy zasadzie, ze nie nalezy pomijaé niczyjego pierwszenstwa
w ogloszeniu jakiego§ dokumentu, korzystajgcy z omawianej tu publikacji ma
dodatkowg trudnoéé sprawdzania najpierw, czy dany zapis nie ukazal sie jednak
wezesniej. Ponadto sg pozycje ogloszone weczesniej, ktérych omawiany tu tom nie
zawiera (odnosi si¢ to do niektérych tekstow ogloszonych przez J. Chudka?®). Ko-
marnicki zaznacza, ze ze wzgledu na ogrom materialu ,nie zamieszczone zostaty ..
zapiski odnoszgce sie do spraw czysto administracyjnych, towarzyskich, z rozméw
z dyplomatami z krajéw odleglych, poruszajacych tematy z punktu widzenia nawet
polityki ogélnej obojetne” (s. V). Kryteria selekcji sg zawsze sprawag subiektywngy
i kwestionowaé je trudno. Jednak musimy pamietaé, ze trzeba bedzie czasem za-
gladaé takze do owego tomu wydanego przez PISM, a kto znajdzie sie w Londynie,
bedzie mégl przejrzeé calosé oryginatu znajdujacy sie w Polskim O$rodku Nauko-
wym (Polish Research Centre), ktéremu wdowa po Szembeku rzecz te przekazala.
Szkoda jednakze, iz nie dano zadnych objasnien rzeczowych. Tego rodzaju
#r6dlo na pewno by na to zaslugiwalo. Namiastka tych objasnien ma byé dodana
w koncu tomu ,Lista biograficzna”, zawierajaca informacje o wiekszosci rozméwedw
Szembeka i niektéorych nazwiskach wspomnianych w tekscie rozméw. Niestety, nie
dano tu wszystkiego, a co gorsza, sporo pozycji dano z bledami (w okrefleniu
funkecji, daty zgonu itd.), nie podajac przy tym zupelnie stron, wzglednie numeréw
dokumentéw. Np. na s. 572 przy Beneszu blednie podano, Ze zmart on w 1948 r. na
stanowisku prezydenta republiki, podczas gdy wiadomo, ze zrezygnowal na kilka
miesiecy przedtem; przy Ciano nie podano, ze przestal byé ministrem w 1942 r.;
0 powieszonym w 1950 r. w Polsce Fosterze podano ,data ewentualnej §mierci nie-
ustalona”, itp. Szereg nazwisk podano wlasciwie zbytecznie, gdyz nie majg zwigzku
z epokyg samego Zrédia (np. Aehrenthal, Conrad v. Hotzendorf %), pominieto za$§ na-
wet niektére nazwiska rozmoéwceédw, jak np. senator wloski Davanzati (s. 240), poset
Finlandii w Warszawie Idman (s. 206, 293, 434), dygnitarz hitlerowski Keudell (s. 217),
prof. W. Makowski (s. 240), niemiecki attaché wojskowy gen. Schindler {(s. 354),
radca poselstwa czechoslowackiego Smutny (s. 341, 391). Z waznych osobistosci wy-
stepujgcych w tek§cie rozméw pominieto np. rumunskiego marszatka Averescu
(s. 365), radzieckiego ambasadora w Berlinie Chinczuka (s. 141), finlandzkiego mi-
nistra spraw zagranicznych Hackzella (s. 206, 293), greckiego generala Kondylisa
(s. 528), ukrainskiego terroryste Konowalca (s. 451), itd. Nieporozumieniem jest
wymienienie na s. 589 6wczesnego posta polskiego w Sofii A. Tarnowskiego, podczas
gdy jako rozméwca Szembeka wystepuje na s. 407 byly dyplomata austrowegierski
(ostatni ambasador w'Waszyngtonie do 1917r., ale przedtem tez posel w Sofii), tegos
imienia i nazwiska, nie majacy jednak nic wspélnego z poprzednio wymienionym.
Usterki edytorskie sa przvkre, nie zmniejszajg one jednak zasadniczej wagi tego
pierwszorzednego Zrédla, ktére otrzymaliSmy dzieki trudowi T. Komarnickiego.
Oby jak najszybciej mogly si¢ ukazaé wszystkie dalsze tomy.

Henryk Eatowski

® Np. rozmowa Szembeka 2z chargé d’affaires Niemiec, Schliepem, z 10 wrzesnia 1934,
lub z postem Finlandii Idmanem z 10 pazdziernika 1935 (Fragmenty Dziennika Szembeka, wyd.
J.Chudek, s 39i82 i pare jeszcze innych.

10 Tu fatalny blad — podano Conrad jJako imie, HOtzendorf jJako nazwisko, podczas gdy
mialo byé: Conrad von H6tzendorf, Franz.



