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LI S TY DO REUDATKTC]I

W sumiennej i pochlebnej recenzji prof. Eugeniusza Sawrymowicza z mej
ksigzki pt. , Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—1863. Przywédcy i kadry
czlonkowskie“, oméwionej w ,Przegladzie Historycznym* t. LVTI, 1963, z. 2, znalazly sie
ciepte slowa uznania, za ktére winien jestem szczera wdzieozno$é ich Autorowi,
wytrawnemu znawcy przedmiotu. Réwnoczesnie niektéore uwagi recenzji sklaniaig
mnie do odpowiedzi — bynajmmiej nie w intencji ostrej polemiki, ale — méwiac
stowami Recenzenta — ,,po prostu dla informacji przyszlych uzytkownikéw ksigzki*.

Na poczatek kroétkie wyjasnienie. Z zalozen konstrukcyjnych mojej publikacji,
opartej o obfity drukowany materiat Zrédet i opracowan (bez uwzglednienia reko-
piséw i archiwaliéw), wynikla mozliwo§¢ dorzucenia przez Szanownego Recenzenta
kilkudziesigciu nazwisk, uzupeliajacych w datach bgdz szczegdlach biograficznych
bez mala cztery i p6t tysiaca wymienionych przeze mnie hasel osobowych. Re-
cenzent byl w stanie wprowadzi¢ ten suplement dzieki przebadaniu z autopsji
niektérych rekopiséw zagranicznych, przede wszystkim Biblioteki Polskiej w Paryzu,
jak ,Ksigg kontroli wojskowej” ptka Chotomskiego, badz pamietnika Jana Bart-
kowskiego; nie bylem w tej szczeSliwej sytuacji, by przy pomocy instytucji, do
ktérych sie na prozno zwracalem, dotrze¢ w Paryzu do tego typu cennych zrédet
biograficznych. Dlatego tez zalozenia konstrukcyjne mego przewodnika bibliogra-
ficznego zmuszony bylem ograniczyé do drukéw; nieuwzglednienie za§ rekopiséw
poza krajem wykluczalo w konsekwencji kwerende w rekopisach krajowych.

Oczywiscie kazdy znajacy sie na rzeczy pracownik nauki uzna, ze réwniez wy-
zyskiwanie akt archiwalnych w kraju, jak i w tych panstwach, gdzie dzialala nasza
Wielka Emigracja byloby w odniesieniu do dziela typu mej ksigiki przedsiewzie-
ciem niewykonalnym, bo wymagajacym nieprawdopodobnego nakladu czasu, sit
ludzkich i materialnych.

Jedna z przyczyn, sklaniajagcych mnie do odpowiedzi jest fakt,.Ze spora czesé
uzupelnienn, a nawet poprawek wprowadzonych do recenzji, jest nie tylko nieuza-
sadniona, ale — co gorsze — bledna, co nizej wykaze. Dla latwiejszej orientacji
czytelnikébw zardowno ksigzki, jak i omawianej tu recenzji podziele¢ moje uwagi na
grupe dotyczgcy szczegbldow drobnych i grupe zarzuté6w o znaczeniu powazniejszym,
bo dotyczacych mojej metody redagowania informacji biograficznej.

A wiec grupa pierwsza. Wprowadzono do recenzji nazwiska nowe, ktére
w ksigzce mojej nie figurujg po prostu dlatego, ze dane osoby nie byly czionkami
TDP, co wykazuje nie tylko caly zespét Zrbédel przeze mnie wyzyskanych, ale i pa-
ryska publikacja Lucjana Krawca?!, podajgca z oryginalnego katalogu wpisow
czlonkowskich TDP wszystkich jego czlonkéw do 1851 r. Wymienie tu jako przy-
klady: Karola Heltmana (w TDP dziatal! Michal Heltman) i Antoniego Kownackiego.
Zbyteczne sy réwniez te uzupelnienia Recenzenta, ktére doslownie nic nowego do
moich informacji nie wnosza, co latwo stwierdzi¢ poréwnujac tekst médj i tekst
recenzji, np. odnosnie Michala Woltowicza (sprawa udzialu w wyprawie 1833 r.) lub
Konstantego Jarnowskiego, ktérego rzekomego udzialu w ataku na Belweder nie
potwierdzaja ani powolane przeze mnie Zr6dla, ani nawet pamietnik J. Bartkow-
skiego, ktéry Recenzent otacza szczeg6lng wiara. Réwniez nie jest nowa data zgonu
Franciszka Zawadzkiego: u Recenzenta r. 1833, u mnie dokladniejsza data, bo
dzienna. Pochodzenie J6zefa Wolanskiego wedlug recenzji z Galicji nie jest sprzecz-

1 L. Krawlec, Lista cztonkéw Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 2z lat 1832—1851,
»Materialy do biografii, genealogil 1 heraldyki polskiej’ t. I, Buenos Aires — ParyZz 1963.
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ne z moja informacjg o pochodzeniu z Podola, ktérym czesto nazywano wéwczas
cze$é Galicji Wschodniej. Po c¢6z wiec wysuwaniem tych watpliwosci poszerzaé liste
rzekomych brakéw czy ,nieScistosci” w moim ujeciu, a tym samym dezorientowaé
uzytkownika ksigzki co do jej wartosci informacyjnej. Do niepotrzebnych sugestii
tego typu nalezy wreszcie zmiana imion: u mnie Drogon jest Inocenty, jak wskazuja
na to nie tylko ,,Okélniki TDP” i ,Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego” 1840, ale
i katalog raperswiliané6w A. Lewaka; Recenzent suponuje, Ze byl to Wincenty.

Gorsza jest sprawa z niewatpliwymi bledami recenzji. Bortkiewicz Adolf nie
mogl popelnié samobéjstwa w 1840 r., skoro szereg Zrédet (podanych w mej ksigzce)
wykazuje, iz byl czlonkiem Zjednoczenia w 1844 r., opublikowal dysertacje dok-
torskg w 1847 r., podpisat deklaracje przeciwko A. Czartoryskiemu w 1854 r., co
wiecej, wiemy, gdzie mieszkal w 1842 (Nancy) i 1854 r. (Edynburg). Czyz wszystkie
te Zr6édia podawalyby nieboszczyka iako osobe zywa i to przez ... 14 lat po $mierci?
Dalej nie mozna bez konfrontacji kilku Zrédet, jak ja to czynie twierdzié, ze Leopold
Kowalski nie byl aresztowany przez wladze szwajcarskie w zwigzku z akcjg sa-
baudzkg, tylko dlatego, ze faktu tego nie podaje jedyne i to o charakterze zbior-
czym zrédlo wymienione przez Recenzenta. Nie tylko niepotrzebna, ale i dezorien-
tujaca jest uwaga, dotyczgca Wactawa Zwierzchowskiego, ktéry zginal! w pojedynku
w 1833 r., co ja podaje z dokladng data dzienng, a Recenzent tylko z daty roczng;
czyni to tak jakoby dokonywal odkrycia na podstawie ,innych zrédel”. Asumpt
za$ do tej rzekomej ,,poprawki” dalo Recenzentowi moje- ostrzezenie czytelnika co
do kontrowersji opatrzonej przeze mnie znakiem zapytania przy dacie 1847, a wy-
mienjonej przez A. Krosnowskiego® Czyz metoda zorientowania czytelnika
o watpliwej dacie Krosnowskiego nie zasluzyla raczej na ocene pozytywna, niz
przeciwnie?

Zupelnie niezrozumiale sa dwa przykiady wywodc’)yv Recenzenta, ktére zaliczam
do grupy uwag atakujacych juz moja metode opracowania calosci, ,budzacy za-
strzezenia”, §wiadczacg o0 ,niewykoficzeniu” pewnych hasel. Chodzi o sprawe
Amilkara Bentkowskiego i Konstantego Kumpikiewicza. Wedlug mojej informacji
(s. 29) nie wolno identyfikowaé Amilkara Bentkowskiego, zmarlego w St. Jean-du-
-Gard 6 marca 1894 z podanym przez A. Krosnowskiego osobnikiem tego samego
n‘azwiska i imienia, ktéry rzekomo popeklil samobéjstwo w Frydku w 1833 r.
z obawy ekstradycji do Rosji. Recenzent formuluje zarzut, ze wskutek ,niedoklad-
nego rozwazenia informacji pochodzacych z réinych zrédel” przyjalem istnienie
2 osobnikéw o tym samym imieniu i nazwisku; natomiast nie interpretuje Recen-
zent mego ostrzezenia jako watpliwosci, ktéra wynika bezspornie takze z przekazow
sr6dlowych wymienionych w recenzji: pamietnika K. Borkowskiego, wedlug ktbrego
A. Bentkowski zmarl we Francji po powrocie z wyprawy Zaliwskiego i z rekopisu
J. Bartkowskiego, wedlug ktérego Bentkowski zginal w czasie tejie wyprawy?.
Czyz moja metoda stwierdzenia kontrowersji nie jest czytelniejsza i bardziej ostrze-
gajaca przed ewentualng pomylka, czy to co do imienia i nazwiska, czy faktu
samobéjstwa, niz przypisywanie mi dublowania dwu oséb o identycznych nazwiskach
i imionach?

Co do Konstantego Kumpikiewicza, ktérego role konfidenta wobec ambasady
rosyjskiej (do czego sie sam przyznal) potwierdzaja nieznane Recenzentowi Zrédla
i opracowania 4, czyni mi Autor zarzut, ze traktuje go jako jedng osobe z Adamem

% A. Krosnowski, Almanach historique ou Souvenir de UVEmigration Polonaise,
Paris 1847, s. 592.

3 K. Borkowski, Pamietnik historyczny o wyprawie partyzanckiej do Polski, Lipsk
1863; J. Bartk ows ki, Pamietnik (rkps Bibl. Polskie] w Paryzu).

4 ,Korespondent Emigracji Polskiej” t. I, cz. I, 1838; St. Szpota ns ki, Emigracja pol-
ska w Anglii 1831—Y848, ,Biblioteka Warszawska® 1909/II; St. Mikos, Gromady Ludu
Polskiego w Anglii, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Gdansku’” t. III, Gdarisk 1962.
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Zapolskim (Kumpikiewicz przez kilka lat jako konfident uiywal bezprawnie jego
nazwiska znajac go dobrze ze Szwajcarii). Zarzut jest jak najbardziej bezpod-
stawny. O roli konfidenckiej Kumpikiewicza pisze wyraznie przy jego nazwisku,
a Adamowi Zapolskiemu poswiecarn 2 hasta: raz jako rzekomemu Zapolskiemu,
recte Kumpikiewiczowi i zaraz pod tym hastem po raz drugi jako faktycznemu
wiascicielowi tegoz nazwiska i imienia (na tej samej s. 797), ktéremu nie przypisuje
zadnej funkecji delatorskiej. Gdziez tu jest zatern — przy uwainej lekturze —
traktowanie dwoch ludzi jako jednej osoby? Oczywi§cie lojalnie przyznaje, ze
Recenzent dzieki mozliwo$ci zapoznania sie w Paryzu z pamietnikiem J. Bartkow-
skiego mogl dorzuci¢ do zyciorysu Zapolskiego kilka dat wiecej niz ja w moim
hasle, ale zadnej z tych dat nie zwigzalem z curriculum vitae konfidenta Kumpi-
kiewicza.

Skladajac te wyjasnienia pod uwage czytelnikdw mojej ksigzki, jak i recenzji
prof. E. Sawrymowicza pragne podkre§li¢ z satysfakcja, ze méj szczery apel w ro-
zumieniu potrzeby uzupemien i sprostowan wyrazony we wstepie (s. XI1I) przyni6st
dzieki wysitkowi Recenzenta zrgb kilkudziesieciu cennych informacji, podobnie jak
i przedruk rekopiSmiennego wykazu uczestnik6w rewolucji 1848/49 r. we Wloszech
i Badenii w opracowaniu doc. dr Ireny Koberdowej. Nie moge jednak nie
wyrazi¢é prawdziwego zdziwienia, co upowainilo Recenzenta do bardzo niezyczli-
wego i krzywdzgcego owoc wieloletniego mego wysitku — w warunkach o wiele
gorszych od innych historykéw — skwitowania warto$ci mej pracy przez wrecz
niezrozumiala hipoteze arytmetyczng, zwielokrotniajaca kilka niewgtpliwych
sprostowan (jak np. co do J6zefa Paszkowskiego lub Leonarda Kaminskiego) przez
mnoznik 30! Dodaje, ze postulat podzialu uczestnikéw imprezy sabaudzkiej z r. 1835,
ktérej realizacja w formie wejScia w granice Sabaudii trwala jeden dzien — na
trzy odrebne grupy uczestnikébw uwazam w pracy tego rodzaju jak moja, wigzaca
dzialalnoéé 4500 os6b z kilkuset faktami donio§lejszymi i szerszymi w czasie i prze-
strzeni — za wymoég nierealny w wykonaniu, a zbyteczny w zamierzeniu naukowym.
Wiadomo, ze warto$é¢ przewodnikéw biograficznych zalezy od rozsgdnego i logicz-
nego umiaru w stosowaniu szczegéléw nawet wtedy, gdy réznym celom badaw-
czym ma dany przewodnik stuzyé. Czyiby tak superlatywna w ustepach poczatko-
wych ocena mej pracy, a tak krzywdzaca na koncu miala w wyjgtkowo trafny
sposdb ilustrowaé §wietne rosyjskie powiedzonko o lyice dziegciu w beczce miodu?
Trudno w to uwierzyé i nie mam zamiaru tej sugestii si¢ poddaé.

Marian Tyrowicz

W swej replice na moja recenzje prof. M. Tyrowicz pomawia mnie
o tendencje zatrucia beczki miodu lyzka dziegciu. Ze bylem i jestem jak najdalej
od takich intencji, tego dowodem s3 nie tylko poczatkowe fragmenty recenzji, ale
takze jej zakoriczenie, stanowigce podsumowanie ocen. Brzmi ono: ,Nie mozna
pomingé zlozenia autorowi szczerego podzickowania za opracowanie ksigzki, ktéra
mimo usterek bedzie przez dilugi czas nieoceniong pomocyg dla badaczy dziejow
Wielkiej Emigracji. Material zawarty w niej jest ogromny, a pionierski trud
wlozony w jej opracowanie godzien glebokiego szacunku”. Pod stowami tymi i dzi$
podpisuje sie bez Zadnych zastrzezefi i z pelng satysfakcjg. Ale wydaje mi sie, ze
wysoko oceniajgc warto§é i znaczenie ksigzki Tyrowicza nie mozna zamykaé oczu
na jej usterki. Wlasnie usterki, a nie bledy, gdyz tych ostatnich jest nieduza ilo$é,
co wyraznie z recenzji mojej wynika. Usterek zaé jest sporo, ale sg to drobnostki,
dotyczace najczeSciej szczegéléw takich jak data urodzin czy Smierci, miejsce po-



