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KONGRES HISTORII GOSPODARCZEJ W MONACHIUM
(23—27 sierpnia 1963)

Trzecie (po Sztokholmie i Aix-en-Provence) spotkanie historykéw gospodarczych
w Monachium po raz pierwszy dostgpito godno$ci kongresu. Impreza skupiajgca oko-
1o 500 uczestniké6w (w tym 9 z Polski) zakrojona zostala na skromniejszg skale niz
kongres w Wiedniu, jednak przy roznorodnych zainteresowaniach badaczy stwarzala
takze niemale problemy organizacyjne. Przewidziano dwa tematy og6lne: stopa
zysku i inwestycje oraz problemy ludno$ciowe Europy w XI—XIII w. nadfo za$
15 sekcji specjalistycznych. Obrady otworzyla dyskusja nad pierwszym tematem
ogélnym, w ktorej zagajenie Simona Kuznetza postawilo przede wszystkim pro-
blem réznic w charakterze inwestycji epoki preindustrialnej i kapitalistycznej.
Podstawe do dyskusji nad drugim problemem generalnym stanowil referat J. Le
Goffa i R. Romano ,Paysages et peuplement rural en Europe aprés le XIe
siécle”, wydany uprzednio w ,Etudes Rurales” (z. 17, 1965). Miedzy obu sesjami
plenarnymi obradowaly sekcje po§wiecone: 1) wynalazkom, 2) produkcji i produk-
tywnosci rolnej, 3) konsumpeji masowej i luksusowej w spoleczenstwach przed-
przemystowych, 4) pustkom, 5) strukturze przedsigbiorstw, 6) stuzbie zdrowia w ra-
mach rozwoju gospodarki, 7) demografii, 8) dziejom gospodarczym starozytnosci,
9) strukturze klasowej spoleczefistwa przemystowego, 10) zacpatrzeniu wielkich miast
od czasObw pdinego Sredniowiecza, 11) regionom slabo rozwinietym, 12) ptacom,
13) organizacji handlu miedzynarodowego, 14) podatkom, 15) spolecznemu podziatowi
wlasnoéci ziemskiej i ruchomej.

Taki uklad zagadnien wysuwal sprawe roli poszczegblnych elementéw w zyciu
gospodarczym, pozostawiajac swobodne ramy dyskusji. Wprawdzie na niektoérych
posiedzeniach braklo czasu, jednak przygotowane poprzednio streszczenia refera-
téw ulatwily dyskusje, ktéra — choé nie zawsze ciekawa — ustrzegla sie jednak
przewaznie odczytywania z kartki przygotowanych przyczynkéw. Wigcej zastrze-
7zefi mozna by sformulowaé pod adresem referentéw. Niejeden referat pisany, byé
moze, z my$la o druku nie wysuwal dos¢ przejrzyScie probleméw do dyskusiji.
Wiekszo§é referentéw na tego typu miedzynarodowych spotkaniach zbyt sugeruje
sie wlasnymi zainteresowaniami, mato dbajac o stuchaczy (korzystnie wyréznili sie
tu referenci brytyjscy). Przy odpowiednim ukladzie tematéw i pokierowaniu dy-
skusja konfrontacja badaf prowadzonych w réinych krajach doprowadzata do dy-
skusji wykraczajacych poza weziej pojete ramy tematyczne sekcji. Tak wiec by~
lo z dyskusja nad rolg placy roboczej {sekcja 12) w réinych typach spoteczenstw
i nad strukturg majatkows ludnosci w sekcji 15. Zestawienie zjawisk od Srednio-
wiecza po wspblczesnosé (wiekszosé sekcji posiadala szerokie ramy chronologicz-
ne) sprzyjalo rozszerzaniu perspektyw badawczych i komparatystyce. Warto pod-
kre§li¢é, ze przy ozywionej dyskusji i konfrontacji postaw metodologicznych nie do-
szlo do ostrych spieé czy wystapiefi wykraczajagcych poza naukowy charakter obrad.
Silniej moze jeszcze niz w Rzymie zaznaczyla sie rola francuskiej szkoly histo-
rycznej, zwlaszcza Ecole Pratique des Hautes Etudes; Francuzi przygotowali tom
zbiorowy ,Villages desertés” zawierajacy artykuly na temat pustek nadesltane
z wielu krajéw, prowadzili tez w oparciu o archeologéw i historykéw polskich ba-
dania terenowe we Francji.

Sekcje: 5 Struktury przedsigbiorstw (przew. H. Kellenbenz Kolonia)



186 KRONIKA

i 12 Organizacji handlu miedzynarodowego (przew. K. Glamann, Kopenhaga)
skupily uwage na problematyce bardzo zblizonej, totez uczestnicy ich spotykali sie
na wielu zebraniach. Wiekszo§é referatow dotyczyla sytuacji gospodarczej XVII w.;
okresy weczedniejsze i pb6iniejsze byly slabiej uwzglednione. W sekcji 5 omawia-
no przede wszystkim problem inwestycji finansowych w handlu, dziatalnosci ban-
kéw i w produkecji przemyslowej. Sporg dyskusje wywolal tu referat prof. R. De
Roovera pt. ,La structure des banques au moyen age”, jednakze bylo rzecza wi-
doczng, ze wigekszo§é sluchaczy interesowata sie raczej dziejami rozwoju bankéw
nowozytnych. Niestety nie przybyt na zjazd znakomity znawca tych spraw Van
Dillen.

Zagadnienie organizacji i roli inwestycji w gérnictwie i produkeji przemy-
stowej bylo przedmiotem kilku referatéw, przy czym niestety wiekszosé autoréw
nadestala wprawdzie teksty, ale nie przybyla na kongres. Teksty referatu Pa-
wlenki (Moskwa) o rosyjskim przemy$le Zelaznym w XVII w. oraz F. Mar-
tin-Ruiza (Bilbac) o przedsiebiorstwie kapitalistycznym w kastylijskim prze-
myS$le tekstylnym w XVI i XVII w. zostaly odczytane. Duio nowego materiatu
wnidst M elis (Florencja), ktéry przedstawil tak czesto dyskutowang sprawe orga-
nizacji tekstylnej we Florencji w péinym S$redniowieczu i w XVI w. Wsrod tej
grupy referatéw znalazla si¢ takze wypowiedZ M. Malowista dotyczaca syste-
mu inwestowania gérnictwa w Polsce od XIII do XVII w.

W sekeji 183 duze zainteresowanie wywolal szczegblnie referat T. R. Ghand-
husi (Delhi) pt. ,,The European Factories in 17th Century India as Instruments of
International Trade”. Autor, znany uczony indyjski, w sposéb bardzo ciekawy
przedstawil oddzialywanie faktorii europejskich na zycie gospodarcze Indii i wy-
razit poglad, ze nie doprowadzily one do istotnych zmian w indyjskim systemie
produkcji. Zblizong problematyke przedstawila w sposdb bardzo ciekawy, ale i po-
budzajgcy niekiedy do sprzeciwu Virginia R au (Lizbona) w swym referacie o por-
tugalskim systemie faktorii handlowych na terenie Indii i Afryki w XV—XVII w.
Zagadnieniami zycia gospodarczego Azji Poludniowo-Wschodniej zajgl sie takze
W. E. Cheong (USA) w referacie o kontaktach handlowych miedzy Kantonem
i Manilly w XVIII w. Nalezy podkresli¢, ze problematyka gospodarcza krajéw po-
zaeuropejskich, tak do niedawna traktowana po macoszemu, znalazla sie¢ w centrum
zainteresowania 13 sekecji. Jest to zastuga organizatora, prof. Glamanna, wybit-
nego specjalisty w tym zakresie. Powszechng ciekawo§¢ wzbudzit takie referat
E. Rifkina ,Marrano-Jewish Enterpreneurship and the Ottoman Mercantilist
Probe in the 16th Century”. Autor przedstawil wiele nowego materialu dotycza-
cego ogromnej roli zydowskich emigrantéw z Hiszpanii i Portugalii w Turcji w XVI
i XVI1 w. Okazalo sie zarazem, jak wielkiego u$cislenia wymaga termin ,,merkan-
tylizm”, ktérym niektérzy uczeni postugujy sie w sposéb nieomal lekkomy$liny.

Sekcja historii starozytnej (przew. M. J. Finley, Cambridge) odréiniala sie od
innych konstrukecjg obrad. Na trzech kolejnych posiedzeniach wygloszono trzy re-
feraty i trzy do nich koreferaty, a wlasciwie wprowadzenia do dyskusji. Pozostaty
czas po$wiecono na swobodng dyskusje. Organizator sekcji dobral pary referentéw
w ten sposéb, by reprezentowaly raczej odmienne poglady i ujecia. Ogélny temat
dotyczyl zagadnienia roli czynnikéw gospodarczych w wielkich imperiach wschodu
starozytnego, hellenizmu i okresu rzymskiego. Na posiedzeniu dotyczgcym dziejéw
wschodu referat wyglosit M. 1. Diak on ow (Leningrad), koreferat Oppenheim
{Chicago). Referat o monarchiach hellenistycznych na nastepnym zebraniu miala
C. Préaux (Bruksela), koreferat 1. Biezufiska-Matlowist. O Rzymie méwil
A. H. M. Jones (Cambridge), do dyskusji wprowadzat R. Thomsen (Aarhus).
Ogbélng dyskusje zainicjowali i wnioski wyprowadzili na ostatnim posiedzeniu
J. Vogt (Tibingen) i M. J. Finley. Stosunkowo najmniej uczestniké6w brato udziat
w dyskusji dotyczacej panstw starozytnego wschodu; w powainej mierze byl to
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dwuglos miedzy Diakonowem i Oppenheimem. Poruszono m. in. zagadnienia charak-
teru struktury panstw starozytnej Azji, roli i znaczenia niewolnikéw itp.

Szczegblnie ozywiona dyskusja wywigzala sie po referatach poSwieconych helle-
nizmowi. Poza kwestiami szczegélowymi dotyczyla ona przede wszystkim zagadnie-
nia trafnosci zastosowanej w referacie C. Préaux metody rozpatrywania ekonomiki
panstw hellenistycznych wedle stosunku wzajemnego trzech sektor6w (primaire,
secondaire et tertiaire) — podzialu zaczerpnietego z nauki ekonomii nowozytnej;
roli pominietej w referacié, a podkreslonej w koreferacie, produkcji rzemieslniczej
w rozwoju miast, roli czynnika ekonomicznego i psychologicznego w ksztaltowaniu
zycia spoleczenstwa hellenistycznego. Rzeczowa dyskusja oparta na solidnej erudycji
jej uczestnikéw dawata jednocze$nie wyraz do§é rozbieznym pogladom metodolo-
gicznym dyskutantéw. M. in. zabierali glos M. I. Diakonow, przedstawiciele mark-
sistowskiego o$rodka francuskiego Cl. Mossé { P. Vidal-Naquet oraz
E. Lepore (Bari). Zabjerat gtos réwniez A. H. M. Jones, E. Welskopf (Ber-
lin) i in. W wyniku dyskusji C. Préaux w niezmiernie blyskotliwej replice ustosun-
kowala sie do poruszonych zagadnien szczegblowych przyznajac jednoczesnie ra-
cje xrytykujacym uzycie przez nig schematu ekonomii nowozytnej do zupelnie
odmiennej rzeczywisto§ci starozytnej, a takie uznajgc stusznosé stanowiska dysku-
tantéw w kwestii roli produkcji rzemie$lniczej w rozwoju miast hellenistycznych.
Referat A. H. M. Jonesa w tek$cie powielonym dotyczyt przede wszystkim sprawy
oceny dochodéw panstwa rzymskiego wyciaganych z imperium. W zagajeniu ust-
nym skoncentrowal sie referent na kilku bardziej szczegétowych kwestiach poli-
tyki monetarnej. Do§é ostra dyskusja, rozpoczeta bardzo krytycznym koreferatem
Thomsena, dotyczyla wielu kwestii szczegélowych, zagadnienia ogélne powrdcily
w dyskusji dnia ostatniego rozpoczetej ogromnie inteligentnym i pobudzajgcym do
dalszych rozwazan podsumowaniem M. J. Finleya i czeSciowo J. Vogta.

Zogniskowanie calosci obrad woko6l zblizonych zagadnien rozpatrywanych
w §wietle materiatu z réinych epok, duzo czasu na swobodng dyskusje i interesu-
jacy, a nie nadmiernie liczny zesp6! uczestnikébw zlozyly sie na powainy sukces tej
wlasnie sekcji. Trzeba tu dodaé duzy wklad organizacyjny ze strony Seminarium
Historii Starozytnej Uniwersytetu w Monachium, a gléwnie jego kierownika S.
Lauffera, ktéry umozliwil kontynuowanie dyskusji na zebraniach towarzyskich
i przyczynil sie do bardzo kolezenskiej, mimo zywych staré¢ ideologicznych, atmo-
sfery obrad.

Obradom sekcji 15 (spoleczny podzial wiasno$ci) przewodniczyl — wobec nie-
obecno$ci W. T. Paszuty (Moskwa) — J. H. Habakkuk (Oxford). Objety one
dyskusje nad referatami siegajacymi od $redniowiecznych Indii (Fan Habib,
Moslim University, Aligarh) po wspdlczesng Francje (A. Daumard) i Stany Zje-
dnoczone (R. E. Gallman). Mimo rozpietoSci problematyki nasuwaty sie wyraZ-
nie problemy wspélne. Trzeba wér6éd nich wyréinié kwestie zwiazkéw miedzy wilas-
noscia ruchoma i nieruchomg (zwlaszcza ziemska) w rozmaitych ustrojach spolecz-
no-gospodarczych, zagadnienie wymierno$ci struktury wtasnosci. Ta ostatnia zwlasz-
cza kwestia znalazla rozwiniecie w odniesieniu zar6wno do spoleczefistw dysponuja-
cych precyzyjng baza irédlowa jaki ,przedstatystycznych”. E. Labrousse (Paryz),
ktéry nieoficjalnie podsumowal obrady sekeji, uzasadnit konieczno§¢é kompromisu. Hi-
perkrytycyzm, ktéry zadowala sie jedynie §cistymi danymi iloSciowymi grozié mo-
2e odebraniem podstawy poréwnan. Co wiecej, jak wynika z referatéow i dyskusji
badania por6wnawcze nie moga sprowadza¢ sie jedynie do jednoplaszczyznowych
zestawien struktur w rodzaju krzywej Pareto. Kryteria zréinicowania spolecznego,
granice swobody przeplywu kapitaléw miedzy grupami spotecznymi i galeziami
gospodarki w réznych spoleczeristwach — oto problemy pokrewne i nie do od-
dzielenia.

Ze strony polskiej zgloszono, précz wymienionych, nastepujgce referaty: ,Pro-
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duction et productivité de 1'économie agricole en Pologhe aux XVIe—XVIIIe
siécles” (II sekcja, L. Zytkowicz, nieobecny); ,Le salariat dans les villes du
Moyen Age” (B. Geremek, 12 sekcja); ,Salaires et services dans les finances
citadines de la Prusse au XVe siécle et pendant la 1¢re moitié du XVie siécle
(H Samsonowicz, nieobecny, 12 sekcja); ,,Fiscal Policy and Budget as a Fac-
tor in Capital Formation; Polish 19th Century experience” (J. Jedlicki, nieobec-
ny, 14 sekcja); ,,The Social Distribution of Landed Property in Poland. 16th—18th
Centuries” (A. Magczak, 15 sekcja).

Kongres wybral nowe wladze Stowarzyszenia Historii Gospodarczej. Przewod-
niczacym zostal F. Lane (Columbia University), jednym z wiceprzewodniczacych
W. Kula (Warszawa). Nastepny kongres odbyé sie ma w 1968 r. w Bloomington
(USA). -

I. B-M., M. M., A. M.

XIII MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKOW W WIEDNIU
(29 sierpnia — 5 wrzesnia 1965)

Przewodniczacy kongresu, F. Engel-Janosi, zacytowal w koficowym przemo-
wieniu zdanie jednego z uczestnikéw: ,Nie bylo tak %le, jake§my sie spodziewali”.
Naczelng trudnoS$cig tak licznych zgromadzerh naukowych (2400 uczestnikéw, nie
liczae 0s6b towarzyszacych) jest réwnoczesne zapewnienie mozliwo$ci dyskusji spe-
cjalistyeznych w niewielkim gronie oraz szerokiej wymiany pogladéw nad ,wiel-
kimi problemami”. Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych eksperymentuje
nieustannie i XII" kongres urzadzony byt inaczej niz poprzednie. Zapirojektowano
5 typéw posiedzen: a) odczyty okolicznoSciowe bez dyskusji (bylo ich 6, w tym
2 przy otwarciu, 2 przy zamknieciu kongresu); b) 6 calodziennych dyskusji nad tzw.
»wielkimi problemami”: akulturacja, religia i tolerancja, nacjonalizm i internacjo-
nalizm, klasy kierujgce w historii, literatura i struktury spoleczne, ,bilans swiata”
w 1815 r.; c¢) 21 popoludniowych posiedzenn sekcyjnych, w tym 4 poswiecone staro-
zytnosci, po 6 Sredniowieczu i czasom nowozytnym oraz 5 metodologii; d) 6 cato-
dziennych posiedzenn poswieconych ,innym kontynentom” (Daleki Wschéd, Amery-
ka Srodkowa, Ameryka Pld., Czarna Afryka, misje religijne w Azji i Afryce oraz
nowoczesna dekolonizacja); e) okoto 20 calodziennych posiedzen réinych sekcji spe-
cjalistycznych.

Przedmiotem kazdego posiedzenia byl jeden referat albo tez cala ich grupa
(do 7). W 4 tomach wydrukowanych zawczasu zamieszczono 85 referatéw, a nie-
ktére wplynely w spéinionym terminie. Dyskusja nad grupg referatéw w zasa-
dzie toczyla sie lgcznie.

Niniejszy podzial formalny nie w pelni odpowiada istocie rzeczy. Niektére
z posiedzen komisyjnych i sekeyjnych nosily w pelni charakter szerokich proble-
méw. Tak np. komisja ruchéw spolecznych przedyskutowata problem udzialu mas
ludowych w ruchach narodowych XIX i XX w. a to w oparciu o 5 referatéw
poSwieconych kolejno Azji, Czarnej Afryce, Ameryce Lacinskiej, §wiatowi arab-
skiemu oraz Europie. R6wniez w sekcji metodologicznej odbyla sie dyskusja o do§é
ogélnym charakterze na temat federalizmu i panstw federalnych. Jedno z posie-
dzen w sekcji nowozytnej zajelo sie¢ ruchami chlopskimi w Europie Srodkowej
i wschodniej od XV do XX w., co stanowi problem niemaly. Skadinagd za§ nie-
ktére z dyskusji zaliczonych do ,wielkich probleméw” mialy w praktyce charakter
do$§é ciasny. Tak np. problem: ,religia i tolerancja” skupil 6 referatéw, z ktérych
3 dotyczyly Reformacji, jeden Zydéw, a 2 katolicyzmu w XIX w. W problemie
~klasy kierujgce” mieliSmy 2 referaty ze staroiytnosci, 2 ze $redniowiecza oraz po



