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K R O N I K A

KONGRES H ISTO RII GOSPODARCZEJ W MONACHIUM 
(23—27 sierpn ia 1965)

Trzecie (po Sztokholm ie i A ix-en-Provence) spotkanie historyków  gospodarczych 
w  M onachium  po raz  pierw szy dostąpiło godności kongresu. Im preza skupiająca oko­
ło 500 uczestników  (w tym  9 z Polski) zakrojona została n a  skrom niejszą skalę niż 
kongres w  W iedniu, jednak  przÿ różnorodnych zainteresow aniach badaczy stw arzała 
także niem ałe problem y organizacyjne. Przew idziano dw a tem aty  ogólne: stopa 
zysku i inw estycje oraz problem y ludnościowe Europy w  X I—X III w., nad to  zaś 
15 sekcji specjalistycznych. O brady otw orzyła dyskusja nad pierw szym  tem atem  
ogólnym, w  k tó re j zagajenie Sim ona K u z n e t z a  postaw iło przede w szystkim  p ro ­
blem  różnic w  charak terze inw estycji epoki p reindustrialne j i kapitalistycznej. 
Podstaw ę do dyskusji nad  drugim  problem em  generalnym  stanow ił re fe ra t J. L e  
G o f f a  i R.  R o m a n o  ,.Paysages e t peuplem ent ru ra l en Europe ap rès le XI« 
siècle”, w ydany uprzednio w  „Etudes R urales” (z. 17, 1965). Między obu sesjam i 
p lenarnym i obradow ały sekcje poświęcone: 1) wynalazkom , 2) p rodukcji i p roduk­
tyw ności ro lnej, 3) konsum pcji m asow ej i luksusow ej w  społeczeństwach przed- 
przem ysłow ych, 4) pustkom , 5) s truk tu rze  przedsiębiorstw , 6) służbie zdrow ia w ra ­
m ach rozw oju gospodarki, 7) dem ografii, 8) dziejom gospodarczym starożytności, 
9) s tru k tu rze  klasow ej społeczeństwa przemysłowego, 10) zaopatrzeniu w ielkich m iast 
od czasów późnego średniowiecza, 111) regionom  słabo rozw iniętym , 12) płacom, 
13) organizacji handlu  międzynarodowego, 14) podatkom , 15) społecznemu podziałowi 
w łasności ziem skiej i ruchom ej.

Taki uk ład  zagadnień w ysuw ał spraw ę ro li poszczególnych elem entów  w  życiu 
gospodarczym , pozostaw iając swobodne ram y dyskusji. W prawdzie na niektórych 
posiedzeniach brak ło  czasu, jednak  przygotow ane poprzednio streszczenia re fe ra ­
tów  uła tw iły  dyskusję, k tó ra  — choć n ie zawsze ciekaw a — ustrzegła się jednak 
przew ażnie odczytyw ania z k a rtk i przygotow anych przyczynków. Więcej zastrze­
żeń m ożna by sform ułow ać pod adresem  referentów . N iejeden re fe ra t pisany, być 
może, z m yślą o d ruku  n ie w ysuw ał dość przejrzyście problem ów  do dyskusji. 
W iększość referen tów  na tego typu m iędzynarodow ych spotkaniach zbyt sugeruje 
się w łasnym i zainteresow aniam i, mało dbając o słuchaczy (korzystnie w yróżnili się 
tu  referenci brytyjscy). P rzy  odpowiednim  układzie tem atów  i pokierow aniu dy­
skusją  kon fron tacja  badań prowadzonych w  różnych k ra jach  doprow adzała do dy­
skusji w ykraczających  poza węziej pojęte ram y tem atyczne sekcji. Tak w ięc by­
ło z dyskusją nad  ro lą p łacy roboczej (sekcja 12) w  różnych typach  społeczeństw  
i nad  s tru k tu rą  m ajątkow ą ludności w  sekcji 15. Zestaw ienie zjaw isk od średnio­
w iecza po współczesność (większość sekcji posiadała szerokie ram y chronologicz­
ne) sprzyjało  rozszerzaniu perspektyw  badaw czych i kom paratystyce. W arto pod­
kreślić, że przy  ożywionej dyskusji i konfron tacji postaw  metodologicznych nie do­
szło do ostrych  spięć czy w ystąpień  w ykraczających poza naukow y charak ter obrad. 
S ilniej może jeszcze niż w  Rzymie zaznaczyła się ro la  francusk ie j szkoły histo­
rycznej, zwłaszcza École P ra tiq u e  des H autes É tudes; F rancuzi przygotow ali tom  
zbiorowy „Villages desertés” zaw ierający arty k u ły  n a  tem at pustek  nadesłane 
z w ielu  k rajów , prow adzili też w  oparciu o archeologów i historyków  polskich ba­
dania terenow e we Francji.

Sekcje: 5 S tru k tu ry  przedsiębiorstw  (przew . H. K e l l e n b e n z ,  K olonia)
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і 12 O rganizacji hand lu  m iędzynarodowego (przew. K. G 1 a m  a n n, K openhaga) 
skupiły  uw agę n a  problem atyce bardzo zbliżonej, toteż uczestnicy ich  spotykali się 
n a  w ielu  zebraniach. W iększość re fera tó w  dotyczyła sy tuacji gospodarczej ХЛПІ w.; 
okresy  w cześniejsze i późniejsze były  słabiej uw zględnione. W sekcji 5 om aw ia­
no przede w szystk im  problem  inw estycji finansow ych w  handlu, działalności ban­
ków  i w  p rodukcji przem ysłow ej. Sporą dyskusję w yw ołał tu  re fe ra t prof. R. D e 
R o o v  e r  a pt. „La s tru c tu re  des banques au  m oyen âge”, jednakże było rzeczą w i­
doczną, że w iększość słuchaczy in teresow ała się raczej dziejam i rozw oju banków  
now ożytnych. N iestety n ie  przybył n a  zjazd znakom ity znaw ca tych  spraw  V a n  
D i l l e n .

Z agadnienie organizacji i ro li inw estycji w  górnictw ie i p rodukcji przem y­
słow ej było  przedm iotem  k ilku  referatów , przy  czym nieste ty  większość au torów  
nadesła ła  w praw dzie teksty , ale n ie  przybyła n a  kongres. T eksty  re fe ra tu  P  a ­
w  1 e n  к  i (Moskwa) o rosy jsk im  przem yśle żelaznym  w  X V II w. oraz F. M a r -  
t i n - R u i z a  (Bilbao) o przedsiębiorstw ie kapitalistycznym  w  kasty lijsk im  p rze­
m yśle teksty lnym  w  XVI i X V II w. zostały odczytane. Dużo nowego m ateria łu  
w niósł M e l i s  (F lorencja), k tó ry  p rzedstaw ił tak  często dyskutow aną spraw ę orga­
nizacji tek sty ln e j w e F lorencji w  późnym  średniow ieczu i  w  XVI w. W śród te j 
grupy  refera tó w  znalazła się także wypow iedź M. M a ł o w i s t a  dotycząca syste­
m u inw estow ania górnictw a w  Polsce od X III  do X V II w.

W sekcji 13 duże zain teresow anie w yw ołał szczególnie re fe ra t T. R. G h  a n tí­
h u  s i (Delhi) pt. „The E uropean F actories in  17th C en tu ry  Ind ia  as In stru m en ts  of 
In te rn a tio n a l T rad e”. A utor, znany uczony indyjsk i, w  sposób bardzo ciekaw y 
przedstaw ił oddziaływ anie fak to rii europejskich  n a  życie gospodarcze Indii i w y­
raz ił pogląd, że nie doprow adziły  one do isto tnych  zm ian w  indyjsk im  system ie 
produkcji. Zbliżoną problem atykę przedstaw iła  w  sposób bardzo ciekawy, ale i po­
budzający  n iekiedy do sprzeciw u V irginia R a u  (Lizbona) w  sw ym  referac ie  o po r­
tugalsk im  system ie fak to rii handlow ych n a  te ren ie  Ind ii i A fryki w  XV—X V II w. 
Z agadnien iam i życia gospodarczego Azji Południow o-W schodniej zajął się także 
W. E. C h e  o n g (USA) w  referac ie  o kon tak tach  handlow ych m iędzy K antonem  
i M anillą w  X V III w. Należy podkreślić, że p roblem atyka gospodarcza k ra jów  po­
zaeuropejskich , tak  do n iedaw na trak tow ana po macoszem u, znalazła się w  centrum  
zain teresow ania 13 sekcji. Je s t to zasługa organizatora, prof. G lam anna, w yb it­
nego specja listy  w  tym  zakresie. Pow szechną ciekawość w zbudził także re fe ra t 
E. R i f k i n a  „M arrano-Jew ish  E n te rp reneu rsh ip  and th e  O ttom an M ercantilist 
P robe in th e  16th C en tu ry” . A utor p rzedstaw ił w iele nowego m ateria łu  dotyczą­
cego ogrom nej roli żydow skich em igrantów  z H iszpanii i P ortugalii w  T urc ji w  XVI 
i X V II w. Okazało się zarazem , jak  w ielkiego uściślenia w ym aga te rm in  „m erkan- 
tylizm ", k tó rym  n iek tórzy  uczeni posługują się w  sposób nieom al lekkom yślny.

Sekcja h isto rii s taroży tnej (przew. M. J. F  i n  1 e y, C am bridge) odróżniała się od 
innych kon stru k cją  obrad. N a trzech  kolejnych posiedzeniach wygłoszono trzy  re ­
fe ra ty  i trz y  do n ich  koreferá ty , a w łaściw ie w prow adzenia do dyskusji. Pozostały 
czas poświęcono n a  sw obodną dyskusję. O rganizator sekcji dobrał p a ry  referen tów  
w  ten  sposób, by  reprezen tow ały  raczej odm ienne poglądy i ujęcia. Ogólny tem at 
dotyczył zagadnienia roli czynników  gospodarczych w  w ielkich im periach w schodu 
starożytnego, hellenizm u i okresu  rzym skiego. N a posiedzeniu dotyczącym  dziejów  
w schodu re fe ra t wygłosił M. I. D i a k o n o w  (Leningrad), k o referá t O p p e n h e i m  
(Chicago). R e fe ra t o m onarch iach  hellenistycznych n a  następnym  zebraniu  m iała 
C. P r é a u x  (Bruksela), k o re fe rá t I. B i e ż u ń s k a - M a ł o w i s t .  O Rzym ie m ówił 
A. H. M. J o n e s  (Cam bridge), do dyskusji w prow adzał R. T h o m s e n  (Aarhus). 
Ogólną dyskusję zainicjow ali i w nioski w yprow adzili n a  ostatn im  posiedzeniu 
J. V o g t  (Tübingen) i M. J .  F inley. S tosunkow o najm n ie j uczestników  brało  udział 
w  dyskusji dotyczącej państw  starożytnego w schodu; w  pow ażnej m ierze był to
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dw ugłos m iędzy D iakonowem  i Oppenheimern. Poruszono m. in. zagadnienia ch a rak ­
te ru  s tru k tu ry  państw  starożytnej Azji, ro li i znaczenia niew olników  itp.

Szczególnie ożywiona dyskusja w yw iązała się po refera tach  poświęconych helle­
nizmowi. Poza kw estiam i szczegółowymi dotyczyła ona przede w szystkim  zagadnie­
n ia  trafności zastosow anej w  referacie C. P réau x  m etody rozpatryw ania ekonom iki 
państw  hellenistycznych w edle stosunku w zajem nego trzech sektorów  (prim aire, 
secondaire e t te rtia ire ) — podziału zaczerpniętego z nauk i ekonom ii now ożytnej; 
roli pom iniętej w  referacie, a podkreślonej w  koreferacie, produkcji rzem ieślniczej 
w  rozw oju m iast, roli czynnika ekonomicznego i psychologicznego w  kształtow aniu  
życia społeczeństw a hellenistycznego. Rzeczowa dyskusja oparta  n a  solidnej erudycji 
je j uczestników  daw ała jednocześnie w yraz dość rozbieżnym  poglądom m etodolo­
gicznym dyskutantów . M. in. zabierali głos M. I. D iakonow, przedstaw iciele m ark ­
sistow skiego ośrodka francuskiego Cl. M o s s é  i P.  V i d a l - N a q u e t  oraz 
E. L e  p o r e  (Bari). Z abierał głos rów nież A. H. M. Jones, E. W e l s k o p f  (Ber­
lin) i in. W w yniku  dyskusji C. P réau x  w  niezm iernie błyskotliw ej replice ustosun­
kow ała się do poruszonych zagadnień szczegółowych przyznając jednocześnie r a ­
cję k ry tyku jącym  użycie przez nią schem atu ekonom ii now ożytnej do zupełnie 
odm iennej rzeczyw istości starożytnej, a także uznając słuszność stanow iska dysku­
tan tów  w  kw estii ro li p rodukcji rzem ieślniczej w  rozw oju m iast hellenistycznych. 
R efe ra t A. H. M. Jonesa w  tekście powielonym  dotyczył przede w szystkim  spraw y 
oceny dochodów państw a rzym skiego wyciąganych z im perium . W zagajeniu u s t­
nym  skoncentrow ał się re feren t n a  k ilku  bardziej szczegółowych kw estiach  poli­
tyk i m onetarnej. Dość ostra  dyskusja, rozpoczęta bardzo krytycznym  koreferatem  
Thom sena, dotyczyła w ielu kw estii szczegółowych, zagadnienia ogólne powróciły 
w  dyskusji dnia ostatniego rozpoczętej ogromnie inteligentnym  i pobudzającym  do 
dalszych rozw ażań podsum ow aniem  M. J. F in leya i częściowo J. Vogta.

Zogniskow anie całości obrad wokół zbliżonych zagadnień rozpatryw anych 
w  św ietle m ateria łu  z różnych epok, dużo czasu na swobodną dyskusję i in te resu ­
jący, a n ie  nadm iern ie liczny zespół uczestników złożyły się na poważny sukces te j 
w łaśnie sekcji. T rzeba tu  dodać duży w kład organizacyjny ze strony  Sem inarium  
H istorii S tarożytnej U niw ersy te tu  w  M onachium, a głównie jego kierow nika S. 
L a u f f e r a ,  k tó ry  um ożliw ił kontynuow anie dyskusji n a  zebraniach tow arzyskich
i przyczynił się do bardzo koleżeńskiej, mimo żywych starć ideologicznych, atm o­
sfery  obrad.

O bradom  sekcji 15 (społeczny podział w łasności) przewodniczył — wobec n ie­
obecności W. T. P a s z u t y  (Moskwa) — J. H. H a b a k k u k  (Oxford). O bjęły  one 
dyskusję nad  referatam i sięgającym i od średniow iecznych Indii ( F a n  H a b i b ,  
M oslim U niversity , A ligarh) po współczesną F rancję  (A. D a u m a r d )  i S tany  Z je­
dnoczone (R. E. G a 11 m  a  n). Mimo rozpiętości p roblem atyki nasuw ały  się w yraź­
nie problem y w spólne. T rzeba w śród nich  w yróżnić kw estię związków między w łas­
nością ruchom ą i nieruchom ą (zwłaszcza ziemską) w  rozm aitych ustro jach  społecz­
no-gospodarczych, zagadnienie w ym iem ości s tru k tu ry  własności. Ta osta tn ia  zw łasz­
cza kw estia  znalazła rozw inięcie w  odniesieniu zarówno do społeczeństw  dysponują­
cych precyzyjną bazą źródłową jak  i „przedstatystycznych”. E. L a b r o u s s e  (Paryż), 
k tó ry  n ieoficjaln ie podsum ow ał obrady sekcji, uzasadnił konieczność kom prom isu. H i- 
perkrytycyzm , k tó ry  zadow ala się jedynie ścisłym i danym i ilościowymi grozić m o­
że odebraniem  podstaw y porównań. Co w ięcej, jak  w ynika z refera tów  i dyskusji 
badan ia  porów naw cze nie mogą sprow adzać się jedynie do jednopłaszczyznowych 
zestaw ień s tru k tu r  w  rodzaju  krzyw ej P areto . K ry teria  zróżnicow ania społecznego, 
granice swobody przepływ u kapitałów  między grupam i społecznym i i gałęziam i 
gospodarki w  różnych społeczeństwach — oto problem y pokrew ne i nie do od­
dzielenia.

Ze strony  polskiej zgłoszono, prócz w ym ienionych, następu jące re fe ra ty : „P ro-
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duction e t p roductiv ité  de l ’économ ie agricole en Pologne aux XVI«1—X V IIIs 
siècles” (II sekcja, L. Ż y t k o w i c z ,  nieobecny); „Le sa la ria t dans les villes du 
Moyen Age” (B. G e r e m e k ,  12 sekcja); „Salaires e t services dans les finances 
citadines de la  P russe  au  XVe siècle e t pendan t la  l ère m oitié du  XVle siècle 
(H. S a m s o n o w i c z ,  nieobecny, 12 sekcja); „Fiscal Policy and B udget as a F ac­
to r in  C apita l F orm ation ; P o lish  19th C entury  experience” (J. J e d l i c k i ,  nieobec­
ny, 14 sekcja); „The Social D istribution  of Landed P ro p erty  in  Poland. 16th—18th 
C enturies” <A. M ą c z а к, 15 sekcja).

K ongres w ybra ł now e w ładze S tow arzyszenia H istorii Gospodarczej. P rzew od­
niczącym  został F. L a n e  (Columbia U niversity), jednym  z wiceprzewodniczących 
W. K u l a  (W arszawa). N astępny kongres odbyć się m a w  1968 r. w  Bloomington 
(USA).

I. B-AÍ., M. M., A. M.

X III  MIĘDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKÓW  W W IEDNIU 
(29 sie rpn ia — 5 w rześnia 1965)

Przew odniczący kongresu, F. E n g e l - J a n o s i ,  zacytował w  końcowym  przem ó­
w ieniu zdanie jednego z uczestników : „Nie było tak  źle, jakeśm y się spodziew ali”. 
Naczelną trudnością ta k  licznych zgrom adzeń naukow ych (2400 uczestników , nie 
licząc osób tow arzyszących) je s t równoczesne zapew nienie możliwości dyskusji spe­
cjalistycznych w  niew ielkim  gronie oraz szerokiej w ym iany poglądów nad  „wiel­
kim i problem am i”. M iędzynarodow y K om itet N auk  H istorycznych eksperym entu je 
n ieustannie i X II ' kongres urządzony był inaczej niż poprzednie. Z apio jek tow ano 
5 typów  posiedzeń: a) odczyty okolicznościowe bez dyskusji (było ich 6, w  tym
2 przy otw arciu, 2 przy  zam knięciu kongresu); b) 6 całodziennych dyskusji nad  tzw. 
„w ielkim i problem am i” : aku ltu rac ja , religia i to lerancja, nacjonalizm  i in te rnacjo ­
nalizm , k lasy k ieru jące  w  historii, lite ra tu ra  i s tru k tu ry  społeczne, „bilans św iata” 
w  1815 r.; с) 21 popołudniow ych posiedzeń sekcyjnych, w  tym  4 poświęcone sta ro ­
żytności, po 6 średniow ieczu i czasom now ożytnym  oraz 5 metodologii; d) 6 cało­
dziennych posiedzeń poświęconych „innym  kontynentom ” (Daleki W schód, A m ery­
ka Środkow a, A m eryka Płd., C zarna A fryka, m isje  relig ijne w  Azji i A fryce oraz 
nowoczesna dekolonizacja); e) około 20 całodziennych posiedzeń różnych sekcji spe­
cjalistycznych.

Przedm iotem  każdego posiedzenia był jeden re fe ra t albo też cała ich grupa 
(do 7). W 4 tom ach w ydrukow anych  zawczasu zamieszczono 85 referatów , a n ie­
k tó re  w płynęły  w  spóźnionym  term inie. D yskusja nad  grupą referatów  w  zasa­
dzie toczyła się łącznie.

N iniejszy podział form alny  nie w  pełni odpow iada istocie rzeczy. N iektóre 
z posiedzeń kom isyjnych i sekcyjnych nosiły w  pełni ch a rak te r szerokich proble­
mów. Tak np. kom isja ruchów  społecznych przedyskutow ała problem  udziału m as 
ludow ych w  ruchach  narodow ych X IX  i XX w., a to w  oparciu o 5 referatów  
poświęconych kolejno Azji, C zarnej Afryce, A m eryce Łacińskiej, św iatow i a ra b ­
skiem u oraz Europie. Również w  sekcji m etodologicznej odbyła się dyskusja o dość 
ogólnym charak terze n a  tem at federalizm u i państw  federalnych. Jedno z posie­
dzeń w  sekcji now ożytnej zajęło się rucham i chłopskim i w  Europie środkow ej 
i w schodniej od XV do X X  w., co stanow i problem  niem ały. S kądinąd zaś n ie­
k tó re  z dyskusji zaliczonych do „w ielkich problem ów ” m iały w  prak tyce charak te r 
dość ciasny. Tak np. problem : „religia i to le ranc ja” skupił 6 referatów , z k tórych
3 dotyczyły R eform acji, jeden Żydów, a 2 katolicyzm u w  X IX  w. W problem ie 
..klasy k ieru jące” m ieliśm y 2 re fe ra ty  ze starożytności, 2 ze średniow iecza oraz po


