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duction e t p roductiv ité  de l ’économ ie agricole en Pologne aux XVI«1—X V IIIs 
siècles” (II sekcja, L. Ż y t k o w i c z ,  nieobecny); „Le sa la ria t dans les villes du 
Moyen Age” (B. G e r e m e k ,  12 sekcja); „Salaires e t services dans les finances 
citadines de la  P russe  au  XVe siècle e t pendan t la  l ère m oitié du  XVle siècle 
(H. S a m s o n o w i c z ,  nieobecny, 12 sekcja); „Fiscal Policy and B udget as a F ac­
to r in  C apita l F orm ation ; P o lish  19th C entury  experience” (J. J e d l i c k i ,  nieobec­
ny, 14 sekcja); „The Social D istribution  of Landed P ro p erty  in  Poland. 16th—18th 
C enturies” <A. M ą c z а к, 15 sekcja).

K ongres w ybra ł now e w ładze S tow arzyszenia H istorii Gospodarczej. P rzew od­
niczącym  został F. L a n e  (Columbia U niversity), jednym  z wiceprzewodniczących 
W. K u l a  (W arszawa). N astępny kongres odbyć się m a w  1968 r. w  Bloomington 
(USA).

I. B-AÍ., M. M., A . M.

X III  MIĘDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKÓW  W W IEDNIU 
(29 sie rpn ia — 5 w rześnia 1965)

Przew odniczący kongresu, F. E n g e l - J a n o s i ,  zacytował w  końcowym  przem ó­
w ieniu zdanie jednego z uczestników : „Nie było tak  źle, jakeśm y się spodziew ali”. 
Naczelną trudnością ta k  licznych zgrom adzeń naukow ych (2400 uczestników , nie 
licząc osób tow arzyszących) je s t równoczesne zapew nienie możliwości dyskusji spe­
cjalistycznych w  niew ielkim  gronie oraz szerokiej w ym iany poglądów nad  „wiel­
kim i problem am i”. M iędzynarodow y K om itet N auk  H istorycznych eksperym entu je 
n ieustannie i X II ' kongres urządzony był inaczej niż poprzednie. Z apio jek tow ano 
5 typów  posiedzeń: a) odczyty okolicznościowe bez dyskusji (było ich 6, w  tym
2 przy otw arciu, 2 przy  zam knięciu kongresu); b) 6 całodziennych dyskusji nad  tzw. 
„w ielkim i problem am i” : aku ltu rac ja , religia i to lerancja, nacjonalizm  i in te rnacjo ­
nalizm , k lasy k ieru jące  w  historii, lite ra tu ra  i s tru k tu ry  społeczne, „bilans św iata” 
w  1815 r.; с) 21 popołudniow ych posiedzeń sekcyjnych, w  tym  4 poświęcone sta ro ­
żytności, po 6 średniow ieczu i czasom now ożytnym  oraz 5 metodologii; d) 6 cało­
dziennych posiedzeń poświęconych „innym  kontynentom ” (Daleki W schód, A m ery­
ka Środkow a, A m eryka Płd., C zarna A fryka, m isje  relig ijne w  Azji i A fryce oraz 
nowoczesna dekolonizacja); e) około 20 całodziennych posiedzeń różnych sekcji spe­
cjalistycznych.

Przedm iotem  każdego posiedzenia był jeden re fe ra t albo też cała ich grupa 
(do 7). W 4 tom ach w ydrukow anych  zawczasu zamieszczono 85 referatów , a n ie­
k tó re  w płynęły  w  spóźnionym  term inie. D yskusja nad  grupą referatów  w  zasa­
dzie toczyła się łącznie.

N iniejszy podział form alny  nie w  pełni odpow iada istocie rzeczy. N iektóre 
z posiedzeń kom isyjnych i sekcyjnych nosiły w  pełni ch a rak te r szerokich proble­
mów. Tak np. kom isja ruchów  społecznych przedyskutow ała problem  udziału m as 
ludow ych w  ruchach  narodow ych X IX  i XX w., a to w  oparciu o 5 referatów  
poświęconych kolejno Azji, C zarnej Afryce, A m eryce Łacińskiej, św iatow i a ra b ­
skiem u oraz Europie. Również w  sekcji m etodologicznej odbyła się dyskusja o dość 
ogólnym charak terze n a  tem at federalizm u i państw  federalnych. Jedno z posie­
dzeń w  sekcji now ożytnej zajęło się rucham i chłopskim i w  Europie środkow ej 
i w schodniej od XV do X X  w., co stanow i problem  niem ały. S kądinąd zaś n ie­
k tó re  z dyskusji zaliczonych do „w ielkich problem ów ” m iały w  prak tyce charak te r 
dość ciasny. Tak np. problem : „religia i to le ranc ja” skupił 6 referatów , z k tórych
3 dotyczyły R eform acji, jeden Żydów, a 2 katolicyzm u w  X IX  w. W problem ie 
..klasy k ieru jące” m ieliśm y 2 re fe ra ty  ze starożytności, 2 ze średniow iecza oraz po
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jednym  z X V II, X V III i X IX  w. Problem : „s tru k tu ry  społeczne i lite ra tu ra” pow ią­
zał w sztuczny sposób 2 refera ty : o litera tu rze  rosyjskiej jako zw ierciadle życia 
społecznego w  X IX  i XX w. oraz drugi o francusk iej produkcji książkow ej 
w  X V III w. I w  tym  w ypadku niemożliwa była łączna dyskusja. W serii 6 posie­
dzeń poświęconych „kontynentom ” 2 zajęły się starożytnością, 2 średniowieczem , 
jedno X X  wiekiem.

Poziom refera tów  nie był jednolity. N ajlepiej ro lę swą spełniały te, k tóre po­
dejm ow ały szerokie zagadnienie w  sposób kontrow ersy jny  i pobudzający do dysku ­
sji. Tu by m ożna zaliczyć A. D u p o n t a  w prow adzenie do problem u akulturacji, 
H. K o h n a  (USA): „Nacjonalizm  i internacjonalizm  w  X IX  i XX w.”, F. G r a u s a
o genezie ludów  i państw  w  średniowiecznej Europie środkow ej, cytowane już r e ­
fe ra ty  L. C z e r e p n i n a  o litera tu rze  rosyjskiej oraz R. K a n n a  o federalizm ie. 
Doskonale przygotow ana została pod kierunkiem  E. L a b r o u s s e ’ a dyskusja nad 
udziałem  m as ludow ych w  ruchach  narodow ych i bardzo interesująco, choć nieco 
jednostronnie, przez tegoż Labrousse’a, dyskusja nad  „bilansem  św ia ta” w  1815 r. 
(5 referatów : dem ograficzny, ekonomiczny, polityczny, społeczny, ideologiczny). Ale 
były i re fe ra ty  m ierne lub żenująco słabe, albo także poprawne, lecz w ąsko m ono­
graficzne i nie pobudzające do dyskusji.

Porządek obrad ustalono następująco: po k ró tk im  zagajeniu referen tów  p ierw ­
si zabierali głos tzw. eksperci, w ytypow ani przez kom itety  narodow e, n iekiedy po 
paru  z jednego k raju . Bywało tych ekspertów  po kilkunastu . Po n ich  dopiero otw ie­
rano  „w olną dyskusję”, do k tó rej zapisywało się po 20 i w ięcej osób. Chociaż p rze­
w odniczący na ogół pilnow ali nie przekraczania lim itu  10 m inut, dyskusja często 
n ie  m ogła się zmieścić w  przyznanych je j granicach 3 lub 6 godzin. W ielu zapisa­
nych mówców nie dochodziło do głosu; rzadko kiedy zdarzała się możność bezpo­
średniej odpowiedzi n a  nieoczekiwane w ystąpienie dyskutanta. Tylko w  dyskusji 
nad  „klasam i panującym i” zastosowano ciekawą prak tykę, że po głosie każdego 
z dyskutantów  mógł replikow ać od razu  jeden z referentów , co ogrom nie ożywiło 
tok obrad.

Tylko część uczestników  w ładała płynnie jednym  z trzech kongresow ych ję ­
zyków (francuski, angielski, niemiecki) i tych głosy były na ogół swobodniejsze. Nie 
w  tym  jednak  leżał główny szkopuł, że w ielu dyskutantów  czytało swe przem ów ie­
nia zam iast je wygłaszać. Gorsze było to, że sporo przemówień, przygotow anych 
zawczasu, było przyczynkam i do referatów , a nie głosami polemicznymi. Grzeszyli 
takim i przyczynkam i dość liczni mówcy obozu socjalistycznego, chociaż nie tylko 
oni. T u  upatryw ać trzeba najsłabszą stronę kongresu: ledwie co trzeci, co czw ar­
ty  głos staw iał jak iś problem , podejm ow ał napraw dę dyskusję. Dzięki tym  w łaśnie 
głosom na w szystkich praw ie posiedzeniach „wielkoproblem owych” i na n iek tórych  
sekcyjnych m ieliśm y in teresu jące m om enty — n ieste ty  przedzielane okresam i nudy.

K onfron tacja postaw  i poglądów m arksistow skich i niem arksistow skich była 
n a  ogół żywa, ale kurtuazy jna. Mieliśmy trochę głosów schem atycznych i trad y ­
cyjnie dek laratyw nych zarówno w śród mówców zachodniego jak i socjalistycznego 
obozu. P rzew ażały jednak  w ystąpienia rzeczowe, usiłu jące oprzeć argum entację na 
dowodach źródłow ych i wyrozum ieć stanow isko przeciw nika. Tylko w  sekcji hi­
storii najnow szej oraz przy dekolonizacji doszło parokro tn ie do politycznych w y­
stąpień antyradzieckich, na k tóre zaatakow ana strona dość ostro reagow ała. D w a 
posiedzenia poświęcone I i II w ojnie św iatow ej obracały się wokół problem u m i- 
litaryzm u niem ieckiego, przy czym referenci: G. R i t t e r  (NRF — zresztą n ie­
obecny) i G. С r a i  g (USA) stara li się ów m ilitaryzm  odbarw ić i stuszować. W obu 
w ypadkach w yw ołało to gw ałtow ne pro testy  licznych mówców z różnych obozów 
(także zachodnioniem ieckich). Innego typu  spór rozgorzał wokół „bilansu 1815 r.” 
k tórem u zarówno radzieccy, jak  i anglosascy mówcy zarzucali nadm ierny  fran k o - 
centryzm .
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Zgraniem , przygotow aniem , w zorow ą form ą w ystąpień , a przede w szystkim  
o tw artą , now atorską postaw ą górow ała bezsprzecznie w  kongresie delegacja f ra n ­
cuska. Anglicy m ieli dobre, a le  nieliczne w ystąp ien ia; A m erykanie z USA — parę 
dobrych referatów . N iem cy różnych odcieni w ystępow ali licznie, ale n a  bardzo n ie­
jednolitym  poziomie. Radziecka delegacja m iała k ilk a  doskonałych rep lik  końco­
wych, rzadko kiedy za to  um iała się w łączyć skutecznie w  n u r t  dyskusji. Czesi, 
W ęgrzy, Rum uni, Jugosłow ianie, Bułgarzy zabierali głos po 2—3 w  każdej dysku­
sji. T ylko niew ielk i p rocen t tych  głosów był napraw dę n a  dobrym  poziomie. P o l­
ska 30-osobowa delegacja obsadziła planow o w szystkie posiedzenia, gdzie m iała coś 
do pow iedzenia. M ieliśm y bardziej i  m niej udane w ystąpienia, nie w szystkim  też 
naszym  mówcom  udało się dojść do głosu. W w ielu  jednak  okolicznościach udało 
się naszym  mówcom podjąć owocną dyskusję z przeciw nikam i ideologicznymi, 
uzupełnić ją  o now e (niekoniecznie polskie) elem enty, sprostow ać sądy fałszywe. 
Polacy, jak  wiadom o, zostali poszkodowani w  rozdziale refera tów ; tym  cenniejszy 
był fak t, że sp raw y polskie w yłan iały  się — i to  w  sposób korzystny d la nas — 
w  licznych w ystąp ien iach  m ówców innych  narodow ości (przykładowo: przy  za­
gadnien iu  religii i to lerancji, p rzy  „bilansie” 1815 r., przy ruchach  ludow ych
i chłopskich).

A zjatyccy, afrykańscy, południow o-am erykańscy historycy nie często zabie­
ra li głos, chociaż w iele m ówiło się o ich  spraw ach.

W sum ie w ynik i naukow e kongresu  n ie  były zapew ne w spółm ierne do ogrom ­
nych kosztów  i niem niejszego w ysiłku  — fizycznego i um ysłowego — uczestników. 
P ilny  uczestnik chyba jednakże skorzystał — niezależnie naw et od tak  użytecznych 
osobistych kon tak tów  — przez sam  fa k t konfron tacji w łasnych poglądów z analo­
gicznymi problem am i innych epok i innych kontynentów , z konkluzjam i h isto ry ­
ków dochodzących n ieraz  do zbieżnych w yników  w  oparciu  o inne źródła i inne 
m etodologiczne założenia.

S. K.

X I MIĘDZYNARODOW Y KONGRES PAtPIROLOGÓW W MEDIOLANIE
{1—8 w rześnia 1965)

K ongres zgrom adził liczne grono filologów, praw ników  i h istoryków  za jm u ją ­
cych się spuścizną Egiptu grecko-rzym skiego. O brady toczyły się przez 6 dni, po­
przedzone były zebraniem  Z arządu  M iędzynarodow ego S tow arzyszenia Papiro lo- 
gów, a zakończone w alnym  zebraniem .

Dzięki dużem u w ysiłkow i K om ite tu  O rganizacyjnego i jego sek re taria tu  po raz 
p ierw szy na tym  kongresie uczestnicy otrzym ali streszczenia refera tów  w  kilku  
językach przed rozpoczęciem obrad, co n iew ątp liw ie ułatw iło  i w ybór referatów , 
k tórych  się chciało słuchać (mimo, że obrady  toczyły się n ie  w  sekcjach, a  na 
zebraniach p lenarnych, dokonanie w yboru było n ieste ty  konieczne, ponieważ dzien­
nie w ygłaszano 12 do 14 referatów ) i śledzenie toku  m yśli referen ta . M niej chyba 
konieczne było w prow adzenie jednoczesnych tłum aczeń n a  trzy  języki. Z radiofo- 
nizow ana sala, bardzo w ygodna dla dużych kongresów , tu ta j raczej nie sp rzy ja ła  
sw obodnej, żywej dyskusji, jak a  m iała m iejsce w  W arszawie w  1991 r.

P ierw sze dw a posiedzenia poświęcone były głów nie kom unikatom  z now ych 
znalezisk czy publikacji w  toku . N astępne dw a w ypełniły  re fe ra ty  dotyczące głów ­
nie pap irusów  literackich. H onorow e m iejsce zają ł M enander, którego nowo ogło­
szonym  fragm entom  (głównie „Sykjończykow i”) poświęcono całe posiedzenie obfi­
tu jące  w  w iele in te resu jących  dyskusji szczegółowych. W ciągu pierw szych dni 
obrad aż trzy  re fe ra ty  pośw ięcone były perspektyw om  odczytania i odnalezienia


