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duction et productivité de 1'économie agricole en Pologhe aux XVIe—XVIIIe
siécles” (II sekcja, L. Zytkowicz, nieobecny); ,Le salariat dans les villes du
Moyen Age” (B. Geremek, 12 sekcja); ,Salaires et services dans les finances
citadines de la Prusse au XVe siécle et pendant la 1¢re moitié du XVIe siécle
(H Samsonowicz, nieobecny, 12 sekcja); , Fiscal Policy and Budget as a Fac-
tor in Capital Formation; Polish 19th Century experience” (J. Jedlicki, nieobec-
ny, 14 sekcja); ,,The Social Distribution of Landed Property in Poland. 16th—18th
Centuries” (A. Maczak, 15 sekcja).

Kongres wybral nowe wladze Stowarzyszenia Historii Gospodarczej. Przewod-
niczacym zostal F. Lane (Columbia University), jednym z wiceprzewodniczacych
W. Kula (Warszawa). Nastepny kongres odbyé sie ma w 1968 r. w Bloomington
(USA). -

I. B-M., M. M., A. M.

XIII MIEDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKOW W WIEDNIU
(29 sierpnia — 5 wrzesnia 1965)

Przewodniczacy kongresu, F. Engel-Janosi, zacytowal w koficowym przemo-
wieniu zdanie jednego z uczestnikéw: ,Nie bylo tak %le, jake§my sie spodziewali”.
Naczelng trudnoS$cig tak licznych zgromadzerih naukowych (2400 uczestnikéw, nie
liczae 0s6b towarzyszacych) jest réwnoczesne zapewnienie mozliwo$ci dyskusji spe-
cjalistyeznych w niewielkim gronie oraz szerokiej wymiany pogladéw nad ,wiel-
kimi problemami”. Miedzynarodowy Komitet Nauk Historycznych eksperymentuje
nieustannie i XII" kongres urzadzony byt inaczej niz poprzednie. Zapirojektowano
5 typéw posiedzen: a) odczyty okolicznoSciowe bez dyskusji (bylo ich 6, w tym
2 przy otwarciu, 2 przy zamknieciu kongresu); b) 6 calodziennych dyskusji nad tzw.
»wielkimi problemami”: akulturacja, religia i tolerancja, nacjonalizm i internacjo-
nalizm, klasy kierujgce w historii, literatura i struktury spoleczne, ,bilans swiata”
w 1815 r.; c¢) 21 popoludniowych posiedzenn sekcyjnych, w tym 4 poswiecone staro-
zytnosci, po 6 Sredniowieczu i czasom nowozytnym oraz 5 metodologii; d) 6 cato-
dziennych posiedzenn poswieconych ,innym kontynentom” (Daleki Wschéd, Amery-
ka Srodkowa, Ameryka Pld., Czarna Afryka, misje religijne w Azji i Afryce oraz
nowoczesna dekolonizacja); e) okoto 20 calodziennych posiedzen réinych sekcji spe-
cjalistycznych.

Przedmiotem kazdego posiedzenia byl jeden referat albo tez cala ich grupa
(do 7). W 4 tomach wydrukowanych zawczasu zamieszczono 85 referatéw, a nie-
ktére wplynely w spéinionym terminie. Dyskusja nad grupg referatéw w zasa-
dzie toczyla sie lgcznie.

Niniejszy podzial formalny nie w pelni odpowiada istocie rzeczy. Niektére
z posiedzen komisyjnych i sekeyjnych nosily w pelni charakter szerokich proble-
méw. Tak np. komisja ruchéw spolecznych przedyskutowata problem udzialu mas
ludowych w ruchach narodowych XIX i XX w., a to w oparciu o 5 referatéw
poSwieconych kolejno Azji, Czarnej Afryce, Ameryce Lacinskiej, §wiatowi arab-
skiemu oraz Europie. R6wniez w sekcji metodologicznej odbyla sie dyskusja o do§é
ogélnym charakterze na temat federalizmu i panstw federalnych. Jedno z posie-
dzen w sekcji nowozytnej zajelo si¢ ruchami chlopskimi w Europie Srodkowej
i wschodniej od XV do XX w. co stanowi problem niemaly. Skadinagd za§ nie-
ktére z dyskusji zaliczonych do ,wielkich probleméw” mialy w praktyce charakter
do$¢ ciasny. Tak np. problem: ,religia i tolerancja” skupil 6 referatéw, z ktérych
3 dotyczyly Reformacji, jeden Zydéw, a 2 katolicyzmu w XIX w. W problemie
~klasy kierujgce” mieliSmy 2 referaty ze staroiytnosci, 2 ze $redniowiecza oraz po
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jednym z XVII, XVIII i XIX w. Problem: ,struktury spoleczne i literatura” powig-
zal w sztuczny sposéb 2 referaty: o literaturze rosyjskiej jako zwierciadle zycia
spolecznego w XIX i XX w. oraz drugi o francuskiej produkecji ksigzkowej
w XVIII w. I w tym wypadku niemozliwa byla laczna dyskusja. W serii 6 posie-
dzenn po$wieconych ,kontynentom” 2 zajely sie starozytno$cia, 2 Sredniowieczem,
jedno XX wiekiem.

Poziom referatéw nie byl jednolity. Najlepiej role swa spelnialy te, ktére po-
dejmowaly szerokie zagadnienie w sposéb kontrowersyjny i pobudzajacy do dysku-
sji. Tu by mozna zaliczyé A. Duponta wprowadzenie do problemu akulturacji,
H. Kohna (USA): ,Nacjonalizm i internacjonalizm w XIX i XX w.”, F. Grausa
0 genezie ludéw i panstw w sredniowiecznej Europie Srodkowej, cytowane juz re-
feraty I.. Czerepnina o literaturze rosyjskiej oraz R. Kanna o federalizmie.
Doskonale przygotowana zostala pod kierunkiem E. Labrousse’a dyskusja nad
udzialem mas ludowych w ruchach narodowych i bardzo interesujgco, choé nieco
jednostronnie, przez tegoz Labrousse’a, dyskusja nad ,bilansem $§wiata” w 1815 r.
(5 referatéw: demograficzny, ekonomiczny, polityczny, spoleczny, ideologiczny). Ale
byly i referaty mierne lub Zenujgco stabe, albo takze poprawne, lecz wasko mono-
graficzne i nie pobudzajace do dyskusji.

Porzadek obrad ustalono nastepujgco: po krétkim zagajeniu referentéw pierw-
si zabierali glos tzw. eksperci, wytypowani przez komitety narodowe, niekiedy po
paru z jednego kraju. Bywalo tych ekspertéw po kilkunastu. Po nich dopiero otwie-
rano , wolng dyskusje”, do ktérej zapisywalo sie po 20 i wiecej oséb. Chociaz prze-
wodniczacy na ogét pilnowali nie przekraczania limitu 10 minut, dyskusja czesto
nie mogla sie zmie$cié w przyznanych jej granicach 3 lub 6 godzin. Wielu zapisa-
nych mdéwcéw nie dochodzilo do glosu; rzadko kiedy zdarzala sie moznosé bezpo-
§redniej odpowiedzi na nieoczekiwane wystapienie dyskutanta. Tylko w dyskusji
nad ,klasami panujgcymi” zastosowano ciekawag praktyke, ze po glosie kazdego
z dyskutantdw mégt replikowaé od razu jeden z referentéw, co ogromnie ozywilo
tok obrad.

Tylko cze$é uczestnikéw wladala plynnie jednym z trzech kongresowych je-
zykéw (francuski, angielski, niemiecki) i tych glosy byly na ogét swobodniejsze. Nie
w tym jednak lezal gléwny szkopul, ze wielu dyskutantéw czytalo swe przemowie-
nia zamiast je wygtaszaé. Gorsze bylo to, ze sporo przemdwien, przygotowanych
zawczasu, bylo przyczynkami do referatéw, a nie glosami polemicznymi. Grzeszyli
takimi przyczynkami do$é liczni méwcy obozu socjalistycznego, chociaz nie tylko
oni. Tu upatrywaé trzeba najstabsza strone kongresu: ledwie co trzeci, co czwar-
ty glos stawiat jaki§ problem, podejmowal naprawde dyskusje. Dzieki tym wlasnie
glosom na wszystkich prawie posiedzeniach ,wielkoproblemowych” i na niektérych
sekcyjnych mieliSmy interesujace momenty — niestety przedzielane okresami nudy.

Konfrontacja postaw i pogladéw marksistowskich i niemarksistowskich byla
na ogét zywa, ale kurtuazyjna. MieliSmy troche gloséw schematycznych i trady-
cyjnie deklaratywnych zaréwno wsrod méwcedw zachodniego jak i socjalistycznego
obozu. Przewazaly jednak wystapienia rzeczowe, usilujgce oprze¢ argumentacje na
dowodach zrédlowych i wyrozumieé stanowisko przeciwnika. Tylko w sekcji hi-
storii najnowszej oraz przy dekolonizacji doszlo parokrotnie do politycznych wy-
stapien antyradzieckich, na ktére zaatakowana strona do§¢ ostro reagowala. Dwa
posiedzenia poswiecone I i II wojnie §wiatowej obracaly sie wokét problemu mi-
litaryzmu niemieckiego, przy czym referenci: G. Ritter (NRF — zreszty nie-
obecny) i G. Craig (USA) starali sie 6w militaryzm odbarwié i stuszowaé. W obu
wypadkach wywotalo to gwaltowne protesty licznych méweéw z r6znych obozéw
(takze zachodnioniemieckich). Innego typu spdér rozgorzat wokét ,bilansu 1815 r.”;
ktéremu zaréwno radzieccy, jak i anglosascy méwey zarzucali nadmierny franko-
centryzm.
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Zgraniem, przygotowaniem, wzorowg formg wystapiefi, a przede wszystkim
otwartg, nowatorskg postawa gérowala bezsprzecznie w kongresie delegacja fran-
cuska. Anglicy mieli dobre, ale nieliczne wystapienia; Amerykanie z USA — pare
dobrych referatéw. Niemcy réinych odcieni wystepowali licznie, ale na bardzo nie-
jednolitym poziomie. Radziecka delegacja miala kilka doskonalych replik korico-
wych, rzadko kiedy za to umiala sie wlgczyé skutecznie w nurt dyskusji. Czesi,
Wegrzy, Rumuni, Jugostowianie, Bulgarzy zabierali glos po 2—3 w kaidej dysku-
sji. Tylko niewielki procent tych gloséw byt naprawde na dobrym poziomie. Pol-
ska 30-osobowa delegacja obsadzila planowo wszystkie posiedzenia, gdzie miala co$
do powiedzenia. MieliSmy bardziej i mniej udane wystapienia, nie wszystkim tez
naszym méwcom udalo sie doj§é do glosu. W wielu jednak okolicznosciach udato
sie¢ naszym méwcom podjaé owocna dyskusje z przeciwnikami ideologicznymi,
uzupelnié ja o nowe (niekoniecznie polskie) elementy, sprostowaé sgdy falszywe.
Polacy, jak wiadomo, zostali poszkodowani w rozdziale referatéw; tym cenniejszy
byt fakt, ze sprawy polskie wylanialy sie — i to w spos6b korzystny dla nas —
w licznych wystapieniach méwcéw innych narodowosci (przykladowo: przy za-
gadnieniu religii i tolerancji, przy ,bilansie” 1815 r.,, przy ruchach ludowych
i chiopskich).

Azjatyccy, afrykanscy, poludniowo-amerykarisecy historycy nie czesto zabie-
rali glos, chociaz wiele méwilc sie o ich sprawach.

W sumie wyniki naukowe kongresu nie byly zapewne wspélmierne do ogrom-
nych kosztéw i niemniejszego wysitku — fizycznego i umystowego — uczestnikéw.
Pilny uczestnik chyba jednakie skorzystal — niezaleinie nawet od tak uzytecznych
osobistych kontaktéw — przez sam fakt konfrontacji wlasnych pogladéw z analo-
gicznymi problemami innych epok i innych kontynentéw, z konkluzjami history-
kéw dochodzacych nieraz do zbieinych wynikéw w oparciu o inne %r6dia i inne
metodologiczne zalozenia.

S. K.

XI MIEDZYNARODOWY KONGRES PAPIROLOGOW W MEDIOLANIE
{1—8 wrzesnia 1965)

Kongres zgromadzil liczne grono filologéw, prawnikéw i historykéw zajmuja-
cych sie spu$ecizng Egiptu grecko-rzymskiego. Obrady toczyly sie przez 6 dni, po-
przedzone byly zebraniem Zarzgdu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Papxrolo-
gbw, a zakoniczone walnym zebraniem.

Dzieki duzemu wysitkowi Komitetu Organizacyjnego i jego sekretariatu po raz
pierwszy na tym kongresie uczestnicy otrzymali streszczenia referatéw w kilku
jezykach przed rozpoczeciem obrad, co niewatpliwie ulatwilo i wybér referatow,
ktérych sie chcialo stuchaé (mimo, ze obrady toczyly sie nie w sekcjach, a na
zebraniach plenarnych, dokonanie wyboru bylo niestety konieczne, poniewa: dzien-
nie wyglaszano 12 do 14 referatéw) i §ledzenie toku my$li referenta. Mniej chyba
konieczne bylo wprowadzenie jednoczesnych tlumaczen na trzy jezyki. Zradiofo-
nizowana sala, bardzo wygodna dla duzych kongreséw, tutaj raczej nie sprzyjata
swobodnej, zywej dyskusji, jaka miala miejsce w Warszawie w 1961 r.

Pierwsze dwa posiedzenia po§wigcone byly gléwnie komunikatom z nowych
znalezisk czy publikacji w toku. Nastepne dwa wypekily referaty dotyczace glow-
nie papiruséw literackich. Honorowe miejsce zajal Menander, ktérego nowo oglo-
szonym fragmentom (gl6wnie ,,Sykjoficzykowi”) poswiecono cale posiedzenie obfi-
tujace w wiele interesujgcych dyskusji szczegblowych. W ciggu pierwszych dni
obrad az trzy referaty poswiecone byly perspektywom odczytania i odnalezienia



