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EMANUEL ROSTWOROWSKI

,.Glos wolny” i ,,Przestroga braterska”

Recenzja, replika autora, odpowiedZ recenzentéw i ,na tym redakcja polemi-
ke zamyka”!, W danym jednak wypadku odpowiedZ recenzentéw, wnoszac do dy-
skusji calkiem nowe elementy, a takze istotne nieporozumienia, sklania do po-
nownego rozpatrzenia i wySwietlenia pewnych spraw zwigzanych z zagadnieniem
autorstwa ,,Glosu wolnego”.

Panowie J. Ojrzynhnski i W. M. Grabski umocnili sie w mniemaniu, iz
»Glos wolny” jest dzielem Leszczynskiego wydanym po raz pierwszy juz w roku
1733, a to na podstawie dwoéch przestanek: 1) interpretacji przerobionej daty w za-
pisie Lewandowskiego, 2) listu Montiego do kréla Stanistawa z 22 marca 1733.
Obie te sprawy nastreczaja sposobnoéé, aby wychodzac poza polemike wprowadzié
nowe elementy.

Alzacki erudyta J. D. Schopflin {1694—1771) na okladce ,,Glosu wolnego” zano-
towal: Biallozor, chanoine de Vilna, a remit un manuscrit de ce livre en 17.. entre
les mains de M. I’abbé Dogel, Polonais, et 'a assuré, que son pére en était Uauteur,
Je tiens cette particularité de M. Uabbé Dogel lui méme.

Zapis ten jest zmany jedynie z kopii sporzgdzonej w roku 1845 (przed zniszcze-
niem biblioteki Schépflina w r. 1870). Kopista, polski emigrant Kazimierz Lewan-
dowski, nadal dacie ostateczny ksztalt: 1733, przerabiajagc dwie ostatnie cyfry na
33, po uprzednim napisaniu cyfr innych. Przeréobke te uwidocznilem, reprodukujac
w mojej ksigzce fotokopie odpisu Lewandowskiego i uznaiem date 1733 jako przy-
puszczalne znieksztalcenie tekstu Schopflina przez kopiste, ktéry widzac na kar-
cie tytulowej ,,Glosu” wydrukowany rok 1733 mégt w tym miejscu skorygowaé
oczywisty w jego mniemaniu bigd alzackiego historyka?2.

Recenzenci starajac sie odczytaé pierwotny ksztalt przerobionych cyfr, widza
w trzeciej cyfrze sibdemke i proponuja lekecje: 177. (17737). Trudno sie domy§lié
pierwotnej postaci ostatniej cyfry po jej przerobieniu na tr6jke, natomiast odczy-
tanie trzeciej jako si6demki wydaje sie trafne. Jestem w zgodzie z recenzentami,
ze Schopflin daty 177. napisa¢ nie mégt (sam zmarl w r. 1771, Maciej Dogiel za$
juz nie zyl od r. 1760). Nie moge natomiast przyja¢ ich interpretacji, ktéra przed-
stawia sie nastepujaco: Lewandowski sie pomylit, a ,pbéiniej poprawil date na
wla$ciwg”. Rok za§ 1733 jako rzeczywista data przekazania manuskryptu przez
kanonika Biallozora Dogielowi podwaza wiarogodno$é catej tej informacji, bowiem
liczacy wowcezas lat 18 Dogiel nie mégt byé ,umystem krytycznym”.

Ot6z rok 1733 jako date przekazania manuskryptu musimy stanowczo odrzu-
¢ié i to nie tylko ze wzgledu na wiek Dogiela. W owym roku Adam Bialtozor,
pééniejszy kanonik wilefiski (zostal nim w r. 1747) byl bowiem wrecz dziecieciem.
Wprawdzie nie znamy ani daty urodzenia Adama Biallozora, ani daty §lubu jego
ojca Mateusza, do pewnych orientacyinych danych mozemy jednak doj$é poprzez

1 E.E Rostworowski, W, M. Grabski, J. A. Ojrzyﬂski,\w sprawie autor-
stwa ,,Gtosu Wolnego”, PH LVI, 1965, nr 3, s. 484—495. “\

T E. Rostworowskli, Czy Stanistaw Leszczynski jest autorem tosu Wolnego?
(w:) Legendy % fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 80.
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informacje tyczace matki i siostry. Mateusz Biallozor byl zZonaty z Anng Oginska,
corka Marcjana. Ot6z ten Marcjan Oginski (1672—1750) poslubil, wedlug Zych-
linskiego po roku 17023, a wedlug Dworzaczka przed rokiem 17014, Tere-
se Brzostowska, z kt6rg miat ,krom mlodo zmarltych” dziewiecioro dzieci. Wéréd tej
dziewigtki heraldycy po pieciu synach wymieniaja cztery corki, wsréd ktoérych
Anna wystepuje na drugim miejscu po Barbarze 3. Nie byla wiec Anna cérka pier-
worodng, a jesli ja hipotetycznie ulokujemy w czotéwce tej licznej gromadki, to
mogla sie¢ urodzié¢ w pierwszych latach XVIII wieku. Gdyby z kolei w miodym
wieku wyszla za Mateusza Biallozora, to ich $lub moégitby mieé miejsce okolo
roku 1720. Wediug Bonie ckiego Mateusz i Anna wystepuja jako matzenstwo
w roku 1722°¢, Sposréd ich trojga dzieci Dworzaczek datuje urodzenie Antoniny na
okolo 1728. Antonina zas§ poSlubita J6zefa Oginskiego w roku 1751 (Dworzaczek) lub
1757 (Zychlinski 7), a zmarta w 1811 lub 1812 r. Biorac pod uwage te informacje,
mozemy przyjaé, ze w roku 1733 Adam Biallozor moégl liczyé okolo 10 lat, a moze
i znacznie mniej. Rekopis ,,Glosu wolnego” w zadnym wypadku, a zwlaszcza w roku
dramatycznego bezkrélewia, nie nadawal sie na zabawke dla dzieci.

Co sie za$§ tyczy kwalifikacji umystowych Dogiela, to informacje o autorstwie
,,Glosu” przekazal po roku 1747, bowiem w tej informacji Adam Biallozor wyste-
puje jako kanonik wileriski. O tym, Ze Dogiel poznat Schopflina w czasie swych
podrézy zagranicznych informuje Janocki w roku 1755, ale daty podrdézy Dogiela
nie sg dokladnie ustalone. W kaidym razie przekazujac informacje w sprawie
autorstwa ,,Glosu” Dogiel liczyl sobie co najmniej 32 lata. Je§li Biallozor dalby
Dogielowi rekopis juz jako kanonik, to moglo to nastapi¢ miedzy rokiem 1747
a 1751 (w ktérym Adam zmarl). Najprawdopodobniej syn zajal sie manuskryptem
przypisywanym ojcu po jego Smierci, a o Mateuszu Biallozorze wiemy, Zze zmarl
przed rokiem 17498, )

Jak wobec tego interpretowaé date 177. w pierwotnej postaci odpisu Lewan-
dowskiego? Istniejg dwie mozliwosci:

1. Schopflin napisal istotnie date 1733 i Lewandowski poprawil swojg omylke
zgodnie z oryginatem, jak to suponuja recenzenci. W takim jednak wypadku
Schopflin popelnit blad, sugerujac sie¢ datg widniejacg na okladce ,,Glosu” (wy-
danie nancenskie), na ktoérej notatke sporzadzil.

2. Lewandowski piszgc poczgtkowo date 177. (ktéra po refleksji poprawil na
1733, sugerujac sie kartg tytulowsg przepisywanej ksigzki i zapewne domys$lajgc sie
w uczonym pijarze Dogielu jej wydawcy) w tym miejscu Zle odczytal pismo
Schopflina. Jakaz trzecia cyfra wchodzilaby w rachube, je§li odrzucimy tréjke?
Nie 6, bo Dogiel zmart w roku 1760, a szostke trudno pomyli¢ z sibdemky. Réw-
niez trudno pomyli¢ z siédemks piatke, a kanonik Biallozor zmarl! w roku 1751.
Pozostaje czworka, ktéra w rekopisach z XVIII wieku jest czesto nader podobna
do siédemki (nie przekre§lonej, tak jak zreszta u Lewandowskiego). Z tego rodza-
ju mylacym podobienstwem czesto sie spotykalem i sadze, ze Schopflin napisat
raczej 174. niz 1733. Za tym mniemaniem przemawia i okolicznos§é, ze nancejskie
wydanie ,,Glosu” wyszlo w latach czterdziestych (zapewne w r. 1743) i utrzymu-
jacy zywy kontakt z pobliskim dworem kr6la Stanistawa bibliofil Schopflin nie
miat powodu w tym stopniu sugerowaé sie kartg tytulowa ksigzki, jak o sto lat
pézniejszy dyletant Lewandowski,

8 T. Zychlifiski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. V, Poznah 1883, s. 192

4 WL Dworzaczelk, Genealogia, Warszawa 1960, tabl. 179,

5 K. Niesieckli, Herbarz polski t. VII, Lipsk 1841, s. 54; WL Dworzaczek, loc. cit.

¢ A. Bonieckli, Herbarz polski. Uzupeinienia i sprostowagnia do czefct I, zeszyt 1,
Warszawa 1801, s. 122—124.

7 T. 2ychlifiski, Ztota ksiega t. V, s. 190.

8 E. Rostworowski, op. cit, s 138
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Jesli po tych rozwazaniach trudno uznaé sprawe daty za wySwietlong, to
mozna dojéé do pewnych konkluzji co do wartosci dyskutowanego przekazu. Nie-
jasno§¢ czy blad szczegélowy (jak pomylka w dacie) nie podwaza wiarogodnosci
reszty przekazu, jesli ta wiarogodno$é jest skadingd oczywista (chodzi tu nie o me-
ritum zapisu, ale wierno§¢ przekazania otrzymanej informacji). Alzacki erudyta
nie mé6gt wymy$lié historii z kanonikiem wileAiskim i jego ojcem, Dogiel za$
otrzymujac informacje od Adama Biallozora i przekazujac ja Schopflinowi byl
czlowiekiem dojrzatym. W zwiazku z zagadnieniem horyzontéw i doswiadczen Ma-
cieja Dogiela warto moze dodaé, ze byl on przez wiele lat nauczycielem w domu
Jézefa Scipiona, bardzo czynnego polityka sejmowego, ktéry w roku 1733 byt fory-
towany przez Czartoryskich i Tarléw, a po cichu popierany przez ambasadora
francuskiego Montiego do nadzwyczaj odpowiedzialnej funkecji marszatka sejmu
konwokacyjnego ?. Dogiel, ktéry odrgywal znaczng role w domu swego pryncypala,
moégl sie od niego nie malo dowiedzieé o arkanach Rzeczypospolitej i poczynaniach
Leszczyhskiego.

Na pozoér sensacyjna, a w kazdym razie skadinad interesujgca sprawa wigze
sie z pismem przestanym przez kréla Stanistawa francuskiemu ambasadorowi.
Grabski i Ojrzynski siegneli do wydanego przez Edwarda Raczynskiego w polskim
tlumaczeniu listu Montiego do Leszczynskiego z 22 marca 1733. Ambasador ubole-
wal, ze bezimienne ,memorandum” Stanislawa, ktore zrobilo zle wrazenie z po-
wodu tego, iz ,,w nim pamieé kréola Augusta niedosyé jest szanowang”, dostalo sie
do wiadomo$ci publicznej. ,List ten” zostal juz nawet wydrukowany przez zwo-
iennikéw Leszczyhskiego w Wielkopolsce, a rekopiémienne kopie sg kolportowane
przez rézne osoby, miedzy innymi przez krewniaczke Stanistawa — panne Tarlo?°.

Powolujgc to ,niezwykle ciekawe 2r6dlo” recenzenci nie moga ,z caly pew-
noscia stwierdzié, ze list ten dotyczy «Glosu wolnego». Jest to jednak — piszg —
prawdopodobne, gdy:z nie znamy innego bezimiennego druku pochodzacego z tego
czasu, a przypisywanego Stanislawowi”. Trudno§é widza w tym, ze Leszczyfiski
w ,,memorandum” wyrazal sie ujemnie o Auguscie II, podczas gdy autor ,Glosu
wolnego” w ,Prefacji” pisze o zmarlym kr6lu z szacunkiem. W sprawie tej zapro-
ponowali rézne pomystowe interpretacje, ale nie dostrzegli innej trudno$ci. Monti
méwi o ,memorandum”, czy tei wydrukowanym juz ,liscie”, a wiec o niewielkim
pismie ulotnym, podczas gdy ,,Glos wolny” to pokazny tom. Co waziniejsza jednak,
sprawa tozsamo$ci tego pisma jest juz od przeszlo 100 lat wyjasniona w literatu-
rze przedmiotu. Chodzi o liczacg 33 strony broszure pt. ,Przestroga braterska
w teraZniejszym podczas interregnum ojczyzny naszej zamieszaniu, Stanom Rzeczy-
pospolitej od szlachcica i ziemianina polskiego podana”.

Posel rosyjski w Warszawie, Lowenwolde, za posrednictwem grajacego role
podwbjnego agenta Darowskiego, wyludzil od staro$cianki Tarlo egzemplarz ,,Prze-
strogi”, na ktérym znajdowat sie¢ wlasnoreczny dopisek Stanistawa z prosbg o ,roz-
przestrzenianie po calej Warszawie, a je§li moina dalej”. Lowenwolde wiedzial, ze
Monti doradzat Tarléwnej zniszczenie tego pisma. Rosyjski posel 8 mareca 1733
postal ,Przestroge bratersk3” do Petersburga wraz z obszerng relacjg o tej spra-
wie, ktorg to relacje wyczerpujaco wyzyskal rosyjski historyk Wlodzimierz
Gerjel. Poézniej pisali o ,Przestrodze” Klemens Kantecki®® i Jadwiga Le-
chickals, ktorzy to autorzy ponadto powotali cytowany przez recenzenté6w list
Montiego.

T % Monti do Ludwika XV, 2 maja 1733. AE Pol. 205. Odpis w rkpsie BCz. nr 1988, 5. 168—ITL.

10 Materialy do historii Stanistawa Leszczyfiskiego, kréla polskiego, Poznan 1841, s. 159 n.

11 W. Gerje, Borba za polskij prestol w 1733 godu, Moskwa 1862, s. 187 oraz Prito-
2enija, s. 71 n.

12 K. Kantecki, Po zgonie Augusta II, ,Przeglad Naukowy i Literacki’ 1877, s. 985.

13 J. Lechicka, Pisma polityczne z czasu przedostatniego bezkrélewia, KH XLI,
1927, s. 477 nn.
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Nie bedzie jednak od rzeczy zajaé sie nieco blizej ,Przestrogg braterska”. Po-
szukujgc dla celdw jezykowo-poré6wnawczych polskich tekstéow Leszczyhskiego, sie-
gnatem do korespondencji, a nie uwzglednilem ,,Przestrogi”. Choé bowiem jest rze-
czg oczywista, ze to pismo powstalo z bezposredniej inspiracji Stanislawa, ale
w opinii literatury przedmiotu i moim mniemaniu formalne autorstwo nie zostalo
ustalone. Warto jednak rozpatrzyé te sprawe.

Monti pisat do Leszczynskiego na temat ,,owego listu”: ,,Tu za§ wiedza wszyscy,
ze go W.K.Mo$¢é pisate§”. Chyba Raczynski wiernie przetlumaczyl te slowa. Orygi-
natu nie odnajdzie sie¢ w Archiwum na Quai d'Orsay, ale jest tam jeszcze obszer-
niejsza relacja Montiego, przeznaczona dla gabinetu wersalskiego %, Podlug tej re-
lacji la lettre anonyme en langue polonaise, que le Roi Stanislas m’a envoyée pour
faire imprimer, znajduje sie réwniez w rekach innych oséb, ktére ne seront pas
capables de secret; ils diront que c’est le Roi Stanislas qui Pa faite.

Leszczynski oczywidcie moégt sie postuzyé kimé§ ze swego polskiego otoczenia,
ale w koncu wiadomo, ze sam od piéra nie stronil, a dzielo tego kalibru co ,,Prze-
stroga braterska” na pewno lezalo w sferze jego mozliwosci autorskich. Pod wzgle-
dem za$§ treSci broszura ta bardzo $cifle przylega do pogladéw i argumentéw Sta-
nistawa, znanych z jego odrecznych memorialéw francuskich.

Rekopis ,,Przestrogi” stanowil cze$¢ obszernej wysylki skierowanej po §mierci
Augusta II na rece francuskiego ambasadora w Warszawie. Leszczynski przekazat
Montiemu poufne memorialy, listy do réinych osobistosci w Polsce, podpisany
przez siebie uniwersat zwolujacy sejm konwokacyjny oraz pelnomocnictwo dla
ambasadora. We wszystkich tych dokumentach Stanislaw stat na stanowisku, iz
jest prawowitym krélem polskim i nie moze byé mowy o ponownej elekcji. Jego
powr6t na tron winien sie dokonaé drogg ,konfirmacji” czy ,aklamacji” dokona-
nej na sejmie konwokacyjnym. Leszczynski o§wiadczal, ze je§liby mialo dojsé do
formalnej elekcji, to on ne bougera de Chambord, ne voulant pas de Roi légitime
devenir simple candidat. Analogiczne stanowisko zajgl w roku 1727, kiedy to
w zwigzku z chorobg Augusta II spodziewano si¢ wakansu tronu!s. Zaréwno woéw-
czas, jak w roku 1733 uwazal, ze jednomy$lno§é¢ na polu elekcyjnym bedzie nieosia-
galna i grozi niebezpieczna ,secysja”, a opornych Polakéw nalezy zmusié do ,kon-
firmacji”, grozac zbrojng interwencja Szwecji i Turcji.

Monti uwazalt ten plan za calkowicie niewykonalny. Polacy chcg nowej elek-
cji, a przeciw ,reintronizacji” wystapi zbrojnie Austria i bedzie dyplomatycznie
przeciwdziatat Watykan, ktéry nigdy pierwszej krélewsko$ci Stanistawa nie uznat
i sprzyja saskim konwertytom. Straszenie Turcja, a zwlaszcza Szwecja zrobi w kra-
ju jak najgorsze wrazenie, bowiem Polacy dobrze pamietaja nieszczeScia wojny
pélnocnej. Ambasador na mocy pelnomocnictw podpisanych przez Leszczynskiego
jako kréla polskiego nie moze pertraktowaé z Rzeczgpospolita w sprawie paktow
konwentéw, a zwolanie sejmu przez Stanistawa jest niepodobienistwem. Nie moina
traktowaé Augusta II jako uzurpatora nie tylko dlatego, ze jego prawowito§é uzna-
1y wszystkie mocarstwa, ale i z tej przyczyny, ze woéwezas utracityby moc prawnj
wszystkie nadania i przywileje zmartego kréla. Przeciwnicy Leszczyfhiskiego pamietaja
czasy jego pierwszej krolewskosci, kiedy to w sposéb ,,despotyczny” pozbawiat urze-
déw dygnitarzy kreacji saskiej. Polacy dobrze wspominaja Augusta II i dbaja o le-
galno§¢ swoich tytuléw i praw, a w wypadku ,reintronizacji” wszystko znalazloby
sie pod znakiem zapytania.

Nie po raz pierwszy opinia politykéw francuskich, przygotowujgcych od nie-

14 Réponse aux deux mémoires du Rol Stanislas, avec la lettre de M. Monti du 23 mars
1733. AE Pol 203. Odpis w rkpsie BCz. nr 1988, s. 103—118.

15 E. Rostworowskli, O polskq korone. Polityka Francjt w latach 1725—1733, Wroclaw
1958, s. T7 n. § 319.
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mal 10 lat powr6t Stanislawa na tron, przeciwstawila sie konsekwentnie podtrzy-
mywanej przez Leszczynskiego koncepcji ciagloSci jego wladzy krdlewskiej. Nie-
jednokrotnie juz hamowano osobista polityke Leszczynskiego w tej sprawie,
a w decydujacym roku 1733 wyeliminowano ja definitywnie. Dlatego tez Monti
ubolewal z powodu ukazania sie drukiem ,Przestrogi braterskiej”.

Autor ,Przestrogi” pietnuje Augusta II nie tylko jako tyrana, ktéry deptat
»bPo wolnych karkach naszych”, ale jako uzurpatora. W Polsce nie zawakowa}l tron
»przez to, ze kro6l uzurpator umar}, poniewaz legitimus zyje”. Je§liby chciano przy-
stapi¢ do nowej elekcji, to trzeba by najpierw kréla Stanistawa ,,sadzié i detroni-
zowaé, a wraz z nim wszystkich co go krélem obrali i potem za swego pana we-
nerowali”. Taki sgd jest nie tylko zbedny, ale z prawnego punktu widzenia nie-
mozliwy, bowiem Rzeczpospolita bylaby réwnoczesnie strong i sedzig (judex et
reus), a wiec ,,0 nowej elekcji mySle¢ nam nie potrzeba”.

Wszystkie wysuniete w ,Przestrodze” argumenty o niebezpieczenstwie dzie-
dziczno$ci tronu w domu saskim i o korzysciach plynacych dla Rzeczypospolitej
z powrotu na tron nie majgcego syna a kochajacego wolno§é Stanistawa, sa nam
dobrze znane z francuskich memorialéw Leszczynskiego. Gdyby wybrano innego
kroéla, to wéwcezas Stanistaw ,,moze mieé¢ postronng asystencyja do windykowania
prawa swego, co mu raz Rzeczpospolita przyznala, do korony, ktoéra jezeliby go
tandem minela, bedzie go trzeba kiedyzkolwiek drogo uspokoi¢ w pretensyjach
jego stusznych tak wielkich sumptéw i zawodéw w dziedzicznej jego substancyjej”.
Nie zapomnial wiec autor ,Przestrogi” i o sprawie ewentualnych odszkodowan pie-
nieznych, ktére tak wielka role odgrywaly we wszystkich, poczawszy od roku 1712,
kombinacjach Leszczynskiego na temat tak zwanej ,pacyfikacji”?e.

Wydaje sie rzeczg wysoce prawdopodobna, ze krél Stanistaw jest nie tylko
inspiratorem, ale i rzeczywistym autorem ,Przestrogi braterskiej”. A woéwczas
moglibysmy krag poréwnywanych teksté6w rozszerzyé na te broszure. Jest ona
wprawdzie niewielka, Po odliczeniu lacifnskiego tekstu aktu abdykacji Augusta II
pozostaje 28 stron liczgecych po 780 znakéw pisarskich, co daje okolo 12 znormali-
zowanych stron maszynopisu. Mczemy jednak mna podstawie tego szczuplego tek-
stu przeprowadzié test na zeby — aby.

Przypominam, ze jako najbardziej zasStanawiajqcg réinice jezykowa miedzy
wersjg ,,Glosu wolnego” A (przypisana hipotetycznie Mateuszowi Biallozorowi)
a wersja B (niewatpliwie napisana, a wedlug mojej hipotezy przerobiong przez
Leszczynskiego z wersji A) stwierdzono bardzo réiny rozklad wyrazow ,zeby”
i ,,aby”. Rozklad za$§ wystepujacy w wersji B jest zbieiny z wystepujacym w li-
stach Leszczynskiego (oczywiécie brano pod uwage jedynie listy polskie a nie thu-
maczone z francuskiego). Zestawiajac te rozklady z rozkladem ,zeby” i ,aby”

w ,Przestrodze braterskiej” — otrzymujemy nastepujgcg tabele:
' Glos A I Glos B | Listy Przestroga
zeby 603 (90,4%) 331 (54,4%) 27 (55%) 9 (41%)
aby 63 (9,6%) 278 (45,6%) 21 (45%) 13 (59%)

Je$li’ przyjmiemy, ze ,Przestroga braterska” wyszla spod pibéra Leszczynskiego,
to uzyskujemy dodatkowy material wskazujacy, iz kr6l Stanistaw w swym nawyku
stylistycznym zachowywal réwnowage miedzy formami ,zeby” i ,aby”, podczas
gdy autor wersji A forme ,aby” stosowal raz na dziesie¢ wypadkow.

1 E. Rostworowski, Jeszcze o S§lubie Marii Leszczynskiej {1 polskiej koronie
(w:) Legendy { fakty, s. 42 nn.



282 EMANUEL ROSTWOROWSKI

Blizsze zajecie sie ,Przestroga braterska” daje réwniei sposobno$é, aby roz-
proszyé watpliwosci recenzentow, ktorzy obstajac, ze Leszezyniski w roku 1733 moégl
sie uwazaé za wojewode poznanskiego (w zwigzku ze wspomnianym przez autora
wersji A ,stallum”, bynajmniej zreszta nie ,senatorskim”), powiadaja: ,chyba nie
moizna twierdzié, ze starajac sie o tron wystepowal jako krél”.

Skoro polemika zamknieta, nie bede tu wchodzil w sprawy dyskusyjne i po-
zostawiam zainteresowanym czytelnikom kontrole wariantéw treSciowych i takie
zabiegi jak wazenie i liczenie akcentéw ,republikanckich” i monarchicznych w obu
wersjach ,,Glosu”. Dotychczasowa dyskusja nie wniosla nowych elementéw ze-
wnetrznych i je§li sie one nie pojawia, to gléwnym’ polem dociekan pozostana ana-
lizy poréwnawcze tekstéw. Aby tych ewentualnych analiz zbednie nie kompliko-
waé, musze jednak daé jeszcze jedno sprostowanie. Tekst wydania ,,Glosu” z orna-
mentem ros§linnym na karcie tytulowej {ktérego ,nie wykorzystanie” recenzenci
imputuja mi zapewne na skutek niefortunnej stylizacji swego zdania) niczym sie
nie réini od tekstu innych wydan z XVIII wieku. Okoliczno$é oparcia sie na
egzemplarzu tego wlasnie wydania w Zzadnym stopniu nie usprawiedliwia opinii
recenzenté6w o ,,chropowatos$ci” i ,niechlujno$ci” wersji A. Istniejg tylko dwie pol-
skie wersje ,Glosu wolnego”, bez zadnych wewnetrznych wariantow: wersja A
(wszystkie wydania XVIII-wieczne i przedruk Turowskiego) oraz wersja B (r¢ko-
pis Leszczynskiego wydany przez Rembowskiego).





