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STEFAN MIGDAL

W sprawie oceny Narodowej Demokracji na Gérnym Slasku

(na marginesie pracy M. Orzechowskiego, Narodowa Demokracja
na Gérnym Slasku —do 1918 roku, Wroclaw 1965)

Ksigzka M. Orzechowskiego stanowi probe opracowania i naukowej
analizy historii Narodowej Demokracji na Goérnym Slasku od zarania do kofica
I wojny swiatowej. Jest to zamierzenie ambitne. Autor stara sie zastosowaé¢ me-
todologie marksistowska, a jednocze$nie pragnie uniknagé, jak stwierdza we wste-
pie (s. 9), bledéw popelnionych przez historiografie polska w latach 1949—1956.
Stara sie prze§ledzi¢ zawile $ciezki rozwoju goérno$laskiej endecji, nie pomijajac
jej zwigzk6w ze wszechpolskg 1iga Narodowa. Aczkolwiek sposéb przedstawienia
tych zwigzkéw jest, naszym zdaniem, dyskusyjny, sama préba uwzglednienia ich
jest walorem pracy. *

Przedstawione fakty i wnioski autor opiera na obszernej bazie 2zrédlowej,
w znacznym stopniu archiwalnej, a gtéwna pozycje stanowia akta wladz pruskich
zgromadzone w archiwach NRD i w Wojewé6dzkim Archiwum Panstwowym we
Wroclawiu. Wykorzystal réwniez prase, zaré6wno gérno$laska jak i innych dzielnic.

Autor przedstawil w sposéb krytyczny ideologie, program i polityke endecji,
wskazujgc na jej nacjonalizm, klerykalizm, brak konsekwentnego programu naro-
dowego, bledny program spoleczny, ugodowo$¢ wobec niemieckiego stronnictwa
centrowego. Omawiajac radykalne hasta spoleczne tego stronnictwa autor docho-
dzi do wniosku, Ze wysuwane byly nieszczerze, w celach demagogicznych, a zré-
dlem ich byla ,konieczno§é skutecznego konkurowania z socjaldemokratami”
(s. 124). Jednoczesnie autor dokonuje bilansu pozytywnych i negatywnych cech
endecji gérnoslgskiej i dochodzi do wniosku, Ze rezultat jest dla niej korzystny.
W istocie rzeczy byla ona rzeczywistym przedstawicielem intereséw spolecznych
i narodowych mas ludowych. W tym celu autor por6wnuje endecje gérnoflaskay
z jej bratnimi organizacjami w innych dzielnicach i stwierdza: ,Endecja gérnosla-
ska w znacznie wiekszym stopniu i przez dluiszy okres wyrazala biezace interesy
spoteczne i narodowe mas ludowych” (s. 131).

Stosunek stronnictw politycznych do socjalizmu nie moze, rzecz jasna, byé
jedynym miernikiem oceny ich przeszlo§ci historycznej. Ws$réd stronnictw, ktére
opowiadaly sie za kapitalistycznym porzadkiem, byly ugrupowania kontrrewolu-
cyjne, reakcyjne, konserwatywne, ale takze postepowe, demokratyczne, a nawet
rewolucyjne. Jakim stronnictwem byla Narodowa Demokracja? Poglad na te spra-
we Orzechowski wyrazil jasno: mimo bledéw, wad, a nawet wysuwania reakcyij-
nych hasel, byla ona na G6érnym Slasku stronnictwem postepowym, radykalnym
i demokratycznym, Autor pisze miedzy innymi: ,,Walka o samodzielno§é¢ narodows
i polityczna ludnosd polskiej traktowana byla jako zasadnicza przestanka realiza-
cji calego szczeg6lowego programu endecji. Program ten miescil sie calkowicie
w ramach demokracji burzuazyjnej i ogélnodemokratycznych ideatoéw” (s. 118).
~Endecja nie odrywala kwestii narodowej od og6lnych przeobrazen politycznych
w panstwie pruskim i wigzala losy polsko$ci z jego demokratyzacja, wysuwajac na
czolo zadania stojgce przed wszystkimi postepowymi i rewolucyjnymi silami naro-
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du niemieckiego” {(s. 117). W innym miejscu czytamy, ze w programie endecji
,rzecz szla po prostu o usuniecie hamuledéw funkcjonowania istniejacego ustroju,
o likwidacje tych jego stron, zjawisk i instytucji spoleczno-politycznych, ktére byty
reliktem starego, feudalnego ustroju, o dokonczenie tego, co zostalo zaprzepaszczo-
ne w rezultacie kompromisu mieszczanstwa i junkierstwa pruskiego w okresie re-
wolucji 1848 r.” (s. 123). Charakteryzujac w ten spos6b program endecji gérnosla-
skiej autor krytykuje ja zarazem za to, ze przez demokracje rozumiala ,formalne
panowanie ludu”, a nie ludowtadztwo ,,w rozumieniu socjalizmu naukowego”.

Gdybysmy te ocene zaakceptowali, musieliby§my wuznaé, ze krytyka ta jest
nieuzasadniona. Gdyby endecja rzeczywiScie byla stronnictwem kontynuujacym
tradycje bojownikéw Wiosny Ludoéw i wysuwajacym zadania stojace przed demo-
kratycznymi i rewolucyjnymi sitami Niemiec, byloby to dostateczng podstawg dla
wlgczenia jej dziej6w do postepowych tradycji narodu polskiego, a nawet i nie-
mieckiego, pomimo wszystkich jej wad i niekonsekwencji.

Ocena ta jest zasadniczo odmienna od wielu dotychczasowych. Szkoda, ze autor
rie ustosunkowat sie do oceny tego stronnictwa zawartej w powojennych pracach
H. Jablonskiego, Stt Kalabinskiego i innych. Pomija on zreszta calg
bogatg literature o Narodowej Demokracji, np. szereg prac. L. Wasilewskie-
go, Poboga-Malinowskiego, a takze endekéw — Z. Wasilewskie-
go, KL Hrabyka itp.

Péglad M. Orzechowskiego znajduje sie w zasadniczej sprzecznoSci réwniez
z oceng endecji dang przez jej najwybitniejszych teoretykéw i przywédcéw. Prze-
ciwstawiali oni otwarcie demokratyzm swojego stronnictwa zasadom burzuazyjno-
-demokratycznym 1 wszelkim ogélnodemokratycznym ideatom. ,Teka” wzywala
w 1900 r. (nr 4) do porzucenia mrzonek demokratycznych i do oparcia sie na wzo-
rach Hakaty. Dmowski twierdzil, ze demokratyzm endecki ,niewiele ma wspOlne-
go z calym szeregiem réznych innych demokratyzméw” {,,Przeglad Wszechpolski”
1901, nr 1, s. 25). M. Orzechowski nie uwzglednil tez nieopublikowanych pamiet-
nikéw przywédcéw endeckich (np. Jablonowskiego), w ktérych sprawa ta zostalta
omoéwiona, oraz artykuléw Kozickiego w miedzywojennym ,Przegladzie Wszech-
polskim” (seria II). W pracach tych znalazilby teze, Ze endecja nie byla przedsta-
wicielem demokracji, ale prekursorem faszyzmu polskiego. Kozicki np. zwracal
uwage na jednorodno$¢ endecji z takimi skrajnie reakcyjnymi nacjonalistycznymi
kierunkami za granicg jak maurrasizm we Francji i corradinizm we Wloszech, za-
liczajac zreszta do zaslug tego ostatniego przygotowanie gruntu dla faszyzmu
Mussoliniego.

Dla zrozumienia tego, jakimi drogami autor doszed! do ukazanych wyzej wnio-
skéw, nalezy zwrdcié uwage na kilka zasadniczych spraw. Pierwsza z nich to kwe-
stia stosunku miedzy gb6rnoslaskg a wszechpolska endecjg. Znajdujemy w pracy
szereg twierdzen, naszym zdaniem, cze$ciowo sprzecznych i blednych. Autor pod-
kresla, ze gérnoslaski ruch narodowo-demokratyczny wyrédst z rodzimego podloza,
ale byt ,ideowo, programowo, a w duzym stopniu takze organizacyjnie zwigzany
z tr6jzaborowa Liga Narodowg i przez nig inspirowany” (s. 5). W innym miejscu
twierdzi, ze program goérnoSlaskiej endecji stanowit ,cze$é skiladows programu
wszechpolskiego” (s. 47). Na s. 52 i 87 dowiadujemy sie, Ze endecja rozpoczela
w 1901 r. bezposrednia dzialalno§é na Goérnym Slasku zgodnie z decyzja Ligi Na-
rodowej, a obsada kadrowa ,,Gérnoslazaka” przeprowadzona byla wedlug dyrektyw
Ligi. Na s. 139 czytamy, Ze decyzja o rozpoczeciu przez endecje gérnoilaska pierw-
szej samodzielnej kampanii wyborczej (wybory z 1903 r.) zapadila w Krakowie, na
posiedzeniu Lijgi Narodowej z udzialem Balickiego, Dmowskiego i Poplawskiego.
Na s. 207 dowiadujemy sie, ze w r. 1905 ,Przeglad Wszechpolski”, organ Ligi, ,,po-
stawil przed endecja gérno§laska nowe zadania i zalecal wypracowanie nowej tak-
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tyki”, a to z powodu wysuniecia przez endecj¢ w Krélestwie programu ugody
z caratem. W zwigzku z tym autor przyznaje, ze ewolucja ideowa endecji gérno-
$Slaskiej stanowila ,integralng cze§¢ proceséw ewolucyjnych w calej endecji,
a przede wszystkim w Kroélestwie Polskim”,

Jednocze$nie jednak endecje gornoslaska potraktowal autor jako ugrupowanie
pod kazdym wzgledem zasadniczo odmienne od endecji wszechpolskiej, reprezen-
tujgce inne interesy klasowe, o zasadniczo odmiennej ideologii i programie. Ende-
cja gbérnoSlgska, czytamy, ,zastrzegala sobie jednak prawo do samodzielno$ci tak-
tycznej i organizacyjnej, do daleko idacego przystosowania sie do specyficznych
warunkéw narodowosciowych i spoleczno-politycznych na Gérnym Slasku. Witas-
nie to daleko idgce przystosowanie sie do miejscowych warunkéw... pozwala nam
méwié o «endecji gorno§lgskiej», a nie po prostu o «endecji na Gérnym Slaskus”
(s. 88).

Narzuca sie zatem pytanie: skoro program endecji gérno$§laskiej stanowil czesé
programu catej endecji, skoro byla ona ideowo i programowo zwigzana z Ligy Na-
rodowg i przez nig inspirowana, w jaki sposéb stanowila jednocze$nie stronnnictwo
pod kazdym wzgledem — klasowym, ideologicznym, programowym itp. jako§ciowo
catkowicie odmienne od endecji wszechpolskiej? Sprzeczno§é jest oczywista. Autor
ttumaczy to, ze o tej odmiennoSci zadecydowal fakt przystosowania sie do catko-
wicie odmiennych warunkéw, jakie panowaty na Gérnym Slasku. Czy jednak
ugrupowanie polityczne zmienia catkowicie swéj charakter, gdy przystosowuje sie
do réinorodnych warunkéw?

Prawda jest, ze jedng z cech endecji byla zdolno§é do ,daleko idacego przy-
stosowania sie¢”, méwigc stowami Orzechowskiego, do réinych warunkéw miej-
scowych, do wszystkich warstw i klas. Rowniez w Kroélestwie i Galicji przystoso-
wywala sie¢ do drobnomieszczanstwa i proletariatu, dla kaidej klasy wysuwata
obok wspélnyéh, odrebne hasta, a z tego powodu suma tych hasel przedstawiala
obraz pelen sprzeczno$ci. Przystosowanie sie endecji do drobnomieszczanstwa $lg-
skiego 1 proletariatu nie stanowilo specyfiki dzielnicowej. Endecja nie byla tez je-
dynym w Swiecie takim stronnictwem burzuazyjno-obszarniczym. Balicki stworzyt
nawet teorie dzielgca ugrupowania polityczne na frakcje, tzn. ugrupowania klaso-
we i stronnictwa, ktére reprezentuja wszystkie klasy. Wtasnie Centrum bylo, zda-
niem jego, wzorem takiego stronnictwa (Z. Balicki, ,Parlamentaryzm” t. II,
Warszawa 1900, s. 131). Dmowski uwazal, ze Centrum winno staé sie przykladem
dla polskich stronnictw konserwatywnych, dowodzac zarazem, e jedynym rzeczy-
wiscie konserwatywnym stronnictwem w Polsce jest Narodowa Demokracja
(,,Upadek konserwatyzmu w Polsce”, Warszawa 1914, s. 67 i inne).

Ale wréémy do zagadnienia wzajemnych stosunkéw miedzy ugrupowaniami
narodowodemokratycznymi w réznych dzielnicach. Autonomia poszczegélnych stron-
nictw endeckich, a nawet organizacji masowych, byta zasadg Ligi Narodowej, sfor-
mulowana na diugo przed uksztaltowaniem sie stronniotwa na Gérnym Slasku.
M. Orzechowski zajalby moze inne stanowisko w tej sprawie, gdyby wykorzystat
podstawowe dokumenty endecji. Zdziwienie wywoluje fakt, Ze pominal np. zbiory
dokumentéw Kozickiego (w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Jagiellofiskiej),
a zwlaszcza znajdujacy sie tam korespondencje R. Dmowskiego. Juz w 1897 r. Liga
rozwigzala plan budowy autonomicznych stronnictw we wszystkich zaborach,
o rémych programach i zréinicowanej taktyce, przystosowanych do miejscowych
warunkéw. O ich jednoSci decydowaé miaty: Liga Narodowa jako wspéina instancja
inspirujaca, wspélnota ideowa, jednorodno§é zasad ideologicznych i programowych.
wZastrzezenie” dotyczace autonomicznego przystosowania sie do warunkéw miejsco-
wych zawieral juz pierwszy program endecki, tj. endecji Krélestwa z 1897 r. (,,Prze-
glad Wszechpolski” 1897, nr 11, s. 243—244). Wazne informacje dotyczace tego zagad-
nienia znalazlby M. Orzechowski w korespondencji Z. Balickiego, rozrzuconej, nie~
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stety, w kilku zbiorach. Autor pomingl réwniez dokumenty Ligi Narodowej opubli-
kowane w latach miedzywojennych na lamach ,Niepodleglosci”. Na ich podstawie
mozna miedzy innymi stwierdzié, ze w ocenie Ligi ,,Gornoflgzak” by} jej organem
w zaborze pruskim, a nie tylko ,endecji gérnoslaskiej”.

W dowolny i sprzeczny wewnetrznie sposéb autor omawia tak zasadniczy ele-
ment ideologii narodowodemokratycznej, jak nacjonalizm. Nie przeczy, Ze nacjo-
nalizm kolidowal z celami walki przeciw zaborcy. Przytacza wypowiedZz A. War-
skiego, ktéry wskazal, Ze nacjonalizm stal sie istotna przeszkodg w walce przeciw
germanizacji. M. Orzechowski solidaryzuje sie z Warskim, twierdzi, ze endecka za-
sada ,egoizmu narodowego” prowadzila ,na manowce polityczne i taktyczne, na
droge odcinania polskiego ruchu narodowego od sit sojuszniczych” itd. (s. 96). Oce-
nia wiec negatywnie nacjonalizm endecji, ale po to, aby na tejie samej stronie
stwierdzié, Ze nacjonalizm endecji gérnoflaskiej byl zasadniczo odmienny od na-
cjonalizmu endecji wszechpolskiej, jako ze ,specyficzne warunki grénoslgskie na-
dawaly mu specyficzne zabarwienie, pozwalajace unikngé tych wynaturzen, ktére
z calg i niczym nie maskowang sila wystapily w pracy Balickiego” (mowa o pracy
pt. ,.,Egoizm narodowy wobec etyki”),

Dla uzasadnienia tak waznej tezy nie podal autor zadnych argumentéw. Po-
réwnania miedzy nacjonalizmem ,Go6rnoflazaka” czy ,Polaka” a nacjonalizmem
np. ,,Przegladu Wszechpolskiego” czy ,,Slowa Polskiego”, autor nie mégt przepro-
wadzié, skoro chcial dowiesé, ze endecja gbérnoslaska byla stronnictwem radykal-
nym i postepowym. Poréwnanie na podstawie faktycznego materialu nie moglo
bowiem ujawnié istotnych réinic w charakterze nacjonalizmu réinych ugrupowan
narodowodemokratycznych, bo ich nie bylo.

Twierdzenie, ze nacjonalizm endecji gbérnoflaskiej pozbawiony byl wynaturzen,
odgrywa w pracy M. Orzechowskiego duzg role. Autor zapewnia, ze taki nacjona-
lizm byl uzasadniony, a nawet konieczny, odgrywat role postepowa i demokra-
tyczng, byl ,,do pewnego stopnia.. ideowym s$rodkiem rozbudzenia samodzielnoSci
narodowej i aktywno$ci politycznej Polakéw gérnoslaskich” (s. 86). Czyzby autor
pragnat. pogodzié poglady Warskiego z ideologia Narodowej Demokracji?

Endecja gérnoslaska r6znié sie miata, zdaniem M. Orzechowskiego, w sposéb
istotny od pozostalych stronnictw narodowodemokratycznych pod wzgledem sto-
sunku do , kwestii robotniczej” (s. 88). Podobnie, jak w kwestii nacjonalizmu, twier-
dzenie to jest goloslowne. Autor nie wskazuje, na czym polegata réinica. Jest rze-
€¢za zrozumiala, ze na Gé6érnym Slasku endecja poSwiecala wiecej uwagi sprawie
robotniczej, niz w innych cze$ciach Polski. Ale to przeciez nie stanowi o zasadni-
czej roznicy. Wszystkie zasadnicze programowe postulaty w kwestii robotniczej,
na ktére wskazuje autor, uzasadnione zostaly przez ideologéw Ligi Narodowe},
a endecja gbrnoslgska zastosowala je do warunkéw miejscowych. Co wiegce), po-
stulaty endecji, dotyczace specyficznych spraw gérnoslaskich, wysuniete zostaly
przez Lige jeszcze przed uformowaniem sie gérnoslaskiej organizacji.

W omawianej pracy duzo miejsca poswieca sie np. dazeniu endecji do opano-
wania i przeksztalcenia w zwigzek zawodowy ZWP (Zwigzek Wzajemnej Pomocy
Chrzescijaniskich Robotnik6w Goérno$laskich). Gdyby autor nie pominal tak waz-
nego dla poznania dziejéw endecji pisma jak ,Teka” (organ ,Zetu” i Ligi), mogl-
by stwierdzié, ze juz w styczniu 1901 r., a wiec przed uformowaniem sie endecji
goérno$lgskiej, pismo to zapowiadato, ze na Gomym Slasku endecja zajmie sie two-
rzeniem zwigzkéw zawodowych i w tym duchu przeksztalci ZWP. Dgzeniu do two-
rzenia zwigzkéw zawodowych poswiecano wiele uwagi réwniez w Krélestwie,
zwlaszcza w programie z 1903 r. Autor sgdzi, ze specyfika gérnoflasky bylo zapo-
zyczenie od socjalistéw ich programu minimum w kwestii ekonomicznej. Tymcza-
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sem w nr 1 ,Przegladu Wszechpolskiego” z 1901 r. czytamy: ,Dzi§ juz nalezy za-
znaczyé, ze Demokracja Narodowa przyjmuje niemal wszystkie postulaty tzw, mi-
nimalnego programu socjalistow...”.

M. Orzechowski uwaza, ze ,idealem dla endecji byly angielskie tradeuniony”
(s. 128). Jest to, naszym zdaniem, poglagd mylny, aczkolwiek zaréwno na Slgsku,
jak w innych dzielnicach, wiele pisano w prasie endeckiej o konieczno$ci wzoro-
wania sie na trade-unionach. W rzeczywistoSci endecka koncepcja zwigzkéw zawo-
dowych zwigzana byla z klerykalizmem i nacjonalizmem, idealem byly zwiazki na-
redowe i wyznaniowe.

Autor pominal takze kardynalng zasade konfrontowania hasel stronnictw
z ich praktyka: mamy na mysli dzialalno§é endecji w poznanskim Polskim Zwigz-
ku Zawodowym, gérnoSlaskim ZWP, a od 1909 r. w ZZP. Te dziatalno§é gérnosla-
skiej endecji uzasadnil teoretycznie dzialacz Ligi, F. Kara$§, w pracy ,,O zwigzkach
zawodowych”, wydanej w 1903 r. przez , GArnoslazaka”, Kara$§ pisat o zaletach tra-
de-unionéw, a nawet proponowal, by endecja pod wzgledem radykalizmu wzoro-
wala sie na zwigzkach klasowych. Jednak gléwna idea jego pracy byla nastepu-
jaca: oddzieli¢ robotnikéw polskich od proletariatu innych narodowo$ci, tworzyé
zwigzki zawodowe przyjmujac jako wzér poznanski Polski Zwigzek Zawodowy.
A byl to zwigzek nacjonalistyczny i klerykalny, powolany do walki z ruchem so-
cjalistyczaym i ,,wyzyskiem zydowskim” (,,Oredownik” nry 52, 175, 209, 215
z 1903 r.).

Autor przytacza poglad Lenina dotyczacy postepowej roli kapitalizmu pod
wzgledem przezwycieienia barier narodowos$ciowych dzielagcych robotnikéw réz-
nych narodowosci i spowodowania ich wzajemnej asymilacji. Przypomina, ze Lenin
potepial wszelki przymus asymilacji i stwierdza, ze na G6rnym Slagsku nie mozna
bylo przeprowadzi¢ $cistej linii oddzielajgcej asymilacje Zzywiolowg od przymuso-
wej dodajac, ze ,Zywiolowa asymilacja nie moze wywolaé Zadnego masowego ru-
chu «antyasymilacyjnego»”, a dopiero ,§wiadoma akcja denacjonalizacyjna” ,wy-
woluje kontrdzialanie” (s. 21—23).

Mozna sie z Leninem zgadzaé lub nie, ale chyba nie naleiy sprawy przedsta-
wiaé¢ w sposéb wytwarzajgcy u czytelnika opaczny poglad dotyczacy stanowiska
Lenina. Lenin uwazal, ze Zywiolowa asymilacja réwniez wywoluje masowy ruch
»kontrasymilacyjny”. W cytowanej przez M. Orzechowskiego pracy {(,Uwagi kry-
tyczne w kwestii narodowej”, ,,Dzieta” t. 20) podkreslal, ze wystepuje wilaénie prze-
ciw ,kontrasymilatorom” zwalczajacym zywiolowg asymilacje wynikajgca z sa-
mego procesu rozwoju kapitalizmu, Lenin uwazal, ze nacjonalizm jest masows
kontrakcja przeciw wzajemnemu zblizaniu sie robotnikéw z powodu obawy przed
ich zywiolowa asymilacja, ze ruch ,antyasymilacyjny” oddzialywuje réwniez na
ugrupowania socjalistyczne i nalezy z tym ostro walczyé. Praca Lenina, z ktérej
Orzechowski zaczerpnat cytaty, skierowana byla przeciw takim ,antyasymilato-
rom” z obozu Bundu i ukrainskich socjalistéw, dazacych do odseparowania pro-
letariatu Zzydowskiego i ukrainskiego w narodowoSciowych zwigzkach zawodowych
i innych organizacjach. Lenin twierdzil, Ze ,antyasymilatorstwo” przedstawicieli
narodéw uciskanych sprzeczne jest nie tylko z programem socjalistycznym, ale
rowniez z wszelkimi celami ogélnodemokratycznymi, a tym samym z dazeniem do
wolnosci narodowej, nawet w burzuazyjnym ujeciu. Zdaniem Lenina, nacjonalizm
byt zaprzeczeniem demokracji, nawet burzuazyjnej.

Endecja gérno§laska byla wilasnie takim ruchem ,antyasymilacyjnym”, ale
w formie spotegowanej, dazacym do przeniesienia nacjonalizmu lacznie z kleryka-
lizmem nawet do stosunkéw rodzinnych. Endecja wiasnie rzucila GérnoSlazakom
haslo: ,Nie poslubisz obcej niewiasty, tylko dobra Polke i chrze§cijanke” (,Gor-
no$lazak” nr 6 z 1902). Spos6b ujecia tej sprawy przez M. Orzechowskiego prowa-
dzi do usprawiedliwienia nacjonalizmu, do przekonania, Ze separatyzm narodo-
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wosciowy, czyli nacjonalizm byl reakcjy wylacznie na przymusowe wynarodowie-
nie, a z tego wzgledu byl w mniejszym lub wigkszym stopniu ruchem demokra-
tycznym i postepowym. Wigze to sie zapewne z faktem, Ze trade-unionizm traktuje
autor jako rzecz gléwna w endeckiej koncepcji zwigzkéw zawodowych, a o daze-
niu do tworzenia zwiazkéw na podstawie narodowej informuje tylko mimocho-
dem, bez zadnej analizy.

W zwigzku ze sprawg robotniczg stwierdza autor, Zze byla ona czeScia szerszego
programu spolecznego, Ze ,,program kooperatywizmu” stanowil ,,co§ w rodzaju spo-
leczno-ekonomicznego programu maksimum” endecji gérnoSlaskiej (s. 129). Twier-
dzenie swoje opiera na kilku artykulach w ,Gorno$lazaku”, ktére w zadnym wy-
padku nie uzasadniaja pogladu, jakoby przywdédcom endeckim przyswiecata idea
przebudowy ustroju kapitalistycznego na zasadach kooperatywnych. Totez obszer-
ne rozwazania, w ktérych autor dowodzi, ze plan ten byl utopia, sa nieporozumie-
niem. Wiele podobnych artykulow znalezé mozna w prasie gbérnoslaskiej nieendec-
kiej; propagande kooperatyzmu rozpoczal! K. Miarka na poczatku lat siedemdze-
siatych ubieglego stulecia, ale nikt na Gérnym Slasku nie twierdzil, ze celem ko-
operatyw jest zmiana ustroju,

Wyciaganie podobnych wmioskéw nie pozwolito autorowi dostrzec rzeczywi-
stego endeckiego spolecznego ,programu maksimum”, w ktérym kooperatywy ode-
graé mialy duzg role. Wiaze to sie zreszta z pominieciem przez autora wielu zasad-
niczych dokumentéw programowych endecji. Jednym z nich jest praca Balickiego
z 1898 r. ,,Uwagi krytyczne nad socjalizmem wspélczesnym”, w ktérej socjalizmo-
wi przeciwstawiona zostala idea przebudowy spoleczenstwa kapitalistycznego na
zasadach korporacyjnych. Trzonem nowego ustroju mialy byé zwiazki zawodowe
i zwigzki przemyslowcéw, ktére z czasem staé sie mialy korporacjami powszech-
nymi i przymusowymi.

Korporacjonizm nie byl oryginalng idea Balickiego, odegrat on duzs role
w rozwoju katolicyzmu spolecznego i stal sie ogniwem oficjalnej doktryny koScio-
ta za papieza Leona XIII. Jednym z zasadniczych nurtéw ideologii endeckiej stat
sie korporacjonizm w jego katolickiej formie, a endecja gérnoslaska dawala temu
wyraz w codziennej agitacji.

M. Orzechowski wspomina o katolicyZmie spolecznym, nie dostrzegajac rze-
czywistej roli, jaka doktryna ta odegrala w programie endeckim, twierdzac, Zze na
Go6rnym Slasku endecja interpretowala ja w duchu burzuazyjno-demokratycznym.
Czyni to jednak golostownie i pomija wszystkie publikacje, z ktdrych wynika, Ze
doktryna ta interpretowana byla w duchu nacjonalistycznym. ,,Gornoslazak” ujal to
w krotkiej formule: zgadzamy sie z papieiem i ,jesteSmy demokratami chrze$ci-
jafiskimi i narodowymi” (nr 3 z 4 stycznia 1903; por. takie endecki ,Kurier Slaski”
nr 214 z 16 wrzesnia 1908). Z powodu takiej interpretacji endeckie pisemko dla ro-
botnikéw gérnoslaskich ,Robotnik Polski” (dodatek do ,Polaka” i ,Kuriera Sla-
skiego”) okre$lalo ruch robotniczy bedacy pod wplywami endecji jako ,nasz ruch
chrze$cijansko-polsko-spoleczny” (nr 28 z 18 sierpnia 1909). Klerykalizm endecji
polegat w znacznym stopniu na tym, Ze akceptujac katolicyzm spoteczny podpo-
rzadkowywal catoksztalt probleméw spotecznych i narodowych koSciolowi, apro-
bowal poglad, ze tylko ko§ciél zdolny jest rozwigza¢ nabrzmiale problemy spotecz-
ne. W tym tkwilo jedno z gléwnych zrédel sprzeczno$ci miedzy katolicyzmem spo-
lecznym (w jego Owczesnej postaci) i gérnoslaskg endecja z jednej strony, a bur-
zuazyjnym demokratyzmem z drugiej. Szkoda, ze autor pominal w swoich bada-
niach pismo ,Wzajemna Pomoc”, organ ZWP. Zalozenie tego pisma bylo wyni-
kiem rosngcych wplywéw endecji w ZWP (wychodzilo od paZdziernika 1907 r., do-
tad organem ZWP byla ,Praca”, wydawana przez ,Katolika”). Redaktorem byl
A. Ligon, ktérego Orzechowski zalicza do pierwszych lokalnych przywédcéw gbr-
noslaskiej endecji (s. 71). Na tamach tego pisma program spoleczny endecji znalazl

.
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pelny wyraz. Podkreslano, ze byl to program identyczny z programem niemiec-
kiego, centrowego spolecznego ruchu katolickiego, z programem centrowych
chrzescijanskich zwigzké6w zawodowych z jedng tylko réznicy: proletariat polski
nie moze sie miesza¢ z niemieckim i winien realizowaé ten program w odrebnych,
narodowo-polskich chrzeScijanskich zwigzkach robotniczych.

Zasugerowany teza o burzuazyjno-demokratycznym i postepowym charakte-
rze endecji gbérnoslgskiej autor wyolbrzymil rdéinice miedzy nig a obozem Napie-
ralskiego. Przeoczyl fakt, ze program spoleczny endecji byl identyczny z progra-
mem spotecznym ,Katolika”, a krytyke kapitalizmu w Niemczech i na Slagsku z po-
zycji nie burzuazyjno-demokratycznych, ale spoleczno-katolickich ,Katolik” za-
poczatkowal na wiele lat przed pojawieniem sie endecji. Nie zwrécilt tez uwagi na
to, ze Napieralski, mimo wahan, zaakceptowat endecka koncepcje zwigzkéw za-
wodowych, a w okresie rewolucji 1905 r. uznal endecki ruch robotniczy w Kroéle-
stwie — ruch nacjonalistyczny i kontrrewolucyiny — za ideal (por. np. ,Dziennik
Slaski” nr 167 z 24 sierpnia 1905).

M. Orzechowski bezkrytycznie akceptuje wszystkie zarzuty, jakie prasa ende-
cka stawiala Napieralskiemu i pomija argumenty prasy ,Katolikowej”. Nie spraw-
dziwszy zrodel swojej informacji twierdzi, ze Napieralski w 1908 r. dazyt do przy-
iaczenia ZWP do organizacji pn. Verband Katholischer Arbeiter-Vereine fiir
Nord- und Ostdeutschland (s. 231—232). A przeciez organizacja ta nie istniala juz
od 5 lat, zastapiona w 1903 r. przez Verband der katholischen Arbeiter-Vereine
(Sitz Berlin), okreSlang przez Polakéw krotko ,berlinnczycy”. M. Orzechowski za-
pewnia na s. 236, ze jeszcze na poczatku 1909 r. Napieralski czynil starania, wbrew
swoim endeckim sojusznikom, aby ZWP przylaczyé do ,berlinczykéw” i powoluje
sie na Zrédla prasowe, w ktoérych nie ma mowy o takim dazeniu Napieralskiego.
Ponadto pomija milczeniem deklaracje Napieralskiego ogloszone w tym czasie, ze
jest za polgczeniem ZWP nie z ,berlificzykami”, ale z pozostalymi polskimi orga-
nizacjami robotniczymi (przygotowania do polgczenia ZWP z ZZP znajdowaly sie juz
woéwezas w stadium konicowym).

Analizujgc program narodowy endecji autor nie dopowiedzial wszystkiego do
konca. Stwierdza, ze endecja zrezygnowala z programu niepodleglosciowego, Nie
zaznacza jednak, Ze nie ograniczyla sie do lojalizmu wobec panstwa pruskiego, ale
wyrazala gotowo§é do szerszej wspoélpracy z rzadem nad umacnianiem potegi Prus,
pod warunkiem zagwarantowania Polakom praw narodowych. Zapewniajac rzad,
ze Polacy nie dazg do oderwania ziem polskich od Prus, endecja postulowata: ,,My
mamy prawo istnie¢ i rozwijaé sie jako nardd, a panstwo pruskie.. ma tez obo-
wigzek pozostawié nam swobode w naszym naturalnym rozwoju.. Gdyby nam po-
zostawiono te swobodg, to przy naszym patriotyzmie polskim nie potrzebowali-
bysmy uprawiaé opozycji przeciwko rzadowi, przeciwnie, razem z Niemcami mo-
glibySmy pracowaé nad rozwojem i umacnianiem panstwa, ktére szanuje nasze
stuszne prawa” (,Kurier Slaski” nr 44 z 1908). Program narodowy endecji zaprze-
cza twierdzeniu M. Orzechowskiego, Ze celem tego stronnictwa bylo dokoficzenie
dzieta bojownikéw Wiosny Ludéw, ze postulaty jego zgodne byly z dazeniami po-
stepowych i rewolucyjnych sit Niemiec. Autor sam temu zaprzecza stwierdzajac,
Zze endecja nie dazyla do reformy stosunkéw agrarnych (s. 125).

W zwigzku z dazeniami narodowymi endecja wysuwala szereg postulatéw zmie-
rzajacych do liberalizacji panstwa pruskiego; domagata sie zniesienia ustaw wy-
jatkowych, reformy pruskiego prawa wyborczego itp. Autor miesza jednak daze-
nie do liberalizacji panstwa z burzuazyjnymi dgzeniami rewolucyijno-demokratycz-
nymi. Zauwaimy, Ze réwniez w Kroélestwie endecja pragnela liberalizacji pafstwa
carskiego i domagata sie reform demokratycznych korzystnych dla Polakéw,
a gdy w 1905 r. stanela u boku caratu jako aktywna sila kontrrewolucyjna w re-
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wolucji burzuazyjno-demokratycznej, zywita zarazem nadzieje, ze liberalizacja ta-
ka stanie sie faktem. Ugrupowania nacjonalistyczne narodéw uciskanych bodaj
zawsze wysuwajg pewne zadania demokratyczne, co jednak nie zmienia ich istoty.
Wysuwanie niektorych postulatéw demokratycznych (w ramach ogélnego progra-
mu nacjonalistycznego i konserwatywnego) a walka o ,Zadania stojace przed
wszystkimi postepowymi i rewolucyjnymi silami” to zupelnie rézne rzeczy.

O tym, jak dalece autor utracil obiektywizm w ocenie endecji gérnoslaskiej,
§wiadczy rozdzial po$wiccony dziejom tego stronnictwa w I wojnie Swiatowej.
Autor pomingl podstawowe #rodia archiwalne, nie siegnal nawet do tak wainego
zrédla, jak Archiwum NKN, zawierajacego szereg teczek z materialami dotycza-
cymi zaboru pruskiego. Nie wykorzystal nawet korespondencji Korfantego z okre-
su wojny. -‘Pomingl tez bogate materialy do tego okresu znajdujace sie w AAN
i inne. Niektére informacje oparte na materiatach Archiwum NKN czerpat z dru-
giej reki, od autoréw, ktorzy je wykorzystali do prac na inne tematy. Rozdzial
o wojnie nie daje nawet w przyblizeniu pojecia o polityce endecji w czasie wojny.
Autor wybrat tylko kilka spraw, takie mianowicie, ktére stawiaja endecje w ko-
rzystniejszym §wietle w poréwnaniu z obozem ,Katolika”, a to dlatego, ze ten
ostatni zajal stanowisko skrajnie proniemieckie. Wprawdzie endecja goérnoslaska
zajmowala wobec Niemiec az do rewolucji marcowej w Rosji stanowisko lojali-
styczne (M. Orzechowski okrefla to jako ,,pozycije wyczekujaca”, s. 284), ale autor
nie wiagze tego z jej tradycja i ideologia, znajduje wyttumaczenie, Ze byla to jedy-
nie rozsadna taktyka wobec niemieckiego terroru (s. 285). M. Orzechowski zwra-
ca uwage na to, ze prasa endecka dawala wyraz sympatii dla Ententy. A przeciez
orientacja endecji byla przede wszystkim prorosyjska; az do chwili rewolucji w Ro-
sji przez zwyciestwo Ententy nalezy rozumieé¢ (z punktu widzenia sprawy polskiej)
zwyciestwo caratu, sprawa polska byla woéwczas dla Ententy wewnetrzng sprawa
imperium carskiego.

Caloksztalt dziejéw goérnoslaskiej endecji autor staral sie przedstawié na tle
przeobraier’i klasowych w spoleczenstwie polskim b. rejencji opolskiej. Wysunat
on teze, zdaniem naszym sluszng, ze spoleczenstwo to ,zaczynalo sbopniowo prze-
ksztalcaé sie w zréznicowane spoleczefistwo typu kapitalistycznego”, a ,,0bok
wcigz jeszcze dominujacego wyzyskiwacza Niemca pojawia sie coraz czeSciej wy-
zyskiwacz Polak” (s. 13). Teza ta zawisla jednak w prézni, gdyz autor przedstawii
dane dotyczace wylgcznie liczbowego wzrostu drobnomieszezanstwa miejskiego
i przedstawicieli wolnych zawodéw droga ich naplywu z Wielkopolski i Pomorza.
Z tej tezy autor nie wyciagnal zadnych wnioskéw, caly ruch narodowy okreslit
jako drobnomieszczanski, nie wskazujac na zwigzek miedzy powstaniem i rozwo-
jem endecji a ksztaltowaniem sie burzuazji narodowej. Wszystkie prawie Zrédia
zawierajace materialy dotyczace rozwarstwienia spoleczefistwa polskiego i formo-
wania sie burzuazji narodowej zostaly pominiete, chociaz znajdujg sie one w archi-
wach i bibliotekach §laskich. Nie wykorzystane przez niego akta landratur: kato-
wickiej, opolskiej, pszczynskiej, prudnickiej, rybnickiej, tarnogérskiej, lubliniec-
kiej, magistratébw Gliwic, Bytomia i Zabrza zawieraja liczne dokumenty polskich
bankéw ludowych i réznych innych spélek gospodarczych, towarzystw przemystow-
céw, kupcéw, kamienicznikéw, bankéw i innych przedsiebiorstw prywatnych.
Autor stusmie przywigzuje duzg wage do raport6w komisarza granicznego Maedle-
ra, kt6re znalazt w NRD i WAP Wroclaw (s. 8). Tymczasem znaczna czeéé tych ra-
portéw zajduje sie wlasnie w aktach landratur. Ponadto istnieja dwa oddzielne,
niewielkie wprawdze, ale dla omawianej pracy bardzo cenne zbiory akt Maedlera
(WAP Wroctaw i WAP Katowice), ktére autor pomingl, a w nich wlasnie znajduja
sie bardzo waine materialy, dotyczace rozwarstwienia klasowego na Gérnym Sla-
sku, gdzie pojawili si¢ miejscowi przedsiebiorcy polscy, zatrudniajacy powyiej 800
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robotnikéw najemnych (WAP Wr. Akta komisarza granicznego w Bytomiu, sygn. 4).
W aktach tych znajduje sie wiele materialu dotyczacego organizacyjnej i politycz-
nej dzialalno$ci endecji gérno$laskiej, jej walki z ruchem socjalistycznym, udziatu
w narodowym ruchu robotniczym itp.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze praca M. Orzechowskiego jest w podsta-
wowych swoich zatozeniach bardzo dyskusyjna. Wydaje sig, e dyskusja na te-
mat Narodowej Demokracjii na Goérnym Slasku i na innych terenach polskich
w panstwie pruskim moglaby przyczynié sie do wyjas$nienia wielu spraw, ktore
w omawianej pracy znalazly o$wietlenie bardzo sporne.



