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gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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wArchivio Giuridico” t. CLXVI, fasc. 1—2, Societa Tipografica Editrice
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Sprawa umoéw O nauke rzemiosla wystepowala w literaturze historycznej juz
od dawna. Mniej znana jest ona historykom polskim z uwagi na brak tego typu
zré6del! w naszych archiwach miejskich i cechowych, ale w historiografii europej-
skiej omawiana byla wielokrotnie. Poruszano jg badZ to w ogélnych opracowaniach
historii rzemiosla sredniowiecznego, bgdZz nawet posSwigecano jej osobne studia, zaj-
mowanoc sie zar6wno jej aspektami prawnymi, jak spotecznymi i ekonomicznymi.
Carlo Guido M or, profesor historii prawa wloskiego na Uniwersytecie w Padwie,
przypomniat te problematyke w rozprawie omawiajacej najstarsze wloskie umowy
0 nauke rzemiosta z konca XII w. Mial do dyspozycji szczegdlnie bogate i intere-
sujace zrodia, gdyz w aktach notarialnych miast péinocnowloskich zachowato sie
wiele tego typu umoéw. Autor wyzyskal akta kilku notariuszy genuenskich z konca
XII w., odwolujgc sie takze do materialéw notarialnych ze Sieny i Wenecji (wias-
ciwie z Kandii). W rozprawie swej zajal sie kwestia wyksztalcenia sie jednolitego
formularza umoéw o nauke rzemiosta w miastach wloskich w okresie przed pow-
staniem komun i przed ukonstytuowaniem sie cechéw.

Studium to wykracza jednak poza krag zainteresowan prawniczych i porusza
wiele spraw zywotnych dla dwczesnego rzemiosia. W tresci uméw o nauke rzemio-
sia znajdowaly bowiem odbicie najrozmaitsze zagadnienia zwigzane z funkcjono-
waniem warsztatéw rzemieslniczych, zréznicowaniem spolecznym 1 majatkowym
rzemie§lnikéw, rozwojem produkcji. Sama ewolucja formularza notarialnego moze
byé zrédlem refleksji nad przemianami, ktére zachodzily w §rodowisku rzemiesl-
nikdw i ktore odzwierciedlane byly przez odpowiednie zmiany formularza: nowe
formularze powstawaly przeciez w zwigzku z konkretnymi wymaganiami zycia.
Stad tez z jednej strony wyksztalcenie si¢ jednolitych formularzy uméw o nauke
rzemiosla w miastach wtoskich pod koniec XII w. mozna traktowaé jako dowdd in-
tensywnego rozwoju rzemiosla w tym czasie, co stwarzalo konieczno§¢ prawnego
uregulowania spraw zwigzanych z naukg zawodu. Z drugiej za$ strony jest to do-
wébd, iz rzemiosio napotykalo na pewne trudnosci w dalszym rozwoju, co stwarzato
nowe i zaostrzato stare konflikty, szczegélnie miedzy mistrzami a uczniami i inny-
mi pracownikami — konflikty te probowano lagodzi¢é przy pomocy nowych przepi-
s6w prawnych.

Formularz umowy o nauke rzemiosta C. G. Mor wywodzi z formularza umowy
o prace, do ktérego dodano zobowigzanie mistrza-pracodawcy do nauczania rze-
miosta. Jezeli miedzy tymi dwoma typami formularzy byly istotnie pewne podo-
bienstwa i mozna sie doszukiwaé ich genetycznych zwigzkéw, to jednak trzeba
podkreslié, ze shuzyly one do§é odmiennym celom i pozycja ucznia réznila sie
znacznie od polozenia pracownika najemnego. Niektére z tych roéznic sg latwo
uchwytne w samym formularzu i w tre§ci uméw. Autor zwraca na przyklad traf-
nie uwage na fakt, ze z reguly spotykane w umowach o nauke rzemiosta zobowia-
zanie mistrza do wyplacania uczniowi wynagrodzenia pienieznego (dare pro feudo)
nie ma nic wspélnego z wyplacanym najemnikom wynagrodzeniem za prace. Sumy
wyplacane uczniowi byly bowiem wielokrotnie nizsze od najnizszej ptacy roboczej,
nie moglty byé podstawg utrzymania, stanowily tylko niewielki datek na pokrycie
drobnych wydatkéw ucznia, niejako uzupelnienie obowigzku wyzywienia i odzie-
wania ucznia przez mistrza (s. 24—25).
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Rzecz interesujgca, Zze pierwotnie, przed wyksztalceniem sie jednolitego for-
mularza uméw o nauke rzemiosta, zawierano w takich wypadkach dwie odrebne
umowy: jedng umowe ucznia z mistrzem i drugg — mistrza z uczniem. Zawieranie
dwu osobnych uméw o identycznej treSci moina uznaé za wyraz calkowicie row-
norzednego traktowania obu umawiajacych sie stron, W jednolitym formularzu za-
sadniczo uczen i mistrz nadal wystepujg roéwnorzednie, ale zobowigzanie ucznia
musi byé potwierdzane jego przysiegg (iurare), mistrz natomiast ogranicza sie do
zlozenia obietnicy (promissio). Jest to bardzo wyrazne uprzywilejowanie mistrza,
gdyz w razie niedopelnienia warunkéw umowy przez ucznia mistrz mégt dochodzié
swoich praw sadownie, natomiast zlamanie obietnicy przez mistrza nie pociggato
za soba zadnych sankcji (s. 26).

W umowach mistrz zobowigzywal sie daé uczniowi narzedzia {dare pro ferris).
Autor uwaza, ze byl to rodzaj podarunku, cennego dla ucznia o tyle, ze umozliwial
mu wykonywanie rzemiosta. Autor sadzi nawet, Zze ofiarowanie uczniowi narzedz
mialo byé symbolem ukoriczenia nauki rzemiosla i nabycia pelni praw rzemie§lni-
czych (przypominamy, ze dzialo sie to w okresie przedcechowym, kiedy jeszcze nie
istniala instytucja wyzwolin itp.). Sadze, ze nalezaloby podkre$li¢ takze, iz wy-
posazanie ucznié6w w narzedzia przez mistrzé6w bylo dowodem niesamodzielnosci
uczniéw i ich catkowitej zaleznosci od mistrzow — jakiez bowiem byly mozliwosci
samodzielnego uprawiania rzemiosla przez ucznia, skoro nie mial on nawet wlas-
nych narzedzi i musial je otrzymaé od mistrza, przy czym z uméw nie wynika,
czy dostawal je na wilasnosé, czy tylko do uzytkowania na czas trwania nauki.
W zwigzku z tym nalezaloby wiec postawié znak zapytania przy twierdzeniu autora,
iz w zasadzie po uplynieciu przewidzianego umowsg czasu nauki kazdy uczen stawat
si¢ samodzielnym rzemie$lnikiem i mégt bez przeszkdd podjaé produkeje (s. 25).

Aczkolwiek mamy do czynienia z umowami o nauke rzemiosta z okresu po-
przedzajacego utworzenie cechéw (w Genui, skad pochodzg prawie wszystkie oma-
wiane w rozprawie umowy, cechy powstaly w koncu XIII w. a wiec w sto lat po
spisaniu tych uméw), to jednak odnajdujemy w nich odbicie wielu problemé6w
znanych z historii Sredniowiecznych cechéw rzemie§lniczych. Zréznicowanie spo-
leczne i majatkowe rzemieSlnikéw, trudnosci przy zakladaniu nowych warsztatéw,
konflikty miedzy uczniami a mistrzami (skadby sie bowiem braly w umowach
ustepy o ucieczce ucznia od mistrza, o wynagrodzeniu przez ucznia szk6d?) zary-
sowywaly sie w spoleczno$ci rzemieslniczej na dlugo przed ukonstytuowaniem. sie
jej w cechy. Jak widaé, idylliczny obraz zycia §redniowiecznych rzemie§lnikéw
(wciaz jeszcze uznawany przez niektérych historyk6éw) pozostaje w sprzecznosci
nie tylko ze znanymi konfliktowymi sytuacjami wewnatrz cechéw, ale i z ukladem
stosunké6w w okresie przedcechowym.

Rozprawka C. G. Mora stanowi wartoSciowy przyczynek do poznania dziejéw
europejskiego rzemiosta w Sredniowieczu, jego struktury, wewnetrznych sprzecz-
nosci i trudno$ci rozwoju, i dlatego zastuguje na uwage.
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