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Rozw6j przemystu budowy maszyn przebiegal w Niemczech — jak mozna
sgdzi¢ — szybciej. O §ciste kryteria przewrotu technicznego w tej galezi przemystu
jest niezmiernie trudno, dlatego najczesciej jako wskaZnik przyjmuje sie stopien
stosowania maszyn parowych. Mozna przypuszczaé, ze w przemy$le budowy ma-
szyn zasadnicze przemiany techniczne nastapily w Niemczech jeszcze przed 1870 r.
Juz w 1861 r. w przemy$le budowy maszyn byly czynne w Prusach 373 maszyny
parowe? (istnialo 314 zakladéw), a w 1871 r. nie bylo juz zakladu, ktéry by nie
posiadal maszyn parowych (t. II, s. 180).

»Techniczna przebudowa przemystu w okresie przewrotu przemystowego w kaz-
dym kraju przebiegala w rdéinych gateziach przemystu w réinym czasie”3. O tym
niestety zapomnieli autorzy omawianych prac. Dlatego tez otrzymalismy bardzo
cenny zbiér monografii, dotyczacy jednak nie tyle rewolucji przemysltowej, ile pro-
cesu industrializacji Niemiec, az do przeksztalcenia sie tego kraju w panstwo prze-
mystowe. 1 wlasnie w tej dziedzinie dorobek autoréw jest znaczny. W szczeg6l-
nofci podkresli¢ nalezy powazine osiggniecie w dziedzinie analizy wzrostu nakladow
na kapital staty.

Monografie oparte zostaly (w szczegélnosci t. III) na olbrzymim materiale
Zrédlowym. Przebadane zostaly panstwowe archiwa w Merseburgu, Dreinie,
Poczdamie, Karl-Marx-Stadt i Brandenburgu. Ze #rédetl drukowanych bardzo
starannie wykorzystano roczniki izb handlowych i przemyslowych (Blumberg
w t. III wylicza ich az 710 tom6éw). Wzbogaceniem tekstu toméw II i III sg liczne
tabele statystyczne zamieszczone przy koficu toméw (jest ich w sumie 52). Do to-
mu II zataczono dwa spisy zakladéw budowy maszyn. Niestety brak jakichkolwiek
indeksow.

Prace Blumberga, Schriotera i Beckera przynosza bardzo wiele nowych faktéw
i ustalen. Postawily one duio nowych probleméw i zagadnien, autorzy za§ wy-
ciggaja czesto cenne wnioski. Monografie te powainie wzbogacaja naszg wiedze
¢ rozwoju niemieckiego przemystu w latach 1833—1875, staly sie trwatym osiagnie-
ciem zespolu historykéw Wyiszej Szkoly Ekonomicznej w Berlinie.

Juliusz ELukasiewicz

Eligiusz Kozlowski, Bibliografia powstania styczniowego, Woj-
skowy Instytut Historyczny. Zaklad Historii Dawnego Wojska Polskie-
go, Wydawnictwo MON, Warszawa 1964, s. 619, 1 nlb.

W pokaznym i réznorodnym pokiosiu stulecia powstania 1863 r. osobne i wazne
miejsce zajmuje ,Bibliografia powstania styczniowego” E. Kozlowskiego.
Czytelnik interesujacy sie ta problematyks, ktéremu przyszlo korzystaé dotad
z pracy J. Gasiorowskiegol, ze zrozumialym zaciekawieniem siegnie po
nowg bibliografie, ukazujgcg sie w czterdziesei przeszto lat od wspomnianego wy-
dawnictwa. W poréwnaniu z publikacia Gasiorowskiego o do§é¢ schematycznym
ukladzie, dzielacym caly material (do 1922 r.) na trzy gléwne dzialy: zrédia, opra-
cowania i literature piekna, bibliografia Kozlowskiego jest znacznie bardziej roz-
budowana zaréwno pod wzgledem zawartosci jak i ukladu.

2 J. Kuczynskli, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis
in die Gegenwart t. I, 6 wyd., Berlin 1954, s. 7.
$ W.Jacunski, op. cit, s 8l1.

1 J. Gasliorowski, Bibliografia drukéw dotyczacych powstania styczniowego 1863—
1865, Warszawa 1823
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Calo§¢ materialu podzielona jest na dzial og6lny, zrodla (sensu stricto), Swia~
dectwa wspblczesne oraz opracowania. W poréwnaniu do bibliografii Gasiorow-
skiego, uklad ten réini sie brakiem wyodrebnienia literatury pieknej (wsp6iczesnej
tematycznie i chronologicznie powstaniu), ktéra w omawianej publikacji zaliczoneo
stusznie do §wiadectw wspbiczesnych.

Poza wstepem, wykazem tytul6w czasopism objetych kwerendg i wykorzysta-
nych w bibliografii (1313 tytuléw czasopism 2z miejscem oraz latami ukazywania
sie, niektére, trudno dzi§ dostepne, przejrzane jedynie ‘we fragmentach), podano
réwniez wykaz skrétéw uzytych w opisie bibliograficznym. Bibliografie zamykaja
indeksy {(nazwisk oraz geograficzny) opracowane przez I. Kozlowska.

Dla zagadnien tla historii spolecznej i wojskowej (wlaczono tutaj dziatalnosé
Wielkiej Emigracji i jej mySl wojskowa), bibliografia obejmuje tematycznie okres
1832—1865. Obszerniej uwzgledniono réwniez zagadnienia polityki miedzynarodo-
wej i sytuacji politycznej panstw zaborczych w okresie 1856—1865, a samo powsta-
nie — odmiennie od Ggsiorowskiego — ujeto w szersze ramy chronologiczne lat
1861—1865, zaliczajac tu okres reform i tzw. ,rewolucje moralng” jako antece-
dencje ruchu zbrojnego.

Baza bibliograficzng objeto druki, ktére ukazaly sie do roku 1961 wlgcznie.
W zwigzku z tym bardzo slusznie autor zapowiada przygotowanie aneksu (s. 12),
zwlaszcza biorge od uwage znaczng ilo$é publikacji polskich, a takze obceych, jakie
ukazaly sie w stulecie wybuchu powstania.

Bibliografia Kozlowskiego liczy przeszio 10 225 pozycji, wobec 4 168 zarejestro-
wanych przez Gasiorowskiego. Swiadomie uiyto tu wyrazenia ,,przeszio”, poniewaz
podana cyfra jest niekiedy zwielokrotniona dodanymi w obrebie tego samego nu-
meru pozycjami a, b, c. itd. Blisko trzykrotne powigkszenie materiatu bibliograficz-
nego jest nie tylko wynikiem wspomnianego dystansu chronologicznego, ale réwno-
czeSnie efektern ogromnego wysitku autora rejestrujacego wszelkie dostepne mu
dzisiaj materialy dotyczace powstania styczniowego.

Bibliografie retrospektywne dziedzin czy zagadnienn zwykle w intencjach swych
twércow maja byé mozliwie kompletne, tzn. przynoszace maksimum pozycji doty-
czacych danego tematu czy zakresu. Jednakie zaréwno ze wzgledéw technicznych
jak i merytorycznych konieczne jest stosowanie selekcji. Ten problem wystepuje
réwniez w bibliografii E. Kozlowskiego. Autor do§¢ daleko posunal swa dociekli-
wofé w rejestrowaniu pozycji dotyczacych problematyki samego powstania stycz-
niowego. Natomiast zagadnienia sytuacji miedzynarodowej, a takze stosunkéw
wewnetrznych epoki reform oraz po upadku powstania. dziejow Wielkiej Emigracji
itp. probleméw ,stykowych”, podane zostaly w wyborze. Uznajgc stuszne w za-
sadzie intencje autora, wypadnie sie jednak upomnieé¢ o kilka opuszczen.

Zasady opisu bibliograficznego, przyjete w omawianej bibliografii, nie odbie-
gaja od norm stosowanych w bibliografiach retrospektywnych. W wypadku nie-
jasnego sformulowania tytulu, autor zastosowal adnotacje rzeczowe i chronolo-
giczne, umieszczone d linee po zasadniczym opisie bibliograficznym. Adnotacje te
stanowia waing pomoc dla czytelnika zwlaszcza przy drukach ulotnych czy doku-
mentach sgdowo-policyjnych, gdzie hastami s3 zwykle incipity. Bardziej konsek-
wentnego stosowania adnotacji wymagaé jednak nalety np. w dziale Zrodel
w punkcie B. Rzad Narodowy: 2. Wladze narodowe nizszego szczebla (cywilne
i wojskowe), gdzie brak niekiedy adnotacji nazwiskowych.

Wobec znacznie rozbudowanego podzialu materialu bibliografia nie posiada
w zasadzie powtérzen w formie odsylaczy. Ta sama pozycja umieszczona w dwéch
lub wiecej miejscach (np. poz. 67 i 392, 189 i 1040, 8614 i 9652 itd.) r6zni sie jedynie
opisem bibliograficznym; w drugim miejscu przyjgl bowiem autor opis skrécony,
natomiast nie stosowal tu zwyklej formy ,zob. poz.”. CzeSciej spotykamy forme
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odsylaczowa w wypadku laczacych sie treSciowo pozycji jak polemik, przekladéw
itp. (np. poz. 129, 141, 1358, 2366, 4951 itd.). Ogromna wiekszo§é, bo okolo 90%
opiséw zostalo sporzadzonych w oparciu o autopsje, co §wiadczy dodatnio o sta-
rannosci autora.

Dla czytelnika, odbiorcy i uzytkownika najwazniejsza jest kwestia przejrzys-
tego i latwego dla orientacji ukladu materialu. Kazdy uklad bibliografii tego typu
moze byé i jest dyskusyjny. Znacznie rozbudowany uktad bibliografii Kozlowskiego
ma zaréwno dodatnie, jak i ujemne strony. 1 tak dziat Zrédel zestawia osobno
pozycje dotyczace Rzadu Narodowego, rzadéw panstw zaborczych (Rosji, Austrii
i Prus), pamietniki i wspomnienia oraz korespondencje (urzedowg i prywatng).
Kazda z tych pieciu grup Zréodel posiada swé6j wlasny, wewnetrzny uklad rzeczowy.
Podobnie $Swiadectwa wspblczesne zostaly podzielone na 12 gléwnych czesci:
a. zagadnienia ogélne, b. Cesarstwo Rosyjskie w okresie reform i ruchu rewolucyj-
nego, c. syntezy dziejoéw Polski, d. powstanie styczniowe — ziemie polskie w okre-
sie reform i ruchu rewolucyjnego, e. militaria, f. stosunki wewnetrzne na ziemiach
polskich po upadku powstania, g. emigracja polska, h. poszczegblne panstwa a spra-
wa polska, i. Polacy na zestaniu (spisek kazanski i powstanie nadbajkalskie), j. prasa
wspblczesna, k. wspodlczesna literatura piekna (nowele, powiesci, wiersze, utwory
dramatyczne, hymny, modlitwy, pie$ni) oraz 1. varia. Prawie kazda z powyzszych
czeSci posiada szczegélowy podzial rzeczowy, np. punkt d. powstanie styczniowe,
dzieli si¢ na: 1. zagadnienia ogoélne, 2. Krélestwo [Polskie, 3. Litwa, Biatorus,
Ukraina, 4. zab6r austriacki, 5. zabér pruski, 6. stronnictwa i programy polityczne,
7. stosunki agrarne, 8. stosunki narodowosciowe i wyznaniowe oraz 9. kultura,
oswiata, nauka. Uklad ten budzi pewne wgtpliwoéci. Podstawowa grupa Swiadectw
wspélczesnych zostala podzielona naprzéd wedlug kryteriéw terytorialnych, na-
stepnie za$§ rzeczowych. Dla czytelnika bardziej obeznanego z problematyka epoki.
podzial szczegélowszy jest zapewne wygodniejszy. Natomiast dla niespecjalisty,
zbytnie poszufladkowanie materiatlu utrudnia orientacje, a tym samym i korzysta-
nie z pomocy tego wyczerpujacego informatora, jakim jest przeciez bibliografia.

Opracowania posiadajg uklad odpowiadajacy zasadniczo dzialowi Zrédel. Za-
wiera on dziewieé wiekszych dzialéw: a. zagadnienia miedzynarodowe, b. sprawa
polska na arenie miedzynarodowej, c¢. Cesarstwo Rosyjskie i Krbélestwo Polskie,
d. dzieje Polski (syntezy i zagadnienia), e. powstanie styczniowe, f. biografika,
g. zagadnienia polityki miedzynarodowej, h. okres popowstaniowy oraz i. varia.
Punkty ¢, d, e, g oraz h maja wlasny, wewnetrzny uklad tre§ci podzielonej wedtug
zagadnien rzeczowych. I ta szeroko rozbudowana problematyka dalaby sie zredu-
kowaé. Tak np. punkt c {(Cesarstwo Rosyjskie i Krélestwo Polskie, podpunkt 2,
kwestia agrarna) wigze sie bardzo Sci§le z punktem e (powstanie styczniowe, pod-
punkt 9, kwestia agrarna i robotnicza). W dziale d (dzieje Polski, syntezy i zagad-
nienia) upomnieé sie wypada o tom 3 ,Dziejéw Polski w zarysie” Bobrzynskiego
(Warszawa 1931). Dzial e (powstanie styczniowe) chyba niepotrzebnie wysuwa
w ukladzie ziemie zabor6w przed inne grupy materialu podzielone wedlug za-
gadnien rzeczowych jak ideologia, obozy i programy spoteczno-polityczne, kwestia
agrarna i robotnicza w powstaniu, historia militarna, kobiety i mlodziez w powsta-
niu, Zydzi a rok 1883, kultura—o§wiata—nauka—sztuka, prasa tajna, a wreszcie
powstanie w literaturze. Nalezato albo dokonaé rozbicia poszczegélnych pozycji i za-
szeregowaé je w ,ziemiach”, lub tez problematyke ,ziem” przenie§é nie mieszajac
w ten sposéb kryteriéw ukladu i podzialu materiatu bibliograficznego. Wyréiniona
w punkcie f biografika liczy przeszto 800 pozycji dotyczacych wybitniejszych postaci
powstania. Szkoda, Zze autor nie zastosowal tutaj ogélnie przyjetego w tych wy-
padkach ukladu wedlug hasel nazwiskowych os6b, ktérych dana pozycja dotyczy,
a kierowatl si¢ nazwiskami autoréw tych biografii. Dzialy g (zagadnienia polityki
miedzynarodowej) oraz i (varia) przy blizszym rozpafrzeniu sie w ich tre§ci nie
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wydaja sie wyodrebnione celowo. Zaréwno punkty 1 (stosunek rzadéw do powsta-
nia), 2 (stosunek postepowej opinii do powstania, w tym stosunek Marksa i Engelsa
oraz rosyjskiej rewolucyjnej demokracji), dobrze miescilyby sie w dziale e wsréd
opracowan ogélnych (np. A. zagadnienia miedzynarodowe, B. sprawa polska na are-
nie miedzynarodowej, czy wreszcie C, Cesarstwo Rosyjskie i Krélestwo Polskie,
D. rosyjski ruch rewolucyjny a sprawa polska).

Przechodzimy obecnie do uwag szczeg6lowych,

Dzial og6lny mieéci bibliograficzny i biograficzny aparat pomocniczy, informa-
tory, historiografie i metodologie, a takze pozycje archiwoznawcze i zrédloznawcze.
Rzecz oczywista, Ze prac $cisle metodologicznych jest tutaj niewiele, a dominujg
ujecia z zakresu historii historiografii. W biografice szereg prac (np. publikacje
urzedowe rosyjskie, czy druki emigracyjne) kwalifikuje sie¢ raczej do dziatu Zrédel,
umieszczono je tutaj chyba ze wzgledéw merytorycznych, pelnia bowiem po dzien
dzisiejszy role przede wszystkim informacyjna.

W dziale zrodel nie wszystkie pozycje wydajg sie konsekwentnie zaszerego-
wane: np. poz. 506 jako przyklad ogélnych wydawnictw zZrédlowych. Pozycje 1163
i 1166 mozna by podaé lgcznie w formie: ,,Toz w jez. polskim”. Podobnie watpliwosé
budzg pozycje 1174—1183 {plakaty obwieszczen) podane zapewne w wyborze. Czy
wyb6r ten jest celowy i — co wazniejsze — reprezentatywny? Punkt d. pamietni-
ki — wspomnienia, rozbito na trzy cze$ci: ogélne, dotyczagce wypadkéw wojennych
oraz dotyczgce poszczegblnych oséb, w postaci nekrologéw, czy biografii. Trudno
chyba o Sciste i w pelni konsekwentne utrzymanie tego podziaiu. Wé§ré6d pamietni-
kow mniestusznie zamieszczono utwér wierszowany Henryka Merzbacha (poz. 1722),
figuruje on ponadto wsréd wspoéiczesnej literatury pieknej (poz. 6414), tam zreszts
nie odnotowano istnienia odbitki. Po§réd grupy pamietnikéw dotyczacych kampanii
wojskowych, pozycje 2545 oraz 2558 kwalifikuja sie raczej do kategorii zrédet urze-
dowych. Winny byé¢ ewentualnie oddzielone od pozostatych znakiem graficznym
(gwiazdka).

W grupie korespondencji nie wprowadzono juz tak, jak w pamietnikach, po-
dziatu szczegbélowego i dzial ten skupia material o charakterze niejednolitym.
Mie§ci bowiem zaré6wno pozycje o charakterze urzedowym (np. korespondencja pa-
nujacych poz. 3196—3198, 3312—3313), jak i publikacje listéw prywatnych, do-
tyczacych zresztg nie tylko wypadkéw 1863 r.

Dziat §wiadectw wspoélczesnych nasuwa nastepujace uwagi i propozycje. Po-
zycje zamieszczone w dziale ogélnym (nb. te same 3974 i 3999 traktowane jako
pozycje odrebne), kwalifikuja sie swym charakterem do dzialu prawno-ustrojo-
wego (ktérego brak), podobnie w punkcie 4. zabér austriacki (ulotki-odezwy), po-
zycje 4393, 4395, 4404—4409 posiadaja raczej charakter odezw urzedowych,
a poz. 4411 raczej nadaje sie do dziatu Zrédel dotyczacych Rzadu Narodowego
(punkt B). Figurujaca w zagadnieniach ogélnych punktu D poz. 3963 winna sie
znalezé wsr6d problematyki historii kultury. W punkcie 2 (Krélestwo Polskie) tegoz
dzialu pozycje 4108, 4155 oraz 4156 zostaly blednie potraktowane jako wydaw-
nictwa odrebne. Analogicznie rozdzielono pozycje 4131, 5637, 5676 oraz 5677 tego
samego autora (Rogera Raczynskiego). Punkt F (stosumnki wewnetrzne po upadku
powstania) traktowany w wyborze, posiada trudng do okreflenia granice publikacji
lat siedemdziesigtych XIX w.; wyjatkowo jedynie znajdujg sie tam pozycje z lat
pozniejszych. Ten problem granicy koncowej w tym wypadku byl szczegblnie
trudny do rozstrzygniecia. Punkt H (poszczegélne paristwa a sprawa polska), chyba
niestusznie znalaz! sie na tym miejscu. Pozycje tego typu a zwlaszcza podpunkt 2
(sprawa polska na arenie miedzynarodowej) znalazlyby bardziej odpowiednie dla
siebie miejsce w punkcie A. zagadnienia ogélne. Trzy dalsze grupy S$wiadectw
wspoélczesnych to prasa, literatura pigkna oraz varia. W grupie ,prasa wspélczesna”™
zamieszczono ogbdlem 89 tytuléw czasopism (60 krajowych i 29 emigracyjnych) uka-



310 RECENZJE

zujacych sie oficjalnie lub tajnie w latach 1861—1870, a swy trescia dotyczacych
przede wszystkim wypadkéw powstania. Tytuly czasopism ogélnych polskich i ob-
cych podane sg w uproszczonym opisie bibliograficznym w osobnym wykaze
umieszcezonym po wstepie autora. W poréwnaniu z iloScig tytuldw, ustalonych
kiedy§ przez St. Zielinskiego® omawiana bibliografia przynosi ich wiecej,
proébujgc nadto wyjasnié, wzglednie sprostowaé istniejgce dotad wersje, czy fakty.
W grupie wspobiczesnej literatury pieknej, stusznie chyba ograniczonej przez
E. Kozlowskiego do publikacji z lat 1864/5, nalezy uzupelni¢é nazwiskami autoréw
zamieszczone tam jako pozycje anonimowe: poz. 6554 , Narzeczona” to szkic po-
wieSciowy Michata, a poz. 6571 ,Tyrteusz” jest utworem Wiadystawa Ludwika
Anczyca. Wir6d variow, ktore zawieraja wiedze o péOiniejszej tradycji powstania,
obchodach rocznicowych, ,Jkulcie” weterandéw itp. (por. na ten temat s. 13 wstepu),
niepotrzebnie umieszczono pozycje nie zwigzane treiciowo z tym dzialem, jak np.
pozycje 6617—6620. Zreszty prace tyczgce sie represji nieoczekiwanie wystapily
wéréd opracowan, w tamtejszych variach (poz. 10212). Obie grupy variéw mozna
by émialo polgczyé dla uzyskania wiekszej zwartosci ukiadu i tresci.

Indeks nazwisk nie rozrdéinia nazwisk autoré6w od oséb wystepujacych w ty-
tutach czy adnotacjach (np. odrebnag czcionka drukarskg lub spacjg). Nie uwzgled-
nia on tez pozycji anonimowych, czy prac zbiorowych, ktérych hasta mogly figu-
rowa¢ w tym indeksie. Podano w spos6éb krzyiowy pseudonimy, np. Abgar Sottan
zob. Abgarowicz Kajetan, a przy nazwisku Abgarowicza wystepuje roéwnoczesnie
pseudonim w nawiasie (Abgar-Sottan). Indeks ten stosuje przy hastach okreS$lniki
jak opr. (opracowat), pod. (podal), rec. (recenzja), wyd. (wydal) itp. Wydaje sie tu
pozgdana wieksza precyzja. Np. ,oprac.”, ,pod” i ,wyd.” oprzy wydawnictwach
Zrédtowych stanowia jedynie synonimy. Lepiej chyba wyrézniaé przy nazwisku
autora ,oprac.” dla opracowan monograficznych, zachowujac okre§lniki ,wyd.”
wylacznie dla edycji Zr6dlowych opublikowanych przez tego autora. Z dostrzezo-
rych omylek indeksu nazwisk naleizy poprawié imie Wolodzki przy pseudonimie
Koszczye Wactaw na Walery (s. 568), tak jak na s. 605. Haslo ,Radzyfiski” nie jest
nazwiskiem (s. 588), a przymiotnikiem okregu radzynskiego. Ta pozycja autorstwa
A. Owidzkiego figuruje w bibliografii dwukrotnie (poz. 4644 i 4673), drugi raz
z btednym opisem bibliograficznym, stad omylka w indeksie.

W indeksie nazw geograficznych przy hastach mniej znanych lub niejednoznacz-
nych (jak np. Bodzech6w, Chlewska Wola, Jedlnia, Makéw itp.) brak okre§lenia
powiatu. Chyba niestusznie dokonano tez uproszczen w lgczeniu haset np. ,,Gro-
dzienskie wojew6dztwo” z ,Grodziefiszczyzna” (gubernig) i zrezygnowano z uzycia
okre§lnikéw przy haslach geograficznych, jak np. m. (miasto), woj. (wojewédztwo),
z. (ziemia) itp.

Wysuniete przez nas sugestie majg w duzej mierze charakter dyskusyjny, przy-
toczone za§ przykladowo drobne omylki, w niczym chyba nie umniejszajg wartosci
omawianej bibliografii, bedacej wynikiem wieloletniej i przyznajmy bardzo trud-
nej pracy badawczej. Bibliografia zapewne dlugie lata stuzyé bedzie z pozytkiem

wielu historykom. . ., .
Wiestaw Biertkowski

Oleg Nikolajewicz Znamienskij, Ijulskij krizis 1917 goda,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa—Leningrad 1964, s. 272.

Praca niniejsza wywoluje refleksje dwojakiego rodzaju. O ile bowiem z cyto-
wanych tytuléw, zespoléw archiwalnych i doniesienn prasowych wyraZnie wynika,
iz wklad pracy autora byl ogromny, o tyle niedokiadno$ci opracowania — o ktérych

2 St. Zjielifisk], Préba bibliografit prasy tajnes 1861—1864, ,Ksigzka™ t. 14, 1914,
& 288—~202.





