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zujacych sie oficjalnie lub tajnie w latach 1861—1870, a swy tres$cia dotyczacych
przede wszystkim wypadkéw powstania. Tytuly czasopism ogélnych polskich i ob-
cych podane sg w uproszczonym opisie bibliograficznym w osobnym wykaze
umieszcezonym po wstepie autora. W poréwnaniu z iloScig tytuldw, ustalonych
kiedy§ przez St. Zielinskiego® omawiana bibliografia przynosi ich wiecej,
proébujgc nadto wyjasnié, wzglednie sprostowaé istniejgce dotad wersje, czy fakty.
W grupie wspobiczesnej literatury pieknej, slusznie chyba ograniczonej przez
E. Kozlowskiego do publikacji z lat 1864/5, nalezy uzupelni¢ nazwiskami autoréw
zamieszczone tam jako pozycje anonimowe: poz. 6554 , Narzeczona” to szkic po-
wieSciowy Michata, a poz. 6571 ,Tyrteusz” jest utworem Wiadystawa Ludwika
Anczyca. Wir6d variow, ktore zawieraja wiedze o péOiniejszej tradycji powstania,
obchodach rocznicowych, ,Jkulcie” weterandéw itp. (por. na ten temat s. 13 wstepu),
niepotrzebnie umieszczono pozycje nie zwigzane treiciowo z tym dzialem, jak np.
pozycje 6617—6620. Zreszty prace tyczgce sie represji nieoczekiwanie wystapily
wéréd opracowan, w tamtejszych variach (poz. 10212). Obie grupy variéw mozna
by émialo polgczyé dla uzyskania wiekszej zwartosci ukiadu i tresci.

Indeks nazwisk nie rozrdéinia nazwisk autoré6w od oséb wystepujacych w ty-
tutach czy adnotacjach (np. odrebng czcionka drukarskg lub spacjg). Nie uwzgled-
nia on tez pozycji anonimowych, czy prac zbiorowych, ktérych hasta mogly figu-
rowaé¢ w tym indeksie. Podano w spos6éb krzyiowy pseudonimy, np. Abgar Sottan
zob. Abgarowicz Kajetan, a przy nazwisku Abgarowicza wystepuje roéwnoczesnie
pseudonim w nawiasie (Abgar-Sottan). Indeks ten stosuje przy hastach okreS$lniki
jak opr. (opracowatl), pod. (podal), rec. (recenzja), wyd. (wydal) itp. Wydaje sie tu
pozgdana wieksza precyzja. Np. ,oprac.”, ,pod” i ,wyd.” oprzy wydawnictwach
Zrédtowych stanowia jedynie synonimy. Lepiej chyba wyrézniaé przy nazwisku
autora ,oprac.” dla opracowan monograficznych, zachowujac okre§lniki ,wyd.”
wylacznie dla edycji Zr6dlowych opublikowanych przez tego autora. Z dostrzezo-
rych omylek indeksu nazwisk naleizy poprawié imie Wolodzki przy pseudonimie
Koszczye Wactaw na Walery (s. 568), tak jak na s. 605. Haslo ,Radzyfiski” nie jest
nazwiskiem (s. 588), a przymiotnikiem okregu radzynskiego. Ta pozycja autorstwa
A. Owidzkiego figuruje w bibliografii dwukrotnie (poz. 4644 i 4673), drugi raz
z btednym opisem bibliograficznym, stad omylka w indeksie.

W indeksie nazw geograficznych przy hastach mniej znanych lub niejednoznacz-
nych (jak np. Bodzech6w, Chlewska Wola, Jedlnia, Makéw itp.) brak okre§lenia
powiatu. Chyba niestusznie dokonano tez uproszczen w lgczeniu haset np. ,,Gro-
dzienskie wojew6dztwo” z ,Grodziefiszczyzna” (gubernig) i zrezygnowano z uzycia
okre§lnikéw przy haslach geograficznych, jak np. m. (miasto), woj. (wojewédztwo),
z. (ziemia) itp.

Wysuniete przez nas sugestie majg w duzej mierze charakter dyskusyjny, przy-
toczone za§ przykladowo drobne omylki, w niczym chyba nie umniejszajg wartosci
omawianej bibliografii, bedacej wynikiem wieloletniej i przyznajmy bardzo trud-
nej pracy badawczej. Bibliografia zapewne dlugie lata stuzyé bedzie z pozytkiem

wielu historykom. . ., .
Wiestaw Biertkowski

Oleg Nikolajewicz Znamienskij, Ijulskij krizis 1917 goda,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa—Leningrad 1964, s. 272.

Praca niniejsza wywoluje refleksje dwojakiego rodzaju. O ile bowiem z cyto-
wanych tytuléw, zespoléw archiwalnych i doniesienn prasowych wyraZnie wynika,
iz wklad pracy autora byl ogromny, o tyle niedokladnosci opracowania — o ktérych

2 St. Zjielifisk], Préba bibliografit prasy tajnes 1861—1864, ,Ksigzka™ t. 14, 1914,
& 288—~202.
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nizej — a przede wszystkim uchybienia edytorskie, obnizaja poziom tej ambitnej
pracy. Jednakze, co trzeba zastrzec na wstepie, zauwazone braki w Zadnym przy-
padku nie moga przestonié wysitku autora i pozytywnych wynikéw jego pracy.

Wiasnie sam temat — potraktowany syntetycznie ogélny obraz kryzysu lipco-
wego — wymagat niezwyklego nakladu pracy, juz chociazby ze wzgledu na obfito§é
literatury, przy jednoczesnym braku opracowan poSwigconych sytuacji w obozie
kontrrewolucji, ktérych nie wyréwnujg wspomnienia kierowniczych dziataczy tego
obozu. W rezultacie zbyt czesto autor zmuszony jest do wnioskowania posredniego
z materialow dotyczacych ruchu robotniczego o sytuacji w obozie kontrrewolu-
cyjnym. Powstaly w ten spos6b obraz grzeszy niekiedy jednostronno$cia, co zreszta
nie jest wing Znamienskiego, lecz jedynie wynikiem zrozumiatej w historio-
grafii radzieckiej tendencji ukazywania przede wszystkim si! rewolucyjnych.

Prace — zgodnie z logika wypadkéw — autor podzielil na cztery cze$ci: 1) okres
poprzedzajacy kryzys lipcowy (czerwiec), 2) wydarzenia w Piotrogrodzie, 3) wyda-
rzenia w Moskwie i reszcie kraju, 4) rozwéj sytuacji bezposrednio po chwilowym
zalamaniu sie aktywno$ci mas. Ten wlasnie uklad jest zarazem silng i stabg strong
pracy, gdyz o ile stawia jag w rzedzie dziel syntetycznych, o tyle nie pozwala
naszkicowaé obrazu prawdziwie klarownego.

Jak wiadomo, w odrdéznieniu od reszty ziem bylego imperium rosyjskiego, wy-
darzenia rewolucyjne w Piotrogrodzie zaskoczyly partie bolszewicka, ktérej przy-
woédey nie zamierzali w tym czasie stawaé do ostatecznej rozgrywki z Rzadem
Tymczasowym. Wychodzac z zalozenia, ze moment nie sprzyja temu, bolszewicy
starali sie przeciwdzialaé wystgpieniu mas, pragnac zachowaé maksimum sil na
czas bardziej dogodny. Po zywiolowym wybuchu, przygotowanym bezpoérednio
przez rewolucyjnie nastrojonych zohierzy 1 putku karabinéw maszynowych, bolsze-
wicy zmuszeni zostali do uczestniczenia w demonstracjach i odegrali w nich role
organizatoré6w. Rysujac przekonywajgco te role bolszewiké6w, Znamienski kresli
zarazem sylwetke polityczng partii mienszewik6éw i eserowcoéw. Pozorna zbieino$§é
stanowiska w kwestii wybuchu kryzysu miedzy bolszewikami i tymi obu partiami,
wynikala z réznych zupeilnie pobudek; mienszewicy i eserowcy uwazali, ze rewo-
lucja juz sie zakohczyla i w zwigzku z tym stawiali sobie 'zadanie ustanowienia
trwalego rzadu reprezentujacego mozliwie duzy liczbe partii politycznych; pro-
gramowo uznawali za mozliwe stopniowe opanowanie rzadéw i socjalizacje spo-
teczenstwa. Koncepcje te Lenin nazwal ,iluzjami konstytucyjnymi”, przeciwsta-
wiajgc im idee przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w socjalistyczng.
Dla innych partii, zwlaszcza prawicowych, sprawa rozbiezno$ci miedzy bolszewi-
kami, mienszewikami i eserowcami byla tylko pozadang ckazjg do wygrywania
wlasnych celéw — jak w przypadku kadetéw. Znamienski ukazuje drobiazgowo te
zawile rozgrywki i kombinacje na tle dzialalno$ci Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego (CIK) rad delegatéw robotniczych, Zolmierskich i chiopskich, opanowa-
nego w wickszodci przez miefiszewikoéw i eserowcéw.

Wyczerpujaco oméwiona dzialalno$é bolszewikéw, mienszewikéw i eserowcdw,
kontrastuje z fragmentami poiwieconymi kadetom (omoéwione zostaly tylko ich za-
mierzenia, bez dziatalnoici konkretnej) i anarchistom, by ograniczyé sie do partii
i organizacji najwazniejszych. Co do kadetéw, na takiej koncepcji autora zawazyla
przyjeta w historiografii radzieckiej konwencja.

Autor zdaje sie zbyt wysoko ocenia role wojska w wydarzeniach lipcowych;
rola ta dopiero péiniej wzrosla — siegajac apogeum we wrzedniu — i znalazla
ostateczny wyraz w tzw. puczu gen. Kornilowa. Natomiast za malo chyba uwy-
puklono w tym kontek$cie role kadetéw, ktérzy Swiadomie — co zreszty Zna-
mienski podkre§la — prowadzili do sytuacji krytycznej, pragnac zawrzeé sojusz
z mienszewikami i eserowcami przy zachowaniu wlasnej hegemonii, a zarazem roz-
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prawi¢ sig¢ z lewica rewolucyjng. A wiec, jezeli nawet warto uwypukli¢ koncepcje
mienszewikéw i eserowcéw oraz ich dziatalno$é (udziat w radach i odmowa uzna-
nia hasta ,Cala wiadza w rece rad!”), to trzeba koniecznie wykazaé role kadetéw
jako inspiratoréw, organizatoréw i dzialaczy kontrrewolucji.

Zastrzezenie budzi réwniez pokwitowanie, doslownie w kilku zdaniach, roli
anarchistéw (wydarzenia 18 czerwca w willi P. N. Durnowo i udziat 3 lipca grupy
anarchisté6w z 1. Blejchmanem, czlonkéw piotrogrodzkiej federacji anarchistéw,
w wiecu zolhierzy 1 pulku karabiné6w maszynowych). A przeciez w tej sprawie —
odciecia sie od dzialalno$ci anarchistycznego tzw. Tymczasowego Komitetu Rewo-
lucyjnego, piotrogrodzki komitet partii bolszewickiej podjal uchwale?, w ktorej
proponowal rejonowym ogranizacjom bolszewickim doprowadzenie do wycofania
bolszewiké6w i ich zwolennikbw 2z Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego?2.
Wplywy anarchistéw musialy byé powaine i bagatelizowanie sprawy nie rozwig-
zuje. Oczywi$cie, zarzutem o przemilczenie roli anarchistéw nie spos6b obarczaé
tylko Znamienskiego, gdyz odnosi sie on do prawie wszystkich prac radzieckich
po$wieconych rewolucjom rosyjskim i wojnie domowej w Rosji. Byé moze u pod-
loza owego zjawiska tkwi brak zrodet.

W kilku miejscach autor zastosowal nielogiczny wywéd. Na stronie 52 stwier-
dza, ze agitacja anarchistéw za natychmiastowym obaleniem Rzadu Tymczasowego
nie miala wiekszego znaczenia. A przeciez wilasnie 6w 1 pulk karabinéw maszy-
nowych byl zaczynem wypadkéw lipcowych, a sam autor (s. 46) laczy cze$ciowo
wybuch kryzysu z anarchistami (uchwata z 2 lipca piotrogradzkiej organizacji
anarchistéw-komunistéw o agitacji przeciw Rzadowi Tymczasowemu). Omawiajgc
(s. 162—166) wydarzenia lipcowe w Charkowie oraz w Zaglebiu Donieckim i Krzy-
woroskim, autor zamierzal udowodnié szczegélng role w kryzysie wymienionych
miejscowodci. W rzeczywistoSci nie tylko nie dal dowodu, ze w Charkowie doszlo
do krytycznej sytuacji, lecz stwierdzil, iz komitetowi charkowskiemu partii bolsze-
wikéw nie udato sie nawet przyciagnaé do wystgpienia przeciw Rzgdowi Tymcza-
sowemu miejscowych oddzialéw wojskowych; sytuacje w Zaglebiu Donieckim
i Krzyworoskim kwituje ogélnikowymi stwierdzeniami, piszac o dzialalno$ci bol-
szewik6w, a nie o wystagpieniach mas ludnoS$ci.

Z drobnych uchybien nalezy jeszcze odnotowaé brak odsylacza przy wiadomosci,
iz Rzad Tymeczasowy zalecil Dudorowowi topi¢ okrety opanowane przez zrewolucjo-
nizowanych marynarzy (s. 89). Razg tez w pracy naukowej okre§lenia publicys-
tyczne, jak chociazby zdanie ze strony 13, o eserowsko-mienszewickich ministrach-
-socjalistach jako o ,,zapiewajtach”.

Na zakonczenie musze postawié, stale sie niestety powtarzajacy, zarzut o brak
indeks6w. Trudno sobie wytlumaczy¢é motywy, jakimi kieruja sie powazine i zastu-
zone wydawnictwa radzieckie, gdy publikujgc prace naukowe nie zaopatrujg ich
w aparat niezbedny dla historyka wielokrotnie korzystajacego z poszczegdlnych
ksigzek. Brak ten szczegélnie razi w przypadku pozycji Znamienskiego, ktéra na
dlugo pozostanie jedna z podstawowych prac pos§wieconych problematyce rawolucji
rosyjskich 1917 roku.

Romuald Wojna

1 Por. ,Prawda” 2z 14 czerwca 1917 — uchwala komitetu piotrogrodzkiego SDPRR(b)
oraz odezwa rady komitetéw fabrycznych Piotrogrodu ,,Ko wsiem fabricznozawodskim ko-
mitlietam Pietrograda’.

2 Por. rbwniez I. F. Pietr ow, Strategija t taktika partif bolszewikow w podgotowkie
pobiedy Oktiabrskoj riewolucjt (mart — oktiabr 1917 g.), Moskwa 1964, s. 242.





