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JERZY DOWIAT

W sprawie ,,Uwag krytycznych” Wladyslawa Dziewulskiego

Nie wiem — i raczej watpie — czy Kazimierz Odnowiciel, a choéby i Mie-
slaw, odgrywali w dziejach Polski swego okresu ,olbrzymia role”. Mimo to droga
historyka «do poznania tych dziejow wiedzie m.in. przez skrupulatne badanie da-
nych o owych osobach i ich dzialalnoSci: zastanawiamy sie nawet i dyskutujemy
nad wlaSciwa forma ich imion. Nic w tym, oczywiScie, dziwnego dla mediewisty.
Taka jest specyfika materialu, nad ktérym pracujemy, i ona to marzuca wybér
stosowanych metod. Zastepowanie ich metodami plodnymi w innych dyscyplinach,
czy nawet w historii innych okres6w nie zawsze okaze sie tu wlasciwe: moze
mawet daé rezultaty zatosne. Tak jest np. z prébami stosowania statystyki —
metody opracowywania Zrédel masowych — do ulamkowego materiatu, jakim
dysponujemy zaglebiajac sie w studia nad polskim S$redniowieczem.

Gdzie, jak wlaénie w latach 1032—1048, znamy wszystkiego dwie osoby dzia-
tajace w Polsce, tam odnalezienie $§ladu trzeciej jest dla badacza dostatecznie
atrakcyjne naukowo, aby po$wiecié jej odrebne stwdium i rozwazyé, o ile $wia-
domoéé jej istnienia zmusza do rewizji dotychczasowych pogladéw na wydarzenia
laczgce sie z jej losami. Z tego tez powodu zashuzyl na mozpatrzenie pobyt w Pol-
sce w wymienionych latach Beli I wegierskiego.

Szczegblowe przedstawienie badan autora nad ta kwestia wymaga napisania
ksigzki, co w najblizszych latach raczej mie da sie pogodzié¢ z innymi obowigzkami.
Sprawa wydala sie jednak zbyt wazna, by osiagniete wyniki chowaé w szufladzie.
W artykule przyjetym laskwie do druku przez ,Przeglad Historyczny” zasygnali-
zowaliSmy wiec zagadnienie i naszkicowaliSmy nasuwajace sie wmioski. Trzeba
bylo przy tym zrezygnowaé z szerszych rozmiaréw aparatu naukowego, a w szcze-
g6lnosci z koniecznych w pelnym wykladzie analiz Zrédloznawczych. Mozna bylo
tak postapi¢ adresujac artykul do szczuplego grona znawcoéw tego okresu i od-
noszacych sie do niego Zrédel. OczywiScie, nalezalo sie spodziewaé, ze wérod czy-
telniké6w mmniej nim zainteresowanych i w niewielkim tylko stopniu panujgeych
nad wprowadzonym do rozwazan materialem powstang przy lekturze rozmaite
wygtpliwosci.

Ich wyrazem sg opublikowane poprzednio uwagi Wiadystawa Dziewulskie-
gol Nie przywiazujge wagi do tonu, w jakim zostaly sformulowane, uwazam ca
stuszne podjecie dyskusji z tg ich cze$cia, ktora sie do tego nadaje. Dlaczego tylko
z cze§cig — o tym niZej.

Przypominam, ze gléwne tezy moich wywodéw sprowadzaja sie do stwierdze-
nia faktu, ze Bela przebywal na dworze piastowskim w latach 10321048 oraz
ze imie Bela mylono nieraz z imieniem Bolestaw. Ptynie stad wniosek, ze mnaj-
prawdopodobniej Bela pozostawal w Polsce w okresie niebbecnosci Kazimierza
Odnowiciela, 'a niejasne informacje niektérych zrédet o jakim$§ Bolestawie wyste-
pujgecym w tych latach odnosza sie wlaSnie do niego. Reszta rozwazan stuzyla

1t Por. WL. Dziewulski, W sprawie pobytu Beli I wegierskiego w Polsce (uwagi kry-
tyczne), PH LVII, 1966, z. 2, s. 270—276. Jest to proba polemiki z naszymi ustaleniami na te-
mat pobytu Beli I wegierskiego w Polsce (1032—1048), PH LVI, 1965, z. 1, s. 1—23.
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nowej konstrukcji wydarzenn z czas6w najazdu Brzetystawa, rozruchow spoltecznych
i buntu Miestawa, z uwzglednieniem roli odgrywanej w nich przez Bele, dziewie-
rza ksiecia Kazimierza i jedynego meia reprezentujacego w kraju dynastie pod-
czas jego pabytu za granicg. Wynikato z nich, ze Odnowiciel opuécit kraj, by
szukaé pomocy przeciw Czechom, jego za§ wyjazd nie oznaczal upadku monarchii
piastowskiej, w ktérej imieniu i na polecenie ksigzece dzialali m.in. Bela i Mie-
slaw.

Wi. Dziewulski wyraza watpliwo$é, czy Bela istotnie pozostal w kraju. Przyto-
czylem Jjednak wcale obfity material Zrédlowy potwierdzajacy pobyt ksiecia we-
gierskiego przez 16 lat w Polsce. Czy w ciggu tego czasu Bela nie mégl przejScio-
wo bawié¢ gdzie indziej? Mogl, oczywiscie. Ale zadne irddlo za tym nie przema-
wia, natomiast wlasnie na lata 1038—1039 przypadaja owe wzmianki o Bolestawie,
ktérego identyfikujemy =z Bela.

Identyfikacja ta jest, oczywiScie, hipotetyczna. Ale fakt, ze 6w nieznany Bole-
slaw wystepuje wtasnie w Zrédlach przechowujjcych tradycje wegierska, narzuca
takie wladnie rozwiazanie. PdZniej ksigzat i kr6lé6w wegierskich noszgcych imie Bela
nazywano takie — i 1o nie tylko w Polsce — Bolestawami. W} Dziewulski wypro-
wadza imie Bela ze slowianskiego Bielostaw. Trzeba by to podda¢ pod rozwage
hungarystéw. Gdyby tak bylo, woéwczas zastepowanie ‘Beli - Beloslawa Bolesla-
wem latwo by sie tlumaczylo. Je$li jednak §wiadomo$é takiego wiasnie pochodze-
nia imiemia Bela Z2Zylaby jeszcze w XIII wieku, gdy jako Boleslaw wystepuje
Bela IV, to tym bardziej spodziewamy sie jej w pierwszej polowie XI wieku.
Jest zrozumiale, ze wtasnie w Polsce notowano imie maturalizowanego ksiecia
w dostojnej formie slowianskiej i ze pod pi6rem nieuwaZnego kopisty przemienilo
sie ono w majgcego dawniejszg tradycje na tym gruncie Boleslawa.

Chcace podwazyé laczenie niektérych jwzmianek o Boleslawie z Belg, Wi Dzie-
wulski utatwia sobie zbytnio zadanie wykoSlawiajac nieraz tok my$li autora.
Tak wiec w okre$leniu granic Polski przez Rocznik Traski Dunaj i gory Karyntii
sg przejatkiem z nieznanego Zrodla. WskazaliSmy, ze bylo to Zrédio wegierskie,
z czym laczyla sie supozycja, iz w owym Zrodle mogtly tak byé oznaczone granice
dzielnicy Beli z roku 1049. Nic mnie ma tu do rzeczy odkrywcze spostrzezenie mego
polemisty, ze Sotawa i Kijow nie leza na Wegrzech, gdyz te elementy graniczne
zaczerpnal przeciez Rocznik Traski z innego, miz tamte, Zrédia.

Smak rzeczowej dyskusji maja natomiast uwagi Wil Dziewulskiego na temat
rozumienia odnoszacego sie do sprawy Miestawa fragmentu Galla I 20, a w szcze-
golno$ci zwrotu sua persuasione. Odniostern — zgodnie z budowg gramatyczng
zdania — zaimek suus nie do Miestawa, jak sie zwykle przyjmowalo, lecz do
Kazimierza. Wynikatoby wiec, ze Mieslaw nie objgl Mazowsza persuasione pro-
pria, co wlasciwie nie ma sensu, lecz persuasione Kazimiri, a wiec z wolg ksiecia.
WL Dziewulski zupelnie slusznie wskazuje, Ze dos¢ niezwykle brzmi dla nas
w tym konteké$cie okreSlenie persuasio. Spodziewaliby$my sie tu raczej zwrotu:
suo mandatu lub suo iussu. Na gruncie tekstu kroniki Galla trudno jednak orzec,
by uzyty zwrot nie mégl splynaé z jego pidra. Kto jak kto, ale wiasnie Gall nie
ukazuje nam Piastéw jako wladcéw absolutnych, z ktérych ust nie mogloby wyisé
nic poza rozkazem. Nawet na polu bitwy — nie myS§le o stosunkach rzeczywistych,
lecz o stylistyce kronikarza — ksigieta nie rezygnujg z persuasio. Czymze bo-
wiem, jedli nie persuasio, jest przemowa Krzywoustego do rycerstwa, zaczynajaca
sie od inwokacji: O iuventus inclita moribus et natura, mecum semper erudita
bello, mecum assueta labore... (Gall II1 23)? A Kazimierz Odnowiciel przed bitwa
z Pomorzanami jako vir eloquens et peritus mial nawet ,perswadowaé” swej
garstce wojska wierszem (tamze, I 21). Sytuacja panstwa zagrozonego przez Brze-
tystawa byla na tyle powazma, Ze usprawiedliwiala wkladanie przez kronikarza
w Kazimierzowe usta nie prostych rozkazéw lecz wymownej persuasio.
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A gdyby zreszta mawet zwrot uzyly przez Galla mie mial za soba tych uza-
sadnien, gdyby rzeczywiscie byl unikalny, to czy mielibyémy prawo go odrzucié,
skoro za takim rozumieniem przemawia gramatyka i tylko przy takim rozumieniu
zdanie zachowuje sens? Nasze wyobrazenia o tym, co w wustach Galla moziliwe,
a co nie, musza ustapi¢ przed wymowsg tekstu. Niedobre praktyki metodyczne
proponuje tu wiec Wi Dziewulski sprzeciwiajac sie przyjeciu tego zdania jedynie
dla niezwyklosci uzytego w nim slowa.

Merytorycznie zreszty nie ma méj polemista zastrzezen co do tezy o poczat-
kowej lojalnosci Miestawa wobec ksiecia, a nawet upomina sie o plerwszenstwo
jej sformulowania. Nie chce sie za to zgodzié na zastepowanie Kazimierza przez
Bele, wolatby w tej roli raczej Mieslawa. Odwoluje sie ogo6lnikowo do zrédel
(., Teza ta ma przynajmniej jakie$§ oparcie w Zrddtach..”), méwi o nieprawdopodo-
bienstwie takiej sytuacji ma tle ksemofobii moinych slowianskich, wychwytuje
rzekome sprzecznoéci wewnetrzne mojej argumentacji. Czy stusznie?

W zrodltach rola Miestawa jest wyraZnie ograniczona do Mazowsza. Wszystko
inne jest domyslem wysnuwanym z przestanek pozazrodlowych. O rzgdach jakie-
go$ ,Bolestawa” Slady Zrédiowe pozostaly, chot oczywiscie podlegaé moze dyskusji
ich warto§¢ i interpretacja, wskutek czego sady nasze na ten temat pozostaja
hipotezami. Wydaje mi sie wcigz, Ze nie przeciwstawiono im jeszcze alternatywy
bardziej prawdopodobnej. Nie jest nig przeciez supozycja © utworzeniu w Polsce
republiki! Na jej obrone trudno by przytoczyé tekst irodiowy.

Zupelnie dowolny i sprzeczny ze znanymi faktami jest apodyktyczny wyrok
Wi Dziewulskiego, ktérego 'zdaniem ,z .uwagi na ekskluzywno§¢ i ksenofobie
cechujace spoleczenistwa pierwotne, zwlaszcza za$ ich warstwy gérne” jest w o0g6-
le niemozliwe, ,,aby obcy ksiaze wygnany z ojczyzny zajal tak wybitng pozycie
w kraju, w ktérym znalaz! schronienie”, gdyz to ,spotkatoby sie z powszechnym
protestem i prawdopodobnie pociggnetoby za soba powazne komplikacje wewnetrz-
ne”. Na dowo6d przytacza Wi Dziewulski ,losy Piotra Wenecjanina”.

Ocena postawy spoleczenistwa pierwotnego (?) czy wczesnofeudalnego wobec
obcych jest co najmniej dyskusyjna. Nie przesZkodzila ona w kazdym razie np.
karierze Samona. W X w. na czele Wieletow widzimy wygnanego z ojczyzny
Wichmana. Znane sg kariery cudzoziemskich przybyszéw przy Bolestawie Chro-
brym, jak i przy wladcach innych krajow Europy S$rodkowo-wschodniej w tym
okresie. Wreszcie casus Piotra Orseolo tez nie za tezg mojego krytyka Swiadczy:
faktem jest, Ze na Wegrzech panowal Wenecjanin, a opozycja przeciw niemu rosla
dopiero w czasie jego rzadéw, wywolywana wiec moze jego polityka, a nie tylko
pochodzeniem. W latach za$, czy raczej miesigcach, hipotetycznych rzadow Beli
w Polsce tez zresztg wystepowaly ,komplikacje wewnetrzne”, a tradycja zancto-
wala, jak przypomina sam W1 Dziewulski, zZe powrdét Kazimierza Odnowiciela
przyjeto libenter.

Przypuszczamy wiec, Zze to Beli przy'padlo w udziale tlurmé tzw. powstanie
ludowe. Nie moze tego ani potwierdzié, ani obali¢ stosunek Kroniki Wielkopolskiej
do postaci Boleslawa Zapommianego. Postaé te stworzyl sobie przeciez sam kro-
nikarz. Ze zrédel wzial tylko fakt rzadoéw okolo 1039 r. ksigcia nazwanego Bole-
slawem. Dalsze szczegély, a wiec i jego okrucienstwo, ktére mialo sta¢ sie przy- °
czyng wykreflenia z listy panujgcych, wydedukowal sobie szukajac racji zgubie-
nia przez Kadlubka tego ksiecia. Kronikarz nie laczyl wcale Boleslawa z powsta-
niem ludowym czy rzekoma reakcja poganska, a stad i wypadki te nie wiplywaly
na jego stosunek do Zapommianego. Co§ tu si¢ komu$ rzeczywiécie ,uroilo”.

Pézniejsze kroniki wegierskie slawily Bele I jako pogromce ruchu poganskie-
go, co mialo sie staé zaraz po objeciu przezen tronu wegierskiego (1060). Brak
wiadomos$ci o tym u weze$nijejszego Simona de Kéza. Moze i z tego malezaloby
wysnué jakie§ wmioski?
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Do dyskusji nadaje sie jeszcze wazna warsztatowo, acz uboczna w stosunku
do gléwnych wywodéw, sprawa imion chrzescijanskich Bolestawa Smiatego i Beli.

Jesli chodzi o pierwszego z nich, to wzgledna rzadko$¢ jmienia Largus nie
stanowi zadnego kontrargumentu. Nie wszedzie i nie zawsze bylo ono zreszty
takie rzadkie. Sam Wl Dziewulski przypomnial sobie 0 Largo Caballero, podczas
gdy réwmnie glosénego socjaliste o imieniu np. Lambert nielatwo znalezé, co nie
przeszkadzalo Piastom imie takie przybieraé. O uzywamniu imienia Largus $wiad-
czy skandynawskie mazwisko Largusson, a w Polsce, gdzie chetnie tlumaczono
obce imiona znaczace, dos¢ pospolity byl w péiniejszym S$redniowieczu Szczedrzyk.
Ranga danego Swietego w liturgii chrzeScijanskiej migdy wlasciwie nie szta w pa-
rze z popuarlnoScia imienia, czesto imion wielkich $wietych nawet unikano;
z drugiej strony ambicjg arystokratyczna bylo nosié imie nie zanadto pospolite.
Niewsatpliwie istniala magia imienia: w konkretnym ,wypadku stanowilo jg stow-
nikowe znaczenie imienia Largus.

Gall kaze wotaé do kréla: Noli, Large rex. Do kogo innego zwraca sie: comes
Magne. Ten jedyny przyklad uzycia imienia wlasnego — innego niz Largus —
w wotaczu wystarcza Wi Dziewulskiemu do sformulowania tezy, Ze ,kronikarz
imi¢ umieszczal po tytule” (statystyka!). Alez garSciami mozna cytowaé uzycie
w innych przypadkach oprécz imienia po tytule takie kolejnosci odwrotnej: Bo-
lezlaus rex (I 7), Stephani regis (II 1), Salomonem regem (I 27), a Wladislao duce
(IT 4). Szyk wyraz6é6w u Galla jest elastycany juz chodby dla nadania wiasciwego
rytmu zdaniom.

Co do Beli, to identyfikowanie na Wegrzech tego imienia z imieniem §w. Woj-
ciecha — Adalberta nie wystarcza, by odrzucaé mozliwoéé otrzymania przez ksie-
cia Bele¢ w Polsce imienia Beningna. Na Rusi niektérzy ksigzeta nosili wiecej niz
jedno imi¢ chrzedcijanskie, a zreszta mie jest rzecza catkiem pewna, czy Bela I
rzeczywiScie otrzymal imie Adalberta. Kroniki wegierskie zwyczajnie podawaly
podwojne imiona ksigzat, natomiast obce im sg przydomki. Forma Benin lub
Benyn panuje w najlepszych zrédlach. Inne s3 pbiniejsze i zepsute. Takzie Pugil
Alberyka z Troisfontaines, choé stosunkowo wczesny, nie budzi zaufania, gdyz
kronikarz przekreca takze inme imiona kréléw wegierskich ,pod. r. 1095: Sanctus
Logescelaus rex Hungarorum). Wegierskie Zrédlo tych zapiséw nie trudno zresztg
ustalié. . .

Dochodzimy tu do nieprzyjemmego momentu, gdy musze wyttumaczyé, dla-
czego tylko cze§¢ uwag Wi Dziewulskiego nadaje sie do dyskusji. Wiele ich bo-
wiem odnosi sie do tekstow wyimaginowanych. Tak wiec wtasnie w zwigzku z in-
terpretacja drugiego imienia Beli Wi Dziewulski imputuje: ,,J. Dowiat nie zauwa-
zyl, 2e Bela w Zr6dlach wegierskich ma réine przydomki”. Tymczasem w moim
artykule na stronie 7 w wierszu 5—7, zaopatrzonym w przypis 38 zostalo podane
to, co jako rewelacje odkrywa przed czytelnikiem méj krytyk. .

S3 i drastyczniejsze wypadki. Czytamy mianowicie u WL Dziewulskiego:
»Domyst J. Dowiata, ze Mieszko II dal wygnanocowi w posagu za corke czesé
swego panstwa jako dzielnice, nie znajduje oparcia w zadnym Zrédle”. Oczywiscie
nie znajduje, ale tez mnigdzie ani takiego domystu, ani nawet najliejszych sugestii
‘w tym kierunku nie wyrazalem. Stwierdzatem tylko — zgodnie ze Zréditami —
ze ,Mieszko .. w Polsce ... go wyposazyl” (s. 12).

W podobny sposéb postepuje Wi Dziewulski powolujgc sie ma Zrédia. Chege
zasugerowaé czytelnikom, jakobym bezpodstawnie ignorowal ,starsze i szacowne”
Zrodla, dwukrotnie wskazuje na Roczniki Magdeburskie jako na wiadciwa rzeko-
mo, a przeze mnie ,zbagatelizowany” podstawe datowania pobytu Xazimierza
Odnowiciela za granica. Wi Dziewulski mie chce nic wiedzieé, ze nie chodzi tu
© bagatelizowanie Roczniké6w Magdeburskich, lecz 0 zdemaskowanie falszu nauko-
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wego, jakim jest twierdzemie na podstawie wyrwanych z kontekstu urywkoéow,
jakoby podawaly one date opuszczenia kraju przez Kazimierza.

Przypominam tekst umieszczonej pod r. 1034 wzmianki o wydarzeniach
w Polsce:

Miseco dux Polanorum inmatura morte interiit et chnstuzmtas ibi a suis
proavis bene inchoata et a se melius roborata flebiliter, proh dolor, disperiit...
Huius filius Kazimer, cum matre sua a Polanis de provincia expulsus, diu in
Saxonia exulavit. Nam mater ipsius soror fuerat Coloniensis archiepiscopi, Interim
Polonia a vicinis nationibus et maxime a Boemiis multum devastata est, et re-
liquiae sancti Adalberti sanctorumque Benedicti et Iohannis cum ceteris de
eadem provincia translatee sunt (MGH SS XVI, s, 170). ‘ }

Kronikarz wiec, informujac o $mierci Mieszka II, om6wil jej blizsze i dalsze
nastepstwa az po najazd czeski. Jesli na tej podstawie prébowano na r. 1034 dato-
waé rozruchy spoleczne czy wygnanie Kazimierza, to z takg samg racja mozna by
tak datowaé¢ rowmniez wyprawe Brzetyslawa na Polske.

Nie sg to dubia, w ktérych miozna zachowywa¢ subuelatyrwme stanowisko. Rzecz
jest oczywista i w tej chwili zakrawa juz na mistyfikacje podsuwanie Rocznikow
Magdeburskich jako Zrodio podajacego daty wzmiankowanych wydarzen,

Za lapsus chyba uwazaé trzeba prébe weryfikacji zacytowanych danych przy
pomocy stoéwka libenter w relacji balamutnego zreszta w tym miejsou Annalisty
Saxo o witaniu przez ludno§é Polski powracajacego Kazimierza. Konia z rzedem
temu, kto wyjasni, w jaki sposéb rok i sprawcéw wygnania Odnowiciela mozna
odczytaé z faktu jego chetnego przyjecia po powrocie do kraju!

Ale zarzut wyrywania czes$ci zdan z kontekstu zaadresowal Wi Dziewulski
do mnie, gdyz z notatki Rocznika Krasinskich pod r. 1040 zacytowatem i rozwa-
zalem jedynie jej poczatek: Wladislaus filius regis. Krytyk woli o tym nie wie-
dzieé¢, ze caly dalszy jej cigg jest notorycznym bledem kopisty. Oto kwestionowa-
ny tekst: ,

Anno domini 1040 Wladislaus filius regis

Thincensis in episcopum suscipitur.

Anno domini 1046 :Aaron monachus

Thyncensis in episcopum suscipitur.

Widaé, jak na dloni, 2e przepisywacz zamiast drugiego wiersza notatki spod
T. 1040 wpisal drugi wiersz notatki spod r. 1046, figurujgcej nieco nizej. Stowa:
Thincensis in episcopum suscipitur zastapily pierwotny tekst zakonczenia wiado-
mosci o Wladyslawie. Zachowane, nieskazone zZrédlo urywa sie wiec na pierwszym
wierszu i tylko on moze byé podstaws rozwazan. Ale i tyle wystarczy. Skoro jedy-
ny w Buropie Wladislaus filius regis, o ktérym mozna bylo mie¢ co§ do zapisania
pod r. 1040, to Wiladystaw wegierski, rekonstrukcja zagubionego wiersza notatki
jako Ungariae mascitur jest calkowicie uprawniona.

Powtarzanie omylki niechlujnego kopisty jest rownoznaczne z podsuwamem
sfalszowanego tekstu zrédlowego. Opierajac sie na nim j kierujac ,,zdrowym roz-
sadkiem” wedlug klasycznych zasad realizmu naiwnego dostrzegt Wi Dziewmlski
w owym Wiadystawie tiskupa nie kréla.

W analogiczny sposéb, jak zrédla, cytuje Wl Dziewulski literature. Negu;]ac
moje twierdzenie, oparte na przekazie Kosmasa, ze Kazimierz Odnowiciel prowa-
dzil w czasie pobytu za granica akcje propagandowa przeciw Brzetystawowi,
twierdzi bezzasadnie, ze ,,polska akcja dyplematyczna przeciwko Czechom zostala
przeprowadzona wedtug tegoz Kosmasa w roku 1040”, w przypisie (17) kieruje za$
do St. Ketrzynskiego, ,Polska X—XI wieku”, s. 449—450.

Tu jednak Stanistaw Ketrzyfiski ustala wiasnie, Ze wyslanie polskiej skargi
do Rzymu moglo nastapié najpéiniej w r. 1039 (s. 450), a rokowania niemiecko-
-czeskie bedace juz rezultatem skarg Kazimierza — latem 1039 r. (s. 452—433),
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sama wiec akcja ksiecia polskiego przypadlaby najpdiniej na poczatek 1039 roku.
Jest to terminus ad quem, wymaczony przy zalozeniu szybkiego tempa kolejnych
reakcji czymmikéw zainteresowanych. Akcja dyplomatyczna Kazimierza bylaby
wiec mniej wigcej rownoczesna z najazdem Brzetystawa, zwlaszcza je$li okaze
sie stuszny poglad Barbary Krzemienskiej, przesuwajacej date tego najazdu
z 1038 na 1039 rok. ‘ .

Przedstawiony wyzej sposéb postugiwania sie tekstami Zréodiowymi i tezami
cytowanych prac stuzy WL Dziewulskiemu do sugerowania czytelnikowd, ze
w artykule o Beli odchodze od Zrédel i nie licze sie z ustaleniami literatury lub
ich nie znam. Tak zreszty zostalo expressis verbis napisane. Nielatwo wiec przy-
jaé, Ze mamy tu do czynienia z omylkami popelmionymi w dobrej wierze, cho¢
tak prawdopodobnie jest.

Nie wszystkie zreszty uwag1 Wi. Dziewulskiego uwazam za chyb ione. Przyznaje
racje, ze upatrywanie w Bezprymie ksiecia pomorskiego zabitego przez Bele jest
ryzykowne; tylko zreszta marginalnie rozpatrywalem takg mozliwosé. Zupelnie tez
stusznie zauwazyl méj krytyk, ze mie znam jednej z jego prac (,.Kryzys panstwa
i koéciola w XI wieku”). W rzeczywistoéci nie znam tez niektérych innych. W ce-
lu wyréwnania owych brakow siegam po ,Przeglad Historyczny”, t. LVI, 1965,
zeszyt 3, by przestudiowaé artykut WL Dziewulskiego, ,Sprawa Miectawa (Ma-
slawa)”, (s. 468 n.), poSwiecony polemice z ksigzZka Janusza Bieniaka. I zaraz
na pierwszej stronie (s. 468) z przypisu 3 dowiaduje sie, ze w mmanym tekscie
Galla I 20 o Mieslawie ma rzekomo J. Bieniak przyjmowaé za R. Ganszyn-
cem (i K. Maleczyhskim — dodajmy) lekcje sua presumptione zamiast
sua persuasione.

I znéw nie odpowiada to prawdzie. Bieniak wyraZnie opowiada si¢ za lekcja
sua persuasione, konsekwentnie ja powtarza w wielu miejscach, w dodatku mo-
tywacji swego stanowiska po§wieca osobny przypis, w ktérym emendacje Gan-
szynca i Maleczynskiego uznaje za nieuzasadniong (,Pafistwo Mieclawa”, War-
szawa 1963, s. 68, przypis 188).

Odlozylem wobec tego dalszg lekture. Nadal nie bede znal niektérych prac
Wi Dziewulskiego.



