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HENRYK JABLONSKI

Konserwaty$ci przed przewrotem majowym 1926 r.

I

Jak to sie staé moglo, ze dokonany silami lewicy spolecznej przewroét
majowy 1926 r. przyniést rzady, w ktorych bardzo szybko ujawnily sie
powazne wplywy konserwatystéow? To pytanie, wielokrotnie stawiane
przez réznej barwy politycznej publicystow, nie doczekalo sie jeszcze pel-
nej, naukowo udokumentowanej odpowiedzi. Co prawda historyk, ktéry
ten temat podejmie, bedzie mial sytuacje ulatwiong, mogac nawigzaé do
obszernego materiatu dyskusyjnego. Rzecz oczywista jednak, ze — choéby
ze wzgledu na swoje rozmiary — studium niniejsze nie ma ambicji dania
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Ma ono tylko dodaé garsé
szczegbtow, ktore wydaja sie autorowi niezbedne, by zrozumie¢ nalezycie
sytuacje polityczng stworzong przez zamach majowy, a we wspomnianych
dyskusjach nie mogly by¢ szerzej uwzglednione.

W dziejach polskiego ruchu robotniczego specjalne miejsce zajmuje
sprawa tzw. ,,bledu majowego* i dlugo pézniej w ramach Komunistycznej
Partii Polski toczgcego sie na ten temat sporu. Nie miejsce tu na przypo-
minanie szczegbléw owczesnych dyskusji czy stanowisk zajmowanych
przez poszczeg6lnych dzialaczy komunistycznych. Warto jednak zwrécié
uwage, ze przez wiele miesiecy po przewrocie gléwnym przedmiotem spo-
ru byla ocena roli politycznej drobnomieszczanstwa. Wigzalo to sig, oczy-
wiscie, z oceng Pilsudskiego i pilsudczyzny jako zjawiska politycznego.

Problem ten nie byl zreszty tylko sprawg wewnetrznych dyskusji
w polskim ruchu rewolucyjnym. Wypowiadalo sie na ten temat wielu
dzialaczy nie polskich, odgrywajgcych woéwczas duza role miedzynarodo-
wg. I wcigz w tej lub innej formie powtarzala sie sprawa roli drobno-
mieszczanstwa, a nawet nie braklo twierdzenia, ze byt to ,klasyczny
przewroOt drobnomieszczanski“. Dodaé¢ jednak od razu trzeba, ze niektd-
rzy z dyskutantéw podkreslali wielka role drobnomieszczanstwa, a nawet
klasy robotniczej w przewrocie, ale jednoczesnie wskazywali na nieu-
chronno$é podporzagdkowania sie Pilsudskiego — po odniesionym zwycie-
stwie — ‘wielkiej burzuazji. Nie malo miejsca w tych dyskusjach zajmo-
wala réwniez sprawa rozbieznosci miedzy poszczegélnymi grupami bur-
zuazji.

Doszukiwanie sie przyczyn krotkotrwalego poddania sie kierownictwa
Komunistycznej Partii Polski ztudzeniom co do roli Pilsudskiego i doko-
nanego przezen przewrotu oraz dgzno$é do mozliwie najbardziej precy-
zyjnej analizy przyczyn i skutkéw tego przewrotu mialy wielkie znacze-
nie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne!.

1 Dyskusje na temat oceny Pilsudskiego i pilsudczykow toczyly sie w KPP na
dtugo przed zamachem. Rozbieznosci na temat oceny tzw. ,lewicowego faszyzmu”
nie zostaly dostatecznie przez naszg historiografie wyja$nione, choé¢ stanowig temat
nader interesujgcy.
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I dzis, z perspektywy lat, trudno sie dziwi¢, iz klimat dwczesnych dy-
skusji byl tak goracy, a nawet, ze istniejace miedzy poszczegélnymi dy-
skutantami réznice byly nadmiernie wyolbrzymiane. Rzecz dotyczyla
spraw najbardziej zywotnych dla ruchu robotniczego w Polsce i poza jej
granicami, a zarazem, spraw najbardziej istotnych dla calego naro-
du polskiego.

Jesli jednak wiele rozbieznosci, zar6wno w ocenie przeszitosci jak i bliz-
szych czy dalszych skutkéw przewrotu, obserwujemy wewngtrz rewolu-
cyjnego nurtu polskiego ruchu robotniczego, tym bardziej nie mozna
sie dziwi¢ rozbieznosciom, czy nawet dezorientacji w takich ugrupowa-
niach politycznych, jak Polska Partia Socjalistyczna, czy Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,Wyzwolenie“. W tych partiach falszywa ocena Pil-
sudskiego wynikala przeciez z calej dlugiej tradycji wspoéldzialania
z nim w tzw. ,ruchu niepodlegloSciowym, ponadto jego bezposrednie
wplywy w tych ugrupowaniach byly z dawna ugruntowane. Wszystko
to jeszcze bardziej poglebialo ujemne skutki blednej analizy ukladu sit
klasowych, czy falszywej oceny politycznych planéw gléwnych organi-
zatorow zamachu.

Nie chodzi tu, naturalnie, o jakiekolwiek usprawiedliwianie przy-
wodeow PPS czy ,,Wyzwolenia“, ale o stwierdzenie okreslonych, kon-
kretnych faktéw. I niewatpliwe jest, ze nie tylko masy czlonkowskie
tych partii, ale i ich kierownictwa byly zaskoczone, gdy w niedlugim
stosunkowo czasie po przewrocie ujawnily sie wplywy najbardziej pra-
wicowych, konserwatywnych két politycznych w otoczeniu Pilsudskie-
go, a konserwatywni ministrowie zasiedli w rzadzie.

Oczywiscie, kontrpropaganda pilsudczykowska zrobila wszystko, by
spoleczenstwo polskie mozliwie najpozniej te sytuacje sobie uswiadomi-
to. Przypomnijmy wiec, ze gdy Pilsudski pod pretekstem posmiertnego
odznaczenia orderem Virtuti Militari Stanistawa Radziwitla, swego adiu-
tanta poleglego w czasie wojny 1920 r., pojechal do zamku ksigzat Ra-
dziwilléow w Niedwiezu — wywolalo to konsternacje wsréd popieraja-
cych go dotychczas socjalistéw i ludowcow. Wowezas to gléwny organ
pitlsudczykow — ,,Glos Prawdy*, kierowany przez Wojciecha Stpiczyn-
skiego, kpil z oponentéw, starajgc sig¢ zatuszowac polityczne aspekty tej
wizyty i dowodzil, ze Pilsudski nie potrzebuje ,,paktéow z arystokracjs,
nie przedstawiajaca zadnej sity politycznej* 2.

Mozemy pozostawi¢ na uboczu pytanie, czy gléwny propagandzista
Pilsudskiego, kpigc z przeciwnikéw kpil zarazem z siebie samego, czy tez
rzeczywiscie nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia demonstracji nie-
$wieskiej. Nie to jest dla naszych rozwazan najwazniejsze. Interesowaé
nas musi natomiast, jak przedstawiala si¢ naprawde sila polityczna
uczestnikéw niesSwieskiego spotkania oraz w jakiej mierze uzasadnione
byly obawy dotychczasowych poplecznikéw Pilsudskiego wsréd socjali-
stow i ludowcdw. .

Aby na te pytania w pelni odpowiedzie¢ potrzebne sg powazne stu-
dia nad historig polskich sfer wielkoobszarniczych, w tym réwniez i ich
oSrodkow politycznych. Tematyka ta nie cieszyla sie dotychczas wiek-

¢ ,Glos Prawdy” nr 165 z 30 pazdziernika 1926. Por. tez méj szkic Pitsudski
a konserwatyici krakowscy (kilka faktéw z lat 1926—1927), [w:] Studia Historyczne,
Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanislawa Arnolda,
Warszawa 1965. -
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szym zainteresowaniem historykéw, stosunkowo malo miejsca zajmuje
tez we wspoéiczesnie dokonywanych analizach sytuacji politycznej. Zlo-
zylo si¢ na to wiele przyczyn. Oczywiscie, najwazniejsza z nich byla
niedostepnos¢ odpowiednich materialow Zzrodlowych, zakulisowosé dzia-
lania politycznych oérodkow wielkiego kapitalu- i wielkiego obszarni-
ctwa. Ale byl i inny wainy wzglad, tkwigcy w samej postawie histo-
rykow. I tak np. wielce zastuzony i jako historyk i jako dzialacz politycz-
ny, jeden z przywodcoéw lewego, jednolitofrontowego skrzydia PPS —
Adam Préchnik, piszagc swoje ,,Pierwsze pietnastolecie Polski niepo-
dleglej. Zarys dziejow politycznych® (I wyd. w 1933 r.), mial w polu
widzenia przede wszystkim gre sil na terenie parlamentu, innym zjawi-
skom politycznym poswigcajgc bez poréwnania mniej uwagi. Oczywis-
cie, inna byla postawa historykéw gospodarczych, ale z natury rzeczy
problemy S$cisle polityczne byly poza ich bezposrednimi zaintereso-
waniami.

Sytuacja ta usprawiedliwia specjalne studia nad ksztaltowaniem sie
obozu konserwatywmego w Polsce, ktory po maju 1926 r. odgrywal
pierwszoplanowg role polityczng.

*

Przed pierwsza wojng Swiatows nie bylo i nie moglo by¢ jednego,
ogb6lnopolskiego stronnictwa konserwatywnego. Wynikalo to przede
wszystkim stad,®ze z reguly sfery spoleczne, ktérych politycznym wyra-
zem byly ugrupowania konserwatywne, ,orientowaly“ sie na rzady za-
borcze. Lojalizm konserwatystow wobec ,swoich rzagdéw nie prze-
szkadzal jednak we wzajemnym oddzialywaniu stronnictw konserwatyw-
nych ponad granicami rozbiorowymi. One jednak zakreslaly im konkretne
ramy dzialania i kierunek bezposrednich powigzan politycznych. Sprzecz-
noéci intereséw miedzy poszczegélnymi grupami wielkiej wlasnosci ziem-
skiej, wiazgcej sie zreszty coraz silniej ze sferami wielkoprzemystowymi,
powodowaly ponadto réwniez rdéznice w postawie ich przedstawicielstw
politycznych w ramach poszczegélnych zaboréw, jak np. w Galicji miedzy
konserwatystami krakowskimi i tzw. ,,podolakami®.

Wojna 1914—1918 r. zagmatwala sytuacje wsréd konserwatystow
polskich, szczegdlnie na terenie Krolestwa Polskiego, gdzie moznosé
uczestnictwa w tworzeniu przy boku wladz okupacyjnych polskich orga-
néw administracyjnych rozczlonkowala dotychczas jednolicie procarskie
srodowiska konserwatywne 3. Po drugiej stronie bariery rola konserwaty-
stow byla zreszta znacznie mniejsza. Nawet na terenie dzialania ,,orienta-
cji“ prokoalicyjnej, oficjalna reprezentacja zywioléw konserwatywnych
zaboru rosyjskiego — Stronnictwo Polityki Realnej odgrywalo w istocie
tylko role pomocniczg w stosunku do glownej sity klas posiadajacych —
Ligi Narodowej i jej jawnej ekspozytury — narodowej demokracji.

Dopéki istnialy szanse utrzymania w tej lub innej formie monarchii
habsburskiej, zachowywali swg mocng pozycje konserwatysci krakowscy,
ale w miare ujawniania sie¢ skutk6w rewolucji socjalistycznej w Rosiji
i zblizajacej sie kleski militarnej panstw centralnych, gwaltownie kur-
czyla sie moznoéé manewr6w konserwatystéw na arenie publicznej.

Powstale w ljstopadzie 1918 r. panstwo polskie dziedziczylo polityczny

3 Por. rozdzial Mozaika polityczna w mej ksigzce Narodziny Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1963.
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spadek zaboréw. Do pierwszych tez wyboréw sejmowych stanety, choé
czgsto pod nowymi firmami, stronnictwa znane z poprzedniego okresu
dziejowego. Odpadly tylko w tym wyscigu o wzgledy nowo kreowanych
wyborcé6w male ugrupowania mieszczansko-inteligenckie, wzglednie uto-
nely w zmontowanym przez narodowg demokracje tzw. Zwigzku Ludo-
wo-Narodowym, jak np. Polska Partia Postepowa. Pdzniejsze proby po-
nownego ich wyplyniecia na widownie polityczng (jak np. Klubu Miesz-
czanskiego) bedg bardzo krétkotrwate. Ale najbardziej charakterystycz-
nym zjawiskiem tworzenia sie¢ nowego parlamentu polskiego jest chyba
absencja w szrankach wyborczych konserwatystow, nawet ich najsilniej-
szych organizacyjnie, najbogatszych w tradycje, przyzwyczajonych do
bojow parlamentarnych odlaméw galicyjskich. Kilku wprawdzie dawnych
dzialaczy konserwatywnych z Galicji znalazlo sie w pierwszym sejmie, ale
jedynie z tytulu piastowanych w okresie zaborczym mandatéw posel-
skich ¢ (Alfred Halban, Bernard Stern, Stanislaw Starowieyski. hr. Je-
rzy Baworowski i inni).

O zjawisku tym powie po latach wybitny przedstawiciel konserwaty-
stow, Jan Bobrzynski: ,,Z lona socjalizmu polskiego wyszla pierwsza ini-
cjatywa walki o niepodleglosé, ktora skrystalizowala sie¢ potem w Legio-
nach, a w pewnej naturalnej konsekwencji i w pierwszych rzadach oswo-
bodzonego panstwa. Nie nalezy przy tym przeoczy¢ waznej okolicznosci,
ze jakkolwiek fatalne byly te pierwsze rzady pod wzgledem ustawodaw-
czym, administracyjnym i gospodarczym, to jednak charakterem swym
zdecydowanie narodowym, przeciwstawialy sie skutecznie silniejszemu
wtargnieciu do Polski bolszewizmu. A dzjalo sie to w okresie, kiedy poza
narodowa demokracjag — zawsze skrajnie jednostronng, demagogiczng,
2 pod wzgledem twoérczym nieudolng — wszystkie wiecej wartosciowe
czynniki w spoleczenistwie polskim skapitulowaly nagle wobec ol$niewaja-
cego faktu niepodleglej i demokratycznej ojczyzny i pozornie nasrozonego,
choé w istocie niezbyt groznego widma swojskiego radykalizmu® 5.

Oczywiscie, nie wszyscy, zwlaszcza mniejszego kalibru, politycy kon-
serwatywni zdawali sobie sprawe, na ile 6w ,swojski radykalizm* jest
tylko ,,pozornie nasrozony'‘. Jednak nawet ci, ktorzy byli tego swiado-
mi, nie mogli w poczatkach istnienia nowej polskiej panstwowosci wie-
dzieé, jak daleko beda zmuszeni p6js¢ na ustepstwa wobec zgdan mas’
ludowych. Nie mieli tez zadnego konkretnego planu dzialania poli-
tycznego.

A nawet poézniej, gdy pierwsze tygodnie minely i rzeczywistosé oka-
zala si¢ dla sfer wielkich posiadaczy tak przemystowych, jak rolnych,
mniej grozna niz mozna bylo oczekiwaé, nie zdobyli sie oni na akcje
samodzielng wobec minimalnych szans przy ,piecioprzymiotnikowej*
ordynacji wyborczej. Naturalnym rozwigzaniem musiala byé w tych wa-
runkachs dla sfer ziemianskich ucieczka pod skrzydla narodowej demo-
kracji. Konserwatysci krakowscy zachowali swa organizacyjng samo-
dzielnosé, ale i oni préobowali — choé bez powodzenia — sojuszu z na-

4 Dekret Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 glosil, ze poniewaz w okregach
wschodnio-galicyjskich wybory nie mogg byé¢ przeprowadzone, toczyly sie bowiem
na tym terenie dzialania wojenne, do Sejmu Ustawodawczego wejdg postowie do
bylej izby posléw austriackiej Rady Panstwa.

5 W odczycie wygloszonym w Warszawie 30 maja 1927 (druk w zbiorze: Na
drodze walki. Z dziejéow odrodzenia mysli konserwatywnej w -Polsce, Warszawa
1928, s. 116 on.).
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rodowsg demokracjg. Samodzielnosé zachowali tez, cho¢ bez zwartej
organizacji, konserwatysci wileniscy.

Na innych terenach konserwatywnie nastrojeni ziemianie pogodzili
sie z supremacjg polityczng endecji i nawet spora ich cze$¢é znalazla sie
w tworzonym przez narodowsg demokracje Zwigzku Ludowo-Narodc-
wym. A gdy poézniej niektérzy z nich wylamia sie, to przejdg czasowo
do Narodowego Zjednoczenia Ludowego, by zasigs§é tam pospolu z grupg
zachowaweczo nastrojonych chlopéw. Nic dziwnego. Byly to czasy — jak
stusznie juz dawniej stwierdzono — gdy ,,wszystkie partie staraly sie
przywdzia¢ szaty ludowe“. Po pewnym czasie zreszty ,szaty“ te zrzuca
i zmienia je na ,chrze$cijansko-narodowe* €. Byla to jednak grupa nie-
liczna i reprezentujgca tylko jeden odlam ruchu konserwatywnego od-
lam najblizszy narodowej demokracji, wyraznie réznigcy sie od konser-
watystow krakowskich czy wilenskich.

Pozostala wszakze sferom konserwatywnym szeroka gama mozliwosci
oddzialywania na zycie kraju i poza parlamentem, mimo iz formalnie
srodlem wszelkiej wladzy byl sejm. Wigzalo to sie przede wszystkim
z ich silg materialng, z wplywami ekonomicznymi, co powodowalo, ze
z ich zdaniem kazdy rzad musiatl sie¢ liczy¢. Ale w arsenale Srodkéw poli-
tycznych konserwatystow nie brakowalo i broni dawno przez nich wy-
préobowanej, jaka byla zakulisowa intryga polityczna, kaptowanie wply-
wowych polityké6w z innych ugrupowan, zwlaszcza, ze chetnych do
wspéblpracy z konserwatystami — jak to ' zobaczymy — znalezé byto
mozna. :

Nie piszemy tu dziejéw ugrupowan konserwatywnych w Polsce nie-
podleglej, ale dla zilustrowania powyzej wypowiedzianych twierdzen
konieczne jest podanie dwoéch chocby przykladow.

Gdy 20 wrzesnia 1921, po upadku gabinetu Witosa, powstal rzad Po-
nikowskiego, glowng figura w nim zostal minister skarbu Jerzy Michal-
ski (po kilkudniowym kierowaniu tym resortem przez Bolesltawa Mar-
kowskiego). Wystapil on wkroétce z szerokim programem finansowym,
zapowiadajac uchwalenie przez sejm jednorazowej ,daniny*“ na skarb
panstwa oraz ustawy o wzbogaceniu si¢ w czasie wojny, nadto — prze-
prowadzenie oszczednoSci w administracji oraz ozywienie zycia gospo-
darczego, gléwnie przez dokonanie wylomu w ustawie o o$miogodzinnym
dniu pracy przez zezwolenie na ,dobrowolng" prace ponad 8 godzin.

Przeciwko projektom Michalskiego podnioslty sie protesty ze strony
klasy robotniczej, czemu dawala ona wyraz w wystgpieniach swoich
partii i zwigzkéw zawodowych, w demonstracjach w zakladach pracy itd.
Nas jednak na tym miejscu interesuje reakcja konserwatyst6w na pro-
jekty ministra skarbu.

W dniu 17 listopada 1921 Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie,
domena konserwatystow krakowskich, wystepuje do Michalskifigo z li-
stem, .w ktérym komunikuje mu swojg uchwale, oceniajgca ujawnione
w prasie projekty. Naturalnie, o antyrobotniczej stronie programu
Michalskiego nie ma tam mowy. Towarzystwo uwaza, ze wykonanie
éciggania daniny oraz oparcie na nowych podstawach podatku majatko~

¢ W polowie 1921 r. grupa zdecydowanie prawicowych postéw opuscila Klub
Narodowego Zjednoczenia Ludowego i utworzyla tzw. Narodowo-Chrzescijariskie
Stronnictwo Ludowe, Kierowali nim posel Edward Dubanowicz, pos. Stanistaw
Stronski i arcybiskup katolicki obrzgdku ormianskiego Jézef Teodorowicz. Stron-
nictwo to w II Sejmie nazywa sie Stronnictwem Chrzescijansko-Narodowym.
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wego i dochodowego wymaga ,,dluzszego czasu i pewnych pomocniczych
zarzadzen®.

Przede wszystkim autorzy uchwaly martwig sie sprawa kredytow
dla bankéw i przemystu: ,,Zamkniecie lub nawet ograniczenie kredytow
bankom i przemystowi spowodowaé musi zastoj w przemysle z wszyst-~
kimi konsekwencjami: bezrobociem, rozruchami, dumpingiem, zuboze-
niem przemystowcéw. Aktualnym jednak rezultatem bedzie to, ze
wszystkie dotkniete brakiem kapitalu obrotowego ogniska produkeji nie
beda w stanie zaplaci¢ daniny*?.

Sprawa ta istotnie byla wielkiego znaczenia w warunkach szalejacej
inflacji. Panstwo poprzez swoje instytucje bankowe udzielalo pozyczek
prywatnym przedsiebiorstwom przemystowym oraz wlascicielom wiel-
kich majatkéw ziemskich. Szybko wykorzystywane kredyty stanowily
wielka pomoc dla kredytobiorcéw, ale na skutek bardzo szybko postepu-
jacej inflacji splaty tych pozyczek mialy tym mniejsza wartoéé im poz-
niej byly zwracane. Slusznie tez pisza na ten temat Landau i To-
maszewski: ,W wyniku takich kredytéw, udzielanych przez Polska
Krajowa Kase Pozyczkows oraz Pocztowa Kase Oszczednosci, panstwo
stacilo w okresie inflacji blisko 110 mln. dolaréw, w tym 91 min. na
rzecz prywatnego kapitalu (10 mln. dolaré6w wyniosly straty na pozycz-
- kach udzielonych miastom)*8.

W ten sposéb pozyczki panstwowe mogly rzeczywiscie nie tylko
umozliwi¢é wielkim przemyslowcom i posiadaczom ziemskim splate ,,da-
niny*, ale w istocie przerzuci¢ w znacznej mierze jej ciezar na barki
szerokich rzesz spoleczenstwa, gdyz one to przeciez dzwigaly cigzar
inflacji, placac swoisty, jak to juz wéwczas nazwano, ,podatek inflacyj-
ny“. Towarzystwo Ekonomiczne nie neguje wiec celowosci akcji podje-
tej przez Michalskiego, nawet podkresla w swym pismie, ze akcja taka
»nie moze sie obejs¢ bez chwilowych przesilen, ale idzie o to, aby zato-
czyly one jak najmniejsze kregi i zeby ofiarg nie padly zdrowe, solidne
instytucje. Towarzystwo Ekonomiczne uwaza wskutek tego za konieczne
udzielanie kredytu zdrowym, solidnym instytucjom bankowym i prze-
mystowym i zniesienie utrudnien przy udzielaniu tego kredytu, przy
czym odpowiednia kontrola (np. przez stosowanie specjalnych komitetow
bankowych w poszczegdlnych wigkszych miastach) wykluczy¢ moze od
niego instytucje stabe i oparte na zbytnim ryzyku (Tow. Ek. ma przytem
na my$li kredyt obrotowy, a nie inwestycyjny)“.

Pod tym wzgledem wiec postawa kierownikéw Towarzystwa Ekono-
micznego byla zupelnie jasna. Mieli oni jednak jeszcze dwa zastrzezenia
do opublikowanych w prasie planéw ministra skarbu.

Pierwsze z tych zastrzezen — wedlug stéw pisma Towarzystwa —
dotyczy ,sygnalizowanego przez gazety kompromisu miedzy Panem
Ministrem Skarbu a Prezesem Gléwnego Urzedu Ziemskiego. Jezeli
prawda jest, ze parcelacja dla zaplacenia daniny zalezng bedzie od po-
rozumienia Ministra Skarbu z Prezesem G.U.Z. to nalezy sie¢ obawiaé,
ze w wielkiej mierze nie przyjdzie do skutku i ze wskutek tego danina

7 Odpis w aktach WAP Krakéw, zbiory Dzikowskie {[dalej’ cyt. Archiwum
Dzikowskie], nr 681. Podpisali uchwale: Jan Gotz, Stanislaw Estreicher, Wi. L. Ja-
worski, Karol Krzetuski, Adam Krzyzanowski, Tadeusz Starzewski, Zdzistaw Tar-
nowski, Albert Unger, Jan Wtodek.

87 Landau i J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski
1918—1939, Warszawa 1962, s. 66.
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nie zostanie w tej wysokosdci zaplacona, jak to powinno nastgpi¢. Albo-
wiem G.U.Z. protestowaé bedzie przeciwko poszczegbélnym faktom par-
celacji z dwoch powodow: 1) z powodu wysokosci ceny, 2) z powodu oso-
by nabywcey*.

W konkluzji Towarzystwo proponuje ,pozostawienie zupelnie wol-
nej reki przy parcelacji“.

Towarzystwo Ekonomiczne zajelo tez negatywne stanowisko wobec
projektow sciagania specjalnie wysokiej daniny od tych, ktérzy wzboga-
cili sie w czasie wojny, tj. wedlug sformulowan listu od tych, ,ktérzy
w pewnym czasokresie splacili swe dlugi hipoteczne lub nabyli nierucho-
mosci®. Towarzystwo uwazalo, ze ,,wymierzanie podobnej daniny ruj-
nowatoby egzystencje tysiecy jednostek, ktére z zyskami wojennymi nie
maja nic wspdlnego, a ktore splacily swe dlugi ciezkg swa pracg lub
nabyly nieruchomosci, aby w ten sposéb zdobyé¢ dla swej rodziny miesz-
kanie i srodki aprowizacji®.

Juz w kilka dni pézZniej, bo 21 listopada 1921, minister Michalski
pospieszyt odpowiedzie¢ pozytywnie w dwéch pierwszych sprawach
poruszonych przez Towarzystwo; jedynie co do punktu trzeciego pisal:
,Nie podzielam zdania Panoéw. Wiem z doswiadczenia, ze caly szereg
ludzi, ktérzy przed wojna nic nie mieli, pokupowali sobie majatki, do-
my itp. i z calg bezwzglednoscia bede dazyt do tego, zeby ludzie ci
podzielili sie swym mieniem ze Skarbem Panstwa‘?®.

W konsekwencji naciskéw ,,sfer gospodarczych uchwalona w polo-
wie grudnia 1921 r. ustawa o przymusowej daninie stosowala progresje
znacznie mniejszg niz tego domagaly sie stronnictwa lewicy sejmowej.

Tak wiec, nawet nie rozporzgdzajac silg parlamentarng, przemyslowcy
i wielecy obszarnicy mogli nie tylko oddzialywaé na polityke panstwa
poprzez swa dzialalno$é gospodarcza, ale réwniez wystepowaé jawnie
w obronie swych intereséw, postugujac sie kierowanymi przez ich poli-’
tycznych reprezentantéw organizacjami spolecznymi.

Nie tylko tutaj zaznaczala sie ich dzialalnosé polityezna. Za-
réwno w najwiekszym sejmowym klubie prawicy — Zwiagzku Ludo-
wo-Narodowym, jak i w innych ugrupowaniach znajdowali sie repre-
zentanci intereséw wielkiego kapitalu. To jednak nie moglo wystarczaé
dzialaczom ugrupowan konserwatywnych. Nie zapominajmy przy tym,
ze w pierwszych latach swego istnienia Druga Rzeczpospolita ma jeszcze
wiele cech dzielnicowych (wedlug dawnego podzialu miedzy panstwa
zaborcze), tak w gospodarce, strukturze spolecznej, jak i w zyciu poli-
tycznym. Najwyrazniej i najdluzej skutki rozbicia rozbiorowego z natury
rzeczy trwaé musialy wlasnie wsréd konserwatystéow, czyli — jak ich
nazywa Stanistaw Mackiewicz-Cat — ,starej prawicy”, w od-
réoznieniu od ,nowej“ — narodowej demokracji!®. Uksztaltowanie jed-
nego wspélnego ugrupowania konserwatywnego, obejmujgcego zaréwno
konserwatystow krakowskich, jak i wschodniogalicyjskich, wielkopol-
skich, krolewiackich i wilenskich, w poczatkowych latach odbudowanego
panstwa polskiego bylo w istocie niemozliwe, przede wszystkim ze
wzgledu na brak jakiego§ ujednoliconego programu, a nawet stanowiska
wobec doraznie najwazniejszych probleméw. W konsekwencji poszeze-

* Archiwum Dzikowskie, nr 681.
10 St. Mackiewicz Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrze$nia
1939 r., Londyn 1941, s. 183.
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golne grupy konserwatywne dzialaly oddzielnie, wykorzystujac szerokie
mozliwosei zakulisowych porozumien, wplywania na wybitniejszych
przedstawicieli wladz panstwowych itd. Nielatwo byloby dzis dotrzeé
historykowi do materialéw, ktoreby pozwolily zarejestrowaé wszystkie
najwazniejsze cho¢by tylko fakty z tego zakresu. Dla celéw niniejszego
szkicu nie jest to jednak konieczne, chodzi bowiem jedynie o ilustracje
zjawiska. Interesowaé za$ muszg nas przede wszystkim te kontakty po-
lityczne konserwatystéw, ktére powstaly nie z ich inicjatywy. Swiad-
czy to bowiem najwymowniej o uznawaniu ich sily politycznej przez
kontrahentow.

Pod tym wzgledem niezwykle interesujgce dane ujawnia list profe-
sora Uniwersytetu Jagiellonskiego, po6zniejszego premiera, Juliana No-
waka, z 29 grudnia 1921 do hr. Zdzistawa Tarnowskiego, prezesa Stron-
nictwa Prawicy Narodowej, tj. konserwatystow krakowskich. Donosi
w nim Nowak m. in.: ,Dzi§ przy sposobnosci posiedzenia jednej z rad
nadzorczych zwrécil sie do mnie pos. Witos z propozycja oméwienia
1 porozumienia si¢ poufnego w dwoch sprawach, a to 1) w kwestii jak
najiychlejszego podjecia usilowan w celu stworzenia bloku nie tyle mo-
ze stronnictw, ile bloku ludzi majgcych jasne i silne poczucie panstwo-
wosci polskiej, na ktérym to bloku moglaby sie oprze¢ polityka panstwa
nie majgcego dzis wlasciwie busoli panstwowopolitycznej, 2) oméwic
i pcrozumie¢ sie co do przyszlych wybordw, co do ktérych nie jest rzecza
wykluczong, ze sie moga odbyé w czerwcu‘ 11,

A wiec nie byle kto, ale przywddca Polskiego Stronnictwa Ludowego
,Piast“ — Wincenty Witos, manifestujgcy swa chlopskosé pogarda dla
tak ,panskiego* szczegélu stroju, jak krawat, ktdrego nie przywdzie-
wal nawet jako szef rzadu, w krétkim czasie po ustapieniu ze stanowiska
prezesa Rady Ministréw zabiegal o porozumienie z reprezentantami by-
najmniej nie chlopskich interesow.

Nie interesuja nas w niniejszej pracy dalsze dzieje tej inicjatywy
Witosa i przebieg prowadzonych z nim pertaktacji. Niewatpliwie ma jed-
nak racje St. Mackiewicz, gdy posrednictwu Witosa przypisuje powstanie
31 lipca 1922 rzadu konserwatysty Juliana Nowaka 2, ktéry to gabinet
wlasnie przeprowadzil nowe wybory sejmowe. Wazne natomiast jest to,
by odnotowa¢, ze inicjatywa dotyczaca osoby samego premiera wyszla
od Naczelnika Panstwa — Pilsudskiego 3, a w skladzie rzadu znalazls
sie wielu ludzi uwazanych za bardzo bliskich Pilsudskiemu, jak K.
Sosnkowski, W. Makowski i inni.

Nie mniej wazne dla naszych rozwazan jest stwierdzenie, ze w wy-
borach sejmowych 1922 r. pojawily sie m. in. dwa nowe ugrupowania,
w ktorych uczestniczyli konserwatysci, poza — naturalnie — tymi, kté-
rzy znalezli sie w ramach kierowanego przez endecj¢ bloku pod nazwa
Chrzescijanski Zwigzek Jednosci Narodowej, uzywajacego réwniez na-
zwy: Chrzescijaniska Jednos¢ Narodowa (przez przeciwnikéw zwanego
Chjeng). Jedne z tych nowych ugrupowan — to Unia Narodowo-Pan-
stwowa, powstala w czerwcu 1922 r. na skutek porozumienia grupy kon-
serwatystéow — czlonkéw Klubu Pracy Konstytucyjnej, z drobnymi gru-
pami inteligenckimi, zwigzanymi z Pilsudskim. Drugie — to Panstwowe

11 Archiwum Dzikowskie, nr 681.

12 gt Mackiewicz Historia.., s. 155.

13 Por. A. Pr6chnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej. Zarys
dziejéow politycznych, Warszawa 1957, s. 128.
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Zjednoczenie na Kresach, w ktérym obok pilsudczykowskich ,radyka-
low* znalezli sie tez wilenscy konserwatysci 4.

Oba eksperymenty okazaly sie¢ calkowicie nieudane. Unia Narodowo-
-Panstwowa zdobyla wszystkiego 38 tys. glosow (0,4%0 ogotu glosow),
a Panstwowe Zjednoczenie na Kresach 48 tys. (0,6%0). Oba ugrupowania
nie uzyskaty tez zadnego mandatu. .

Interesujgce jest przede wszystkim to, ze w obliczu wyboréw parla-
mentarnych, majac swego czlowieka na czele rzgdu, konserwatysci nie na
listach ,,Piasta‘ znalezli dla siebie miejsca, ale szukali sukcesow wy-
borczych w nowej kombinacji politycznej, w lgcznosci z pilsudczykow-
skimi ,radykatami*“. Stracili jednak tylko sporo pieniedzy, a cala kom-
binacja okazala si¢ niewypalem. Jeszcze po latach, bo w dniu 29 listopada
1926, wspominaé¢ to bedzie Jan Bobrzynski w liScie do prezesa Stronni-
ctwa Prawicy Narodowej, Zdzislawa Tarnowskiego: ,,Smutne przyklady
dorywczej akcji wyborczej Unii oraz poszczegélnych przedstawicieli na-
szego Krakowskiego Obozu, ktérzy po kroétkiej oficjalnej dzialalnosci
zapadali sie z krachem, wykazuja, ze wszelkie kroétkoterminowe, nie
oparte na dosy¢ solidnej podstawie préby polityki zachowawczej sg da-
remne* 13, :

W konsekwencji w sejmie wylonionym z wyboréw 1922 r. istnial tyl-
ko jeden klub majgcy — mimo dos¢ zlozonego skladu — opinie repre-
zentanta konserwatystow, tj. wyloniony z kierowanego przez endecje
bloku wyborczego Klub Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego pod
kierownictwem Edwarda Dubanowicza i Stanistawa Stronskiego. Liczyl
on 27 postéw, lacznie z 5 postami katolicko-ludowymi, ktorzy weszli w je-
go sklad. Wiosna 1923 r. utworzyli oni jednak ponownie wlasny klub po-
selski. Dodajmy od razu, ze po dalszych secesjach wiosng 1926 r. Klub
Chrzesécijansko-Narodowy w sejmie liczyl zaledwie 19 posléow, tj. 4,3%
skltadu izby, zyskujac wprawdzie w ten sposéb na jednolitosci poli-
tycznej 1.

Wybory do senatu przynioslty Chjenie jeszcze wigkszy sukces, niz
wybory sejmowe. Jesli bowiem w wyborach sejmowych uzyskala ona
29,1%0 glosow, to w wyborach senackich az 39,1%s.

Z dwu wspomnianych list popieranych przez Pilsudskiego lepiej nieco
niz przy wyborach sejmowych wyszlo Panstwowe Zjednoczenie na Kre-
sach, zdobywajac 1 mandat senatorski. Senator ten przylaczyl sie do
chrzescijansko-narodowych, ktérzy w ten sposéb posiadali 11 senato-
6w 17, to znaczy réwne 10% skladu izby wyiszej. Najwybitniejsi ich
przedstawiciele w senacie to Tadeusz Cienski, ksigze Witold Czartoryski
i Stanislaw Kasznica. W sumie jednak, mimo niewatpliwie znacznie moc-
niejszej pozycji w senacie niz w sejmie, i w tej izbie zbyt wielkiej i sa-
modzielnej roli klub ten odegra¢ nie magl.

4 Dodaé przy tym warto, ze dobrze na ogét w tych sprawach zorientowany
Mackiewicz powiada w swej Historii (s. 155): ,Pilsudski popierat dwie listy. Jedna
byla lista inteligencji miejskiej, nazywala sie Demokratyczng Unig Panstwows; na
czele jej stal Filipowicz i Krystyn hr. Ostrowski.. Druga lista, ktérg Pilsudski in-
teresowal sie zywiej i dla ktérej uzyskal po raz pierwszy wspéldzialanie radykatéw
wilenskich z konserwatystami wilenskimi, byla lista Zjednoczenia Panstwowego
na Kresach”,

35 Archiwum Dzikowskie, nr 681.

16 Zwigzek Ludowo-Narodowy (endecja) otrzymal 98 postéw, stajac sie naj-
liczniejszym klubem sejmowym, za§ Chrzescijannska Demokracja — 44.

17 Zwigzek Ludowo-Narodowy — 29, chrze$cijanska demokracja — 7.
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Co prawda chrzescijansko-narodowi Tozporzadzali dobrze redago-
wanym dziennikiem — ,,Warszawiankg®, ale ich mala reprezentacja par+
lamentarna nie mogla zaspokoi¢ ambicji ,starej prawicy, wyraznie po-
zostajacej w cieniu endecji.

Chrzescijansko-narodowi nie mogli tez byé uznani za reprezentacje
wszystkich ugrupowan konserwatywnych w Polsce, stanowigc w istocie
ideowa kontynuacje dawnego galicyjskiego ,,Centrum“. Inne powazne
grupy konserwatywne, jak krakowska, wilenska, a nawet i warszaw-
ska — byly pozbawione mozliwosci bezposredniego oddzialywania par-
lamentarnego. Nalezy jednak wyraznie w tym wypadku podkresli¢ sto-
wo ,,bezposredniego®. Przede wszystkim kazda z grup konserwatywnych
rozporzadzala swoim pismem codziennym. Byly one obficie zasilane fi-
nansowo przez wielkie ziemianstwo, a wiec mogly zapewnié sobie dobre
piéra i spokojng egzystencje. Tworzyly tez naturalng forme orga-
nizowania opinii sfer, na ktére pragnely oddzialywaé oraz — juz jako
wyraz opinii publicznej — nacisku na czynniki rzgadowe. W okresie
przed majem 1926 T. mozna 5 pism okresli¢ jako reprezentantéw opinii
kot konserwatywnych. Najstarszym z nich byl krakowski ,,Czas“, organ
Stronnictwa Prawicy Narodowej; w Warszawie istnialy az dwa pisma
konserwatywno-ziemianskie, tj. wspomniana juz ,Warszawianka* St.
Stronskiego i zblizony do krakowskich konserwatystéw ,,Dzien Polski‘
pod redakcja Jana Bobrzynskiego; w Wilnie ,,Slowo*, redagowane przez
Stanistawa Mackiewicza; wreszcie w Poznaniu — ,,Dziennik Poznanski“.

Oczywiscie, méwigc o posrednim oddzialywaniu na rzad, mam na my-
$li nie tylko wplyw przez prase. Byly i inne sposoby, ktérych w miare
zblizania sie do maja 1926 r. stale przybywalo, gdyz wobec braku wyraz-
nie ustabilizowanej wiekszosci parlamentarnej, zakulisowe gry poprzez
wplywanie na poszczegdlnych politykéw zyskiwaly na znaczeniu. Wyjat-
kiem moze w tym wypadku by¢ tylko okres zblizenia miedzy Witosem
i endecjg i utworzenie w maju 1923 r. tzw. rzadu ,,Chjeno-Piasta‘“. Szcze-
gélnie wazny dla konserwatystéw problem reformy rolnej stal sie wow-
czas przedmiotem tzw. ,umowy lanckoronskiej“.

I

Dnia 17 maja 1923 podpisana zostala w Warszawie !®* umowa zwana
popularnie ,,paktem lanckoronskim®, miedzy klubami parlamentarnymi
Zwiagzku Ludowo-Narodowego (endecji), Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego ,Piast* i Chrzescijanskiej Demokracji. Te ,zasady wspdlpracy
stronnictw polskiej wiekszosci parlamentarnej w sejmie w roku 192319
byly podstawa polityczng nowej wigkszoéci parlamentarnej, ktéra wy-
lonila rzad pod prezesurg Wincentego Witosa. Nie bedziemy sie tu zaj-
mowaé caloksztaltem , paktu“, gdyz sprawy te sa juz dostatecznie zna-
ne. Dla tematu niniejszych rozwazan wystarczy zwrécenie uwagi na nie-
ktére tylko sprawy. Szczegélne znaczenie w Owczesnych warunkach
miala czesé zasad poswiecona palacej sprawie reformy rolnej. Podpisane
pod umowg stronnictwa postanawialy, ze poczawszy od roku 1923 winno
,,ulec rozparcelowaniu pomiedzy matorolnych wzglednie bezrolnych* €0
najmniej 400 000 morgéw rocznie (w ciggu dziesigciu lat) z obszaréw

18 We wspdlczesnej opinii panowal jednak sad, iz podpisanie nastapilo w Lanc-
koronie, stad popularna nazwa tej umowy. ) .

19 .Tekts% ,paktu” wg broszury pod tym tytulem opublikowal W. Stankie-
wicz, Puakt Lanckoroiski, ,,Roczniki Dziejé6w Ruchu Ludowego” nr 1, 1959.
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wielkiej wlasno$ci publicznej wzglednie prywatnej. Nie mialy w ogole
podlegaé parcelacji majatki do 180 ha, w wojewodztwach kresowych do
400 ha (z wyjatkiem zle zagospodarowanych), zas majatki uprzemysto-
wione {majace krochmalnie, gorzelnie, wzglednie plantacje burakéw dla
cukrowni) — do 2000 morgow 20. ’

Oczywiscie, parcelacja miala by¢ dokonywana za wykupem. Prz
wykupie przymusowym wlasciciel mial otrzymywaé 10%, a przy zaofia-
rowaniu dobrowolnym ziemi do parcelacji 25%s ceny szacunkowej w go-
towce, reszte zas w listach rentownych platnych w przeciggu 30 lat.
Wysokie oprocentowanie listow (6%b0), ustalenie ich wysokosci w walucie
zlotej, moznoéé splacania nimi niektorych podatkéw — wszystko to stwa-
rzalo dobre warunki dla obszarnikéw, nawet jesli majatki ich mialyby
by¢ czesciowo rozparcelowane.

Lacznie z innymi czesciami ,,paktu byl on korzystny dla klas posia-
dajgcych, wywotujac jak najbardziej ostra krytyke ze strony partii lewi-
cowych, a nawet w kierowanym przez Witosa ,,Piascie” doprowadzit do
ostrych sporéw i wystapienia ze stronnictwa grupy bardziej radykalnych
postéw. Jednoczesnie jednak konserwatywna prawica sejmowa —
,.chrzescijanskonarodowi* — wypowiedziala sie przeciw ,paktowi“, na-
turalnie z innych zupelnie pobudek, bedac przeciwna jakiejkolwiek in-
gerencji panstwa w sprawy posiadania ziemi. Organ prasowy obszarni~
kow wielkopolskich, ,,Dziennik Poznanski*, poszedl nawet tak daleko, iz
nazwal pakt trzech stronnictw ,wstrzasnieciem zasad praworzgdnosci
panstwa‘ i gwaltem zadanym konstytucji. Stwarzato to trudng sytuacje
dla endecji, ktéra obszarnictwa zrazaé¢ sobie nie chciala.

Konserwatys$ci z roznych ugrupowan, ale przede wszystkim konser-
watysci krakowscy, z ktérymi przeciez Witos uprzednio szukal poro-
zumienia, bez najmniejszej zyczliwo$ci musieli patrze¢ na nowy rzad.
Sledzili jednak bacznie jego posuniecia. Swiadezy o tym chotby list,
jaki redaktor organu konserwatystéw krakowskich, Antoni Beaupré,
wystosowal 20 lipca 1923 do prezesa tego stronnictwa, Zdzislawa Tar-
nowskiego. Pisal on m. in.: ,,0 ile chodzi o sytuacje wewnetrzng rzad
obecny jest rownie slaby jak poprzedni, bo wprawdzie ma wigkszoé¢
w sejmie, ale zywioly, z ktérych sie ona sklada nie ufajg sobie wzajem-
nie i prébuja si¢ wzajemnie oszuka¢. Prawica [tj. endecja — przypis
H. J] chcialaby paktu nie dotrzymaé¢, a Piast stoi i pada na reformie
rolnej” 24,

Przewidywania konserwatystow o nietrwaloSci rzadu okazaly sie
stluszne. Wychodzac z zatozen ,paktu lanckoronskiego rzad Witosa
opracowal projekt ustawy o parcelacji i osadnictwie i zlozyl go w sej-
mie 12 grudnia 1923. W dwa dni pdézniej jednak gabinet Witosa upadl,
a nowy premier, Wtadyslaw Grabski, postawil sobie jako gléwne zada-
nie doprowadzenie do ladu skarbu panstwa, przede wszystkim zas stabi-
lizacje waluty, odkladajac na pozniej sprawe reformy rolnej.

Rzad Grabskiego, ktéry trwal od 19 grudnia 1923 do 14 listopada
1925, nie jednakowo traktowany byl przez klasy posiadajace w ciagu
calego okresu swego funkcjonowania. Stlusznie pisze o tym J. Toma-
szewski: ,,Program nakreflony przez W}l. Grabskiego, zmierzajacy do
ratowania wladzy klas posiadajagcych w Polsce i zakreslony na dalszg

2 Tj, okolo 1000 ha. 'Wymienione wielko§ci podawane s3 w jednych wypad-
kach w hektarach, w innych — w morgach. Zachowano tu nomenklature ,paktu”.
21 Archiwum Dzikowskie, nr 681. Por. nizej przyp. 28.
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mete, stawal w coraz wiekszej sprzecznosci z bezposrednimi interesami
tych klas. Zamiast przeprowadzi¢ naprawe gospodarki polskiej, usungé
niektore z przyczyn zaostrzajacych napiecie w stosunkach klasowych
w Polsce, wielki kapital i wlasciciele ziemsey dazyli do przeprowadzenia
otwartego ataku na prawa mas pracujacych® 2.

Oczywiscie, doprowadzilo to do zmian w programie rzagdowym i —
mimo pewnych sukceséw — zamierzonych poczatkowo planéw Grabski
przeprowadzi¢ nie moégl. Nie powiodlo mu sie i na terenie zagranicznym.
Grabski pragng! finansowej pomocy angielskiej i amerykanskiej, ale
przy zachowaniu sporej dozy samodzielnosci gospodarczej Polski 23, I to
musiato sig¢ skonczy¢ niepowodzeniem. W konsekwencji Grabski, coraz
niechetniej widziany przez decydujace sfery klas posiadajgcych, musial
ustgpié. Nim to sie jednak stalo, rézne zakulisowe intrygi zawigzywaly
sie daleko od parlamentu i gabinetéw ministerialnych.

W koncu 1924 r. zaobserwujemy ponowne proby porozumienia mie-
dzy Witosem a konserwatystami krakowskimi. Po diuzszych przygoto-
waniach dochodzi wreszcie do rozmowy miedzy kierownictwem Stron-
nictwa Prawicy Narodowej i Witosem 26 stycznia 1925 w mieszkaniu
barona Go6tza. Bardzo ciekawy wglad w 6wczesne stanowisko konserwa-
tystow daje odreczna notatka hr. Zdzislawa Tarnowskiego, zawierajgca
zagajenie narady. W notatce tej Tarnowski tak formutowal swe stanowi-
sko: ,,ja i moi przyjaciele uwazamy za konieczne stworzenie w naszym
panstwie Centrum, ktére by obejmowalo wszystkie zywioly mySlace
i dzialajgce panstwowo. Ani nazwy, ani organizacji nie przesgdzam, idzie
mi tylko o samg.ideg, a idea ta stanie sie zywa, zacznie sie przemieniaé
w czyn, jezeli po rozmowie dzisiejszej potrafimy ja zrobi¢ przedmiotem
dyskusji w szerokich kolach. Sadze, ze nasza debata powinna si¢ skladaé
z dwoéch czescei:

1) najprzéd powinnismy poddaé analizie obecne polozenie,

2) a nastepnie podaé srodki na niedomagania.

Ad 1. Analiza obja¢ winna moim zdaniem przede wszystkim naste-
pujace pytania: 1) Czy grozi nam wojna? 2) Czy grozi nam powstanie na
kresach? 3) Czy groza nam wstrzasnienia wewnatrz panstwa? 4) Czy
idziemy ku katastrofie finansowej i gospodarczej? 5) W jakim stanie
znajduje sie nasze wojsko i administracja?

Ad 2. Co do srodkéw usuniecia niedomagan, to wysuwam na razie te
tylko, ktérych uzy¢ nalezaloby zaraz. Otéz pod tym wzgledem nasuwaja
sie nastepujace pytania: 1) Czy nalezy dazyé do rozwigzania sejmu po
poprzednim uchwaleniu zmian ordynacji wyborczej? A woéwezas jak na-
lezy ordynacje zmieni¢. 2) Jak takie zmiany wplynelyby na moznosé
uzyskania pozyczki zagranicznej? 3) Jaka reforma agrarna bylaby pod-
stawg, na ktorej moglaby sie oprze¢ przy wyborach kooperacja zywioléw
panstwowych, a wiec konserwatystéow i ludowcow?* 24,

Przytoczylem tak obszerny fragment notatki Tarnowskiego, gdyz
w sposéb wyrazny pokazuje ona, jakie gléwne zmartwienia mialo
kierownictwo najbardziej zwartej i wyrobionej politycznie grupy

2 J. Tomaszewski, Stabilizacija waluty w Polsce 1924—1925, Warsza-
wa 1961, s. 224.

2 Por. méj artykut Z tajnej dyplomacji Wiadystawa Grabskiego w roku 1924,
KH LXIII, 1956, nr 4—5 i tamze polemika na ten temat.

¢ Archiwum Dzikowskie, nr 681,
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konserwatystow i jakimi drogami chcialo wzmocnié swoje wpltywy po-
lityczne przy pomocy chetnego do ugody z nimi Witosa. Rozumieli oni,
ze bez zmiany ordynacji wyborczej nie uda im sie wej$¢ do parlamentu.
OczywiScie, nowa ordynacja wyborcza musialaby w ten lub inny sposéb
zlamaé zasade powszechnosci i rownosci praw wyborczych. Rozumieli
tez konserwatysci, ze nie da si¢ tego uzyska¢ od ,Piasta® za darmo
i trzeba sie bedzie zgodzi¢ na jakag$§ reforme rolng, uwzgledniajgcg inte-
resy bogatego chlopstwa.

Jest tez rzeczg charakterystyczna, ze konserwaty$ci krakowscy, po-
dobnie zreszta jak wilenscy, nie skierowujg swych nadziei na narodowa
demokracje, choé niewagtpliwie miala ona powazne wplywy w niekto-
rych kregach ziemianstwa.

Trudno W ramach fego artykulu zanalizowaé¢ wszystkie przyczyny
niecheci konserwatystow do endecji. Bylo ich wiele i to réznego rodza-
ju, poczynajac od spraw o charakterze $cisle wewnetrznym, jak endecka
idea ,,panstwa narodowego‘, emocjonujgca Srednie i drobne mieszczan-
stwo, a co najmniej zbedna z punktu widzenia konserwatystéw, jak tez
pewne roéznice w programie gospodarczym itd. az do probleméw polityki
zagranicznej, gdyz' tradycyjne ,frankofilstwo“ endecji bylo niezgodne
z coraz wyrazniejszymi pragnieniami konserwatystéw do Scislejszych
zwigzkoéw z Anglig, a posrednio i ze Stanami Zjednoczonymi. Najwaz-
niejsza jednak przyczyna niecheci do endecji byla niewiara w zdolnosé
tej partii do narzucenia krajowi takich warunkéw politycznych, ktére
odpowiadalyby interesom wielkiego ziemianstwa 23,

W roku 1925 widzimy wewnatrz ruchu konserwatywnego wydarze-
nia bez poréwnania wiekszej miary niz pertraktacje z Witosem, czy tez
t6zng drogg czynione naciski na rzad Grabskiego. Coraz silniejsza ten-
dencja do zjednoczenia réznych grup konserwatywnych oraz wyodreb-
nienia sie ziemian z innych ugrupowan politycznych (a wiec przede
wszystkim endecji) nabiera w tym okresie bardziej realnych ksztaltow.
Gloéwng tubg propagandy ,,odrodzenia“ konserwatyzmu byl ,,Dzien Pol-
ski“ i jego czolowy publicysta Jan Bobrzynski. Wydarzeniem przelomo-
wym pod wzgledem organizacyjnym miat byé zwolany do Warszawy na
wrzesien 1925 r. zjazd ziemian. Poprzedzila go odpowiednia kampania
prasowa prowadzona przez ,Dzienn Polski“. Niemala zapewne role w po-
budzeniu energii ziemian odegrala wizyta angielskich przemggtowcow
i parlamentarzystow w czerwcu 1925 r., w czasie ktérej nie taili oni
wielkiego zainteresowania, jakie zywili dla polskiego rolnictwa i prze-
mystu rolnego. Nie wykluczone jest réwniez, ze toczone wowczas rtoz-
mowy mialy charakter nie tylko gospodarczy, ale i polityczny. W kaz-
dym razie dowiedziano sie wkrétce w Polsce, ze wielkie rolnictwo pol-
skie i zwigzany z nim przemys! otrzymaly kilkuletnie wielomilionowe

55 Nawet najblizsi endecji ,,chrze§cijansko-narodowi” mieli do niej pretensje
o uleganie naciskowi ,warstw ludowych”. Organ ich ,,Warszawianka” pisal: ,,..nie
zasady programowe rozniag w istocie Zwigzek Ziemian z ZwL.N. (je§li wolno
zestawiaé organizacje pracy spolecznej z partig polityczng), nie zasady programowe,
ale ich stosowanie i metody ich realizacji. Stosunek obu sit: zachowawczej i ewo-
lucyjne; zostal gruntownie zwichniety w Polsce, a Zw.L.N. zaniechal «nalezytego
ich umiarkowania». Zasada zachowawcza zostala zapomniana, zaniedbana i wy-
§wiecona z zycia”. Z artykulu J. Steckiego, Klasowo$é a zZiemianstwo, , War-
szawianka” nr 48 z 17 lutego 1926.
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kredyty w funtach szterlingach, o czym triumfalnie donosilo czytelni-
kom wspomniane wyzej pismo 2.

Dnia 19 sierpnia 1925 w ostry sposéb zaatakowal Bobrzynski ,,zbytni
radykalizm* Polski, ktéra stara sie trzymaé prym ,,czy chodzi o skrajne
stosowanie systemu powszechnego glosowania, czy o teoretyczne postu-
laty warunkow pracy, czy o jak najdalsza ingerencje panstwa w zycie
i prace obywateli, czy o ograniczenie prawa swobody indywidualnej
i wlasnosci prywatnej na rzecz ogétu®. ,,Mlode panstwo nasze — powia-
da Bobrzynski — z odziedziczonym od wiekéw impulsywnym porywem,
nie zawsze liczacym sig¢ dokladnie z realnymi nastepstwami urzeczywist-
nianych pospiesznie hasel, przejelo sie ambicjg przodowania w realizacji
roéznych postepowych programéw, wylaniajacych sie az nazbyt obficie
w okresie powojennym na calym S$wiecie®.

Glownie bolala go reforma rolna. Wprawdzie wszystkie kolejne rzg-
dy nie mogly sie poszczyci¢ gorliwoscig w jej wykonaniu, jesli nie sabo-
towaly jej po prostu. Ale dla konserwatystow samo teoretyczne uznanie
zasady reformy rolnej bylo niestychanie grozne. Stwarzalo ,,niebezpiecz-
ny precedens przekreslania prawa prywatnej wlasnosci“ — jak pisat
Bobrzynski — stwarzalo niepewno$¢ co do loséw jej w Polsce i co do
ustroju spotecznego panstwa w ogole.

Whniosek stad prosty. Ziemiahstwo musi sie zorganizowa¢, musi wy-
kazaé swa tezyzne i zywotnos¢. ,,Teraz okaze si¢ — pisat ,,Dzien Pol-
ski* — czy nasza warstwa ziemianska jest — jak twierdza jej przeciwni-
cy — istotnie przezytkiem, na ktérego miejsce inny ustr6j nalezy wpro-
wadzié, czy tez integralng czescig skladowa organizmu narodowego, kté-
ra jedng uchwala lub pociggnieciem pidéra zniszczyé sie nie da i ktorej
sila zywotna i racja bytu w spoleczenstwie stepig i ztagodza ostrza nowej
reformy tak, ze w praktyce usuniete z niej zostang silg rzeczy wszelkie
cechy demagogiczne, czynigc z jednej strony zado$é¢ stusznym a nieu-
chronnym wymaganiom mnozgcych sie szybko szerokich mas wlodcian-
skich, z drugiej jednak podnoszac technike, wydajno$¢ i rentownosé
gospodarstwa rolnego i utrzgmujgc w pelni autorytet sfery reprezentu-
jacej wartosé ekonomiczng i spoleczng kilkunastu milionéw hektaréow
zagospodarowanej ziemi®.

W zwigzku z tym projektowal ,,.Dzien Polski“: 1) stw®drzenie silnej
organizacji finansowej, bedgcej w stanie wesprzeé¢ materialnie rozwdéj
wiekszej wlasnosci rolnej i realizacje jej zamierzen; 2) przebudowe tech-
niczng i handlowg wielkiego rolnictwa i wreszcie 3) wyzwolenie sie spod
przynaleznosci do réznych partii politycznych, miedzy ktére ziemian-
stwo jest rozbite, i stworzenie jednolitego specjalnego stronmictwa
w duchu wymagan czasu i istotnych potrzeb sfery ziemianskiej.

Usprawnienie produkcji wielkich gospodarstw rolnych wymagalo —
wedlug Bobrzynskiego — posunieé zaréwno technicznych jak organi-
zacyjnych. -

. W dziedzinie samej produkcji rolnej projektowano wysokie uprze-
mystowienie rolnictwa, nadto poprzez okregowe organizacje ziemian
dazono do przejScia w ich rece eksploatacji bogactw naturalnych kraju,
objecia mlynow, cegielni, a nawet elektrowni. Dalej dazy¢ miano do jak

* W artykule J. Bobrzyniskiego, Postulaty ekonomiczne wiekszego gos-
podarstwa rolnego, ,Dzien Polski” z 10 wrzeénia 1925 (przedrukowany w zbiorze
Na drodze walki. Z dziejéw odrodzenia my$li konserwatywnej w Polsce, Warsza-
wa 1928, s. 12 nn.).
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najdalej idgcej standaryzacji produkcji i wreszcie do opanowania po-
przez wlasne instytucje obrotu produktami rolnymi, a zwlaszcza ich eks-
portu. Dla tego celu domagano sie specjalnej organizacji kredytu ban-
- kowego dla wielkiego rolnictwa, obnizenia $wiadczen publicznych,
a przede wszystkim ograniczenia ustawodawstwa socjalnego.

Oczywiscie, dla ulatwienia realizacji tych planéw winna byla sie zmie-
nié¢ i sytuacja polityczna w kraju. Trzeba bylo zerwa¢ z ustrojem parla-
mentarnym, ktéry pozwolil utrzymywaé panowanie ekonomiczne w rekach
kapitalu tylko dzieki demokratycznej frazeologii stronnictw burzuazyj-
nych i prawicy chlopskiej, oraz dzigki roztadowujacemu dynamizm mas
reformizmowi, panujagcemu w przytlaczajgcej wiekszosci parlamentarne-
go przedstawicielstwa lew1cy

Mialo to jednak swoje podstawowe wady: brak gwarancp trwalasci,
zwlaszcza przy coraz wiekszym komprormtowamu sie systemu kapltah—
stycznego w oczach mas.

Nie braklo zresztg dla wielu z tych postulatéw réwniez poparcia ze
strony przedstaw1c1eh wielkiego kapitalu, znajdujgcych sie w szeregach
endecji. Mowy sejmowe wielu postéw Zwigzku Ludowo-Narodowego
z entuzjazmem byly podchwytywane przez konserwatystow.

I tak np. zachlystywal sie ,Dzien Polski* 27 sw1etna1 mowga posta
A. Wierzbickiego, dyrektora Centralnego Zwiazku Polskiego Przemystu,
Goérnictwa, Handlu i Finanséw, ktory w listopadzie 1925 r. dowodzil
z trybuny sejmowej: ,,RozbudowaliSmy nadmiernie nasze ustawodaw-
stwo socjalne. Pracujemy 35 dni w roku krécej niz zachodnie panstwa
przemystowe, nie méwigc juz o Niemczech... Nie mozemy przeslizgiwac
sie nad zelaznymi prawami ekonomicznymi i nie mozemy pracowaé
mniej niz caly swiat, w imie fetyszu nietykalnosci ustawodawstwa so-
cjalnego®.

Akompaniowal mu posel L. Dunin z Klubu Chrzescijansko-Narodo-
wego, dyrektor Spétki Akcyjnej dla przemystu naftowego i gazéw ziem-
nych we Lwowie: ,,Przypomnijmy sobie, Jak to niektére i to wielkie
stronnictwa w te] Wysok1e] Izbie odnosﬂy sie do zycia gospodarczego
wprost z nienawiscia... Kupcy uwazani byh za oszustéow, eksporterzy za
szubrawcow, obszarnicy za wyrzutki spoleczenstwa, nie majace prawa
zy¢... Ta psychologia przeszla w ustawy i rozporzadzenia... Program byl
taki, aby zniszczy¢, co jest. Ten program wykonywal nie tylko ostatni
rzad, ale wszystkie rzady, nawet te, ktére opieraly sie na glosach, siedzg-
cych w tej Izbie po prawej stronie”. A jego kolega, posel J. Michalski,
nawigzujac do ograniczen czasu pracy perfidnie dodawal w tym samym
mniej wiecej czasie na odezycie w [Poznaniu: , Nie moge zrozumie¢ i po-
jgé, jak Pansiwo polskie moze najwieksza wartosé, jaka jest praca,
karaé¢ kryminalnie. ... Przy ustalaniu dyrektyw sanacyjnych jako pierw-
szg powinno sie rozwazy¢ reforme ustawodawstwa socjalnego®.

Nie braklo wiec w sejmie glosow identycznych niemal z glosami pe-
zaparlamentarnego ruchu, otwarcie i programowo konserwatywnego.
Mimo to nie byl to program latwy do realizacji w warunkach parlamen-
tarnych tym bardziej, ze nowy rzad, jaki trwal od 20 listopada 1925
do 5 maja 1926, mial charakter koalicyjny. Na jego czele stangl minister
spraw zagranicznych poprzedniego rzadu, bliski konserwatystom kra-
kowskim hr. Aleksander Skrzynski, ale poszczegélne teki ministerialne

27 Dzieft Polski” z 17 listopada 1925 (Na drodze walki..., s. 44 'n.).
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objeli przedstawiciele szerokiego wachlarza stronnictw od PPS do
Zwigzku Ludowo-Narodowego. Szczegélnie wainy w tych warunkach
resort skarbu objgl endek Jerzy Zdziechowski. I on jednak, jak cala
endecja, nie mégl zadowoli¢ konserwatystow.. .

Gléwne wady prawicy sejmowej polegaly wedlug ,,Dnia Polski“ na
»parlamentarnym partyjnictwie i uleganiu demagogii demokratycznej*.

I gdyby to wszystko jeszcze moglo stluzyé jako odpowiednia zabawa
dla ,tlumu®, dajgca gwarancje stabilizacji podstaw ustrojowych. Ale
tego panujacy rezim daé nie moégl, a rosngce uswiadomienie mas grozi¢
moglo w przysztosci katastrofs.

Nie wierzyli tez konserwatys$ci, ze koalicyjny rzad Skrzynskiego,
wyloniony przez parlament, jest zdolny do przeciwstawienia sie masom
ludowym. Z gniewem tez pisa¢ bedzie ,Dzienn Polski“ 15 grudnia 1925,
omawiajgc exrposé min. Zdziechowskiego: ,Wydaje p. Zdziechowski
walke calej naszej terazniejszoéci i przeszlosci, atakuje wszystkie fakty
rozrzutnosci, spekulacji, falszywych poje¢ i korupcji, ale omija dyplo-
matycznym milczeniem giéwng twierdze i kuZnie chronicznej katastrofy
gospodarczej: radykalizm i jego tak zwane zdobycze. Tu pozostaje wiec
nadal tabu polskiej mysli politycznej i gospodarczej ze wszystkimi ich
konsekwencjami w praktyce. Na nich to opart wyraznie swéj program
p. premier Skrzynski, sadzac z jego przemoéwienia, na nich wspiera sie
widocznie i1 grunt programowy p. ministra skarbu. Walcza oni z drobny-
mi szkodnikami, ktérzy spekuluja na czarnej gieldzie, ulegajg zas wiel-
kim, ktorzy spekulujg calg ojczyzng“ 2.

Praktycznie uwidacznia sie to, miedzy innymi — wedlug ,,.Dnia Pol-
skiego* — w projektowanych redukcjach budzetu, ktére dotykaja wszyst-
kiego, tylko nie ,,zdobyczy ludowych®. ,,Obcina sie nawet o 150 milionéw
budzet wojskowy w kraju, strategicznie tak eksponowanym, jak Pol-
ska, pozostawiajgc natomiast nienaruszone wielce kosztowne, a catkiem
zbedne wydatki na trzy ministerstwa: pracy, robot publicznych i re-
form rolnych, ktére doskonale mozna by zredukowaé¢ do rozmiaréw de-
partamentéw lub nawet wydzialow oraz na rézne urzedy i instytucje,
ktére sa tylko wyrazem walki klasowej i nakladajg na ludnosé ciezary,
a nie przynoszg jej zadnego realnego pozytku — pisal Bobrzynski.

To ,,uleganie radykalizmowi* Zdziechowskiego, wiceprezesa Central-
nego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw, pre-
zesa Zrzeszenia Przemystowcéw Lesnych, b. zamachowca wraz z Sapieha
i Januszajtisem, na rzad Moraczewskiego w 1919 r., bylo dla konserwa-
tystéw dowodem zblizania sie katastrofy. Przypominano sobie, ze pierw-
'szy tzad tymczasowy w Rosji po zalamaniu sie caratu mial na swym

8 W artykule J. Bobrzynskiego, Uwagi nad exposé min, Zdziechow-
skiego (Na drodze walki...,, s. 61 nn.). Szczegélnie boleé musiala konserwatystow
wszystkich odcieni sprawa ustawy o wykonaniu reformy rolnej, ktéra zostala
uchwalona przez sejm 28 grudnia 1925 wbrew gwattownej opozycji lewicy chiop-
skiej i, komunistéw, ale réwniez wbrew przedstawicielom obszarniké6w. Byla ona
oparta w giownych swych postulatach na ,umowie lanckoronskiej’. Przede
wszystkim ustawa byla korzystna dla bogatych chlopdéw, ale réwniez i dla tych obszar-
nikéw, ktérzy przez cze§ciowa parcelacje zdobywali $rodki na lepsze zagospodaro-
wanie pozostatej w ich rekach ziemi. Konserwaty$ci nie chcieli jednak zadnej
mozliwoéci ingerencji panstwa w sprawe obrotu ziemia. Nawet cze§é obszarnikéw,
bedgcych czlonkami endecji, wystepowala przeciw uchwaleniu tej ustawy. I jesli
niektérzy z konserwatystéw rozwazali mozliwo§¢é zgody na przeprowadzang pod
kontrolag panstwa cze§ciowg parcelacje — to jedynie za cene powainych zdobyczy
ustrojowo-politycznych, ktére chcieli od Witosa wytargowaé.

.
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czele ksiecia. Stad termin ,kierenszczyzna“ nie byl frazesem w ustach
czolowych przedstawicieli konserwatyzmu.

Projektowane zorganizowanie wlasnej partii ziemianskiej nie moglo
da¢ oczekiwanych rezultatow, jesli pozosta¢ mial dotychczasowy ustréj
parlamentarny, a wiec i z powszechnych wyboréw pochodzgce naczelne
wladze panstwowe. Trzeba bylo dazy¢, w braku mozliwosci wylonienia
dyktatury z wlasnych szeregdéw, do takiej jej formy, ktéra nie baczac
na malg liczebnosé partii konserwatywnej wprowadzilaby jg jako realng
sile na arenie zycia politycznego.

»Pilekaca zazdros¢ chwyta, gdy spojrze¢ na takie Wlochy — wolat
21 listopada 1925 «Dzien Polski» 2 — ... dla nas, ktérzy stoimy bez zad-
nej kwestii na progu przepasci, czyz nie powieje nareszcie silniejszy
prad odrodzenia? Potrzeba go nam zaiste stokro¢ wiecej, niz Wlochom,
bo wieksze grozi nam niebezpieczenstwo, w danym razie zguba bezpo-
wrotna. Czyz nie znajdzie sie jeden rzad lub czlowiek silnej reki, ktéry,
nie dbajac na prézne grozby ani halasy, potrafi poteznie przemoéwié do
spoleczenstwa, ocknaé co lepsze w nim z letargu, porwaé naréd za sobg,
wywrdcié balwany radykalizmu, absurdu i korupcji i zacza¢ rzadzié?
Czyz nadal mamy brngé¢ w beznadziejnym kieracie kluczéw partyjnych,
staczajacym panstwo nieuchronnie w otchlan czwartego rozbioru?*.

Ale skad mial ten czlowiek przyjsé? Czy wyjs¢ mial z otoczenia coraz
mocniej na faszystowskie wloskie wzory ogladajacego si¢ Dmowskiego,
czy z szeregow operetkowego Pogotowia Patriotow Polskich? Kazdy
bylby dobry, ale ten obéz nie rokowal nadziei.

I konserwatysci r6znych odcieni wykazujg coraz wigcej agresywnos-
¢i i zdenetwowania, zwlaszcza ze nadzieje na to, ze koalicyjny rzad
Skrzynskiego potrafi opanowaé sytuacjg, wyraznie zawiodly. W poczat-
kach 1926 r. ,,Dzien Polski“, piérem J. Bobrzynskiego, stwierdzal cal-
kowite niepowodzenie tego eksperymentu. W kraju ferment, w masach
rosng nastroje opozycyjne, mnozg sie strajki, a géra rzadzaca nic na to
poradzi¢ mie moze, zajeta swymi wlasnymi, nie najszlachetniejszymi
sprawami. ,Ostatnia chwila“ — glosil tytul artykulu Bobrzynskiego
z 13 stycznia 1926 3. ,Prasa i wie$¢ publiczna w kraju — pisal — glosza
niezwykla groze sytuacji, nie tylko gospodarczej, ale przede wszystkim
wewnetrzno-politycznej, przepowiadajgc ostatecznie zwyciestwo rodzi-
mego bolszewizmu, moze nie krwawe, ale nie mniej nieuchronne®.

Jest tez rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze w argumentacji
bojowego pisma konserwatywnego coraz wiecej miejsca poswieca sig
sprawie, ktora pézniej stanie sie programowym zawolaniem Pilsudskie--
go: ,sanacja moralna“. ,Kronika codzienna — pisal Bobrzynski — roi
sie od oszustw i skandali. Kraj zamienia si¢ w bagno. Gdzie stgpi¢ tam
bloto. System demagogicznej selekcji i klikarskiej protekcji na odpo-

2 W artykule J. Bobrzynskiego pt. Kierenszezyzna (Na drodze walki...,
s. 51). Uwielbienie dla faszyzmu widzimy zreszt3 wéwczas w calej niemal prasie
prawicowej. 1 tak np. w artykule Mussolini pisal Stanistaw Strofiski, Ze po
irzech i po6l latach dziejowe i §wiatowe znaczenie Mussoliniego tak jest juz ogromne,
ze ,nie ma kata ziemi, gdzie by nie doszlo poczucie, ze w Rzymie jest znowu wielka
sita ladu przeciw przewrotowi, nie jedyna, ale majzywsza, bez ktérej réwnowaga
Europy wspblczesnej groinie by sie przechylila ku upadkowi”, por. ,Warszawianka”
nr 100 z 12 kwietnia 1926.

® Na drodze walki, s. 74 nn.
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wiedzialne stanowiska wydawaé zaczyna w pelni rezultaty3!. W tych
‘warunkach nie moina méwié o zadnej poprawie bez przeprowadzenia
sanacji moralnej: ,,Sanacja stosunkéw w Polsce, ekonomicznych czy in-
nych, nie jest wcale problemem technicznym, ale nawskros psycholo-
gicznym“ — konkluduje Bobrzynski.

Ale czas plynie, a wielkiego przewrotu nie widaé.

Umiarkowani — poélendeccy konserwatysci, zgrupowani w Stronni-
ctwie Chrzescijansko-Narcdowym, stawiaja sobie jako cel przemian
ustrojowych w Polsce wprowadzenie dziedzicznej monarchii.

Rada Naczelna Stronnictwa Chrzesicijansko-Narodowego uchwalila
28 lutego 1926 rezolucje, w ktorej wyraznie okreslila swa postawe wobec
najwazniejszych probleméw spolecznych, starala sie przy tym czynié
wrazenie, ze nie kieruje nig nic innego jak troska o panstwo i naréd.
Uchwaly Rady glosily wiec: ,,Z zelazng stanowczo$cig przeprowadzié sie
musi: 1) usuniecie zakazéw ustawowych, uniemozliwiajacych swobodne
umowy o czas trwania pracy i udaremmiajace wieksze jej mnatezenie,
2) ulatwienie zycia warsztatom wytworczym przez stworzenie warun-
kow, w ktorych moglyby one uzyskaé kredyt, oraz przez zmniejszenie
zbytkownych na nasze warunki i marnotrawionych $wiadczen spotecz-
nych, 3) oparcie budzetu panstwowego na rozlozonych réwnomiernie
$wiadczeniach przez odpowiednig przebudowe obecnego ustroju podat-
kowego, 4) oszczednosci w wydatkach panstwowych, 5) przywrécenie
zaufania zagranicznego kapitalu przez praworzadnosé gospodarcza
i oplacalnosé¢ wkladow* 2.

Ta cze$é uchwal, o charakterze gospodarczo-spolecznym, tak wyraznie
obrazuje klasowag postawe ,chrze§cijansko-narodowych®, ze nie wyma-
ga interpretacji. Nie mniej wymowne byly ich postulaty polityczno-
-ustrojowe. W tym wypadku zwraca przede wszystkim uwage Zzgdanie
gruntownej zmiany ordynacji wyborczej. Motywowano to checig nZa-
pewnienia cialom ustawodawczym trwalej i odpowiedzialnej wiekszos’g
zdolnej do pracy“. Naturalnie, wraz z innymi przemianami ustrojowymi,
mialo to oznaczaé wzmocnienie reprezentacji sit zachowawczych. Réwno-
czesnie jednak chrzeScijansko-narodowi zgdali ,,wzmocnienia wiadzy
wykonawczej“ przez przyznanie Glowie Panstwa veta ustawodawczego
i prawa Tozwigzywania sejmu. Ponadto ,dla utrwalenia cigglosci i r6wno-
wagi ustroju panstwowego® domagali sie ,,zapewnienia stanowisku Glo-
wy Panstwa stalosci, znaczenia i powagi“. Dlatego chrzescijansko-naro-
dowi postanawiaja dazy¢ do ,,przywrocenia, jako czynnika trwatego i unie-
zaleznionego od taré politycznych, dziedzicznej wladzy kréla w nawig-
zaniu do wskazan Konstytucji Trzeciego Maja“ 33, My$l nie byla nowa
wsréd konserwatystow. Jak twierdzi Stanistaw Mackiewicz, przedstawial
on Pilsudskiemu juz w czerwcu 1925 t. plan wprowadzenia monarchii
w Polsce 34. Nie pozbawione jednak swoistego posmaku bylo to, ze gtosno
- 0 monarchii méwilo ugrupowanie, na czele ktérego stal Dubanowicz,
glowny autor Konstytucji 1921 1., ktérg wlasnie zamierzano obali¢ %.

3t W artykule Jak dlugo jeszcze?, ,Dzien Polski” z 30 stycznia 1926 (Na drodze
walki..., s. 79 n.).

32  Warszawianka” nr 61 z 2 marca 1926.

33 Tamze.

M St Mackiewicz, Historia.., s. 183.

35 Podniosta to zresztg 6wcezesna prasa. Por. np. ,,Glos Prawdy” nr 131 z 13 mar-
ca 1926 w artykule Ofensywa iajdactwa — panowie faszysci przy pracy.

-
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Czolowy bojownik o zjednoczenie sit konserwatywnych, ,Dzien
Polski“, z calg powaga rozwazal mysl o monarchii, choé stwierdzal: ,,Mo-
narchizm ma w Polsce wszelkg moralng racje bytu, ale nie ma, przy-
najmniej na razie, dostatecznej realnej podstawy. Nie ma na serio ani
kandydata na monarche, ani odpowiedniego zastepu tych, ktorzy by
mogli by¢ podporg tronu“ . W konkluzji raz jeszcze wysuwa ,Dzien
Polski“ teze o koniecznosci zjednoczenia sil: ,,Dopiero gdy dzwigna sie
zdecydowanym odruchem panstwowo-tworczym te wszystkie sfery, ktore
cywilizacyjnie stanowig kwiat i rdzen narodu, wtedy, dopiero wtedy
wybié moze godzina dziejowa na zamku wawelskim*.

A wreszcie w tydzien po6zniej, 9 kwietnia, stawia pytanie: ,,Pasywizm
czy polityka czynu?‘ Odpowiedz jest jasna: Dluzej oczekiwa¢ nie moima.
Niechze wiec ,,powstanie z martwych potezna idea twoérczego konserwa-
tyzmu, idea odwagi cywilnej, decyzji i zorganizowanego, konsekwentne~
go czynu“.

Coraz ciezsze chmury zbieraly si¢ nad rzadem Skrzynskiego. Wedlug
relacji Mackiewicza, ktéry spotykajac sie kilkakrotnie z Pilsudskim
(w Warszawie, Sulejowku i Druskienikach) by! na ogét dobrze poinfor-
mowany — Skrzynski w lutym 1926 1. chcial si¢ ratowaé¢ proponujac
duumvirat® Pilsudskiemu 37. Stusznie jednak méwi Mackiewicz, ze byl
to ze strony Skrzynskiego brak poczucia realizmu i projekt ten nie mégt
przynie$¢ zadnych owocow.

Nie mozna jednak odmoéwié braku dobrej orientacji politycznej sa-
memu Mackiewiczowi. 21 kwietnia 1926 pisze on artykul pt. ,Przed-
ostatni i ostatni gabinet republikansko-parlamentarny* 3. Przedostatni —
to rzad Skrzynskiego, ktory sie chyli do upadku. Po nim nastgpi za-
pewne jakas préba nowego gabinetu, by¢ moze — ,centroprawu®. ,,A co
potem? — pyta czolowy publicysta konserwatystow wilenskich. ,Potem
Polska zwroéci sie raptownie do systeméw nie parlamentarnych. Syste-
moéw takich jest dwa: monarchia i dyktatura.. Monarchia nie tylko by
mogla zapewni¢ silng wladze, ale jednoczesnie i praworzadnosé, i stalosé
wladzy, i wreszcie bylaby jedyng mozliwg formg ratowania zachowania
dobrych stron systemu parlamentarnego. Niestety jednak, prawica sej-
mowa, ta prawica sejmowa liczniejsza i solidarniejsza od sejmowej le-
wicy, nie wymoéwi tej formuly* — pisze Mackiewicz. Dochodzi tez do
wniosku, ze w istocie w sejmie prawicy nie ma. Pozostawala wiec je-
dyna formula: dyktatura, akceptowana przez lewice — dyktatura Pil-
sudskiego. ,,Nawet zawsze do strachu sklonni nasi pepesowcy moga by¢
sterroryzowani i na takg formule sie zgodzi¢“ — pisze Mackiewicz.

Dnia 6 maja 1926 wilenskie ,,Slowo" oglasza artykul swego naczel-
nego redaktora pod tytulem ,Ostatni gabinet republikansko-demokra-
tyczny“. I istotnie, zgodnie z przewidywaniami Mackiewicza, na kilka
dni zaledwie powstala kombinacja sejmowego ,,centroprawu‘ pod prze-
wodnictwem Witosa, by pas$é¢ pod ciosem zbrojnege zamachu Pilsudskie- *
go.

Ale jak zachowali sie wéwczas konserwatysci?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy nieco obszerniej omoéwi¢ tlo
wydarzen.

% W artykule Monarchizm w Polsce w numerze z 3 kwietnia 1926
37 St. Mackiewicz Historia..., s. 169.
38 _Stowo” nr 90 (1100).
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Pilsudski przygotowujac sie do zamachu stanu mial za sobg nie tylko
dobrze zorganizowanych zwolennikéw w wojsku, ale w mniejszym lub
wiekszym stopniu prawie caly lewice. To mu jednak nie wystarczalo.
Chcial odsunaé¢ od wiadzy endecje i jej sojusznikéw, ale weale to nie
oznacza, ze nie chcial oparcia na prawicy spolecznej. Jego nieche¢ do
endecji, poza momentami osobistymi, do$¢ zreszt3 w tym wypadku
istotnymi, zgadzala si¢ ze stanowiskiem konserwatystow. O ich wzgledy
zabiegal juz przed zamachem. Bardzo malo jednak wiemy na ten temat,
nie znamy przebiegu rozméw Pilsudskiego prowadzonych wéwezas, do-
mysla¢ sie jednak nalezy, ze nie wszyscy przyszli goracy jego zwolennicy
mieli wowczas do niego zaufanie. Byly zas$ regent z czasow pierwszej
wojny, ks. Zdzistaw Lubomirski, wrecz uchylil sie od rozmowy z Pil-
sudskim 3. Pilsudski w rozmowach swych z dzialaczami konserwatyw-
nymi niewatpliwie wyglaszal opinie, ktéore musialy zyczliwie byé przez
nich przyjmowane. Nie ma podstaw nie wierzy¢ relacji W. Glinki, gdy
twierdzi, iz Pilsudski ,,podczas rozméw w swej willi w Sulejé6wku moé-
wil otwarcie, iz nie moze by¢ wykonana reforma rolna w postaci, w ja-
kiej zostala uchwalona, ze musi by¢ skasowany 8-godzinny dzien pracy,
zredukowane tzw. zdobycze socjalne, czyli Swiadczenia spoteczne, inaczej
bowiem upas¢ musi wszelka produkcja przemyslowa i rolnicza... 49,

Najlatwiej stosunkowo znalazl Pilsudski zrozumienie u ,,zubréw* wi-
lenskich, a Mackiewicz przyznaje sie wrecz do jakiejs funkcji posredni-
ka wobec konserwatystow krakowskich*!, Do niego tez zwrdcil sie
Pilsudski 13 maja 1926 z propozycja organizacji komitetu, ktéry by
podjat sie rokowan z rzadem. Mackiewicz od misji tej sie uchylit uwa-
zajac, ze propozycja jest ,,ponad jego sily“, ale przywiozt Pilsudskiemu
dwéch innych czotowych konserwatystéow: wspomnianego juz ksiecia
Lubomirskiego i Aleksandra Meysztowicza. Wysilki ich jednak w spra-
wie utworzenia ,,komitetu pojednania®“ zakonczyly sie niepowodzeniem.

W kazdym razie godne odnotowania sg nastepujace fakty: a) Pilsudski
w sposéb kategoryczny uchylit sie od wziecia wladzy w sposéb pokojowy
z rgk lewicy sejmowej; b) zdecydowal si¢ na zamach zbrojny; c) od
pierwszej chwili szukal oparcia nie u tej wilasnie lewicy, ktéra jego za-
mach poparla, a u konserwatystéw. Ich tez prosil o po$rednictwo w da-
zeniu do zakonczenia konfliktu.

Aby to zestawienie faktéw bylo wymowniejsze godzi si¢ wspomnie¢,
ie gdy po upadku rzadu Skrzynskiego prezydent Wojciechowski szukatl
sposobéw powolania nowego rzadu, zwrécil sie¢ do przewodniczacego klu-
bu sejmowego PPS, Zygmunta Marka, proponujac mu utworzenie rzadu
przez lewice. Marek z kolei spotkal sie z Pilsudskim i na wstepie rozmo-
wy ,ztozyl mu hold imieniem lewicy i zapewnil go, ze lud w Polsce ma
don niezlomne zaufanie i odnosi sie don z goracg wiarg. Przedstawil mu
katastrofalny stan gospodarczy kraju i grozne niebezpieczenstwo, ktére
wyniknaé moze dla normalnego rozwoju panstwa z ewentualnego dojicia
do wladzy skoalizowanej z ,/Piastem* endecji. Wobec tego lewica, ktérej
Wojciechowski powierzyt misje utworzenia rzadu, zwraca si¢ do niego
z prosbg, by rzad ten utworzyl, opierajac sie na zaufaniu stronnictw lu-

% Gt Mackiewicz Historia.., s. 183. Mimo to Pilsudski mysélat o powierze-
niu Lubomirskiemu prezydentury panstwa po zamachu.

4 Notatka Glinki z 15 maja 1926 (cyt. za Z. Landau, Plan stabilizacyjny 1927—
1930. Geneza, zalozenia, wymniki, Warszawa 1963, s. 12).

41 St Mackiewicz Historia.., s. 184,
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dowych i calej ludnosci kraju, przywigzanej rzetelnie do osoby wodza
Legion6w i b. Naczelnika Panstwa. Marek imieniem lewicy ofiarowat
Pilsudskiemu nie tylko bezwzgledne poparcie na niwie parlamentarnej,
lecz pomoc reprezentowanych przez lewice mas ludowyh we wszystkich
zamierzeniach, ktorych urzeczywistnienia wymagaé bedzie koniecznosé
dla ugruntowania spokoju, porzadku, twérczej pracy w kraju i demo-
kratycznego ustroju panstwa‘ 42,

W odpowiedzi Pilsudski oswiadczyl: ,,Moje zdrowie jest zniszczone,
jestem chory, bardzo chory, nie moge uczynié tego, czego wy ode mnie
chcecie. Ja pragne tylko spokoju, mam dosé polityki, to wszystko, o czym
moéwicie, nie jest mi w glowie. Mnie potrzebné jest przede wszystkim
leczenie, a do niczego innego nie jestem zdolny* 43.

Niemale musialy by¢ zdolnoSci aktorskie Pilsudskiego, skoro Marek
nie tylko w jego stowa uwierzyl, ale bardzo sie wzruszyl ciezkim losem
dawnego ,,towarzysza Ziuka“. Powstaje jednak kwestia po co na kilka
dni przed zamachem bylo Pilsudskiemu potrzebne wprowadzenie w biad
co do jego zamiaréw przywédcow PPS? Odpowiedz moze byé¢ tylko
jedna. Oczywiscie, Pilsudski szykujac sie do akeji zbrojnej nie mial za-
miaru wtajemniczaé w swe plany osdéb niepowolanych, a nadto mogl
chcie¢ wykorzysta¢ okazje dla odwrécenia uwagi od swych prawdziwych
zamiaréw . Wazniejsze jest pytanie dlaczego, mimo oferty Marka, decy-
dowal sie na zamach stanu? T ta odpowiedz nie wydaje sie trudna. Nie
chcial zostaé po prostu szefem rzadu, ale szefem rzadu prowadzgcego
okreslong polityke, polityke sprzeczng z pragnieniami PPS czy innych
ugrupowan lewicy. Ale powiedzie¢ tego Markowi nie mégl, bo wéwcezas
w chwili zamachu mialby lewice przeciw sobie i losy calej imprezy mo-
glyby byé¢ watpliwe. Sens istotny zachowania sie Pilsudskiego w czasie

" rozmowy z Markiem byt taki sam jak oszukanczych rozméw przywodcoéw
pilsudezykowskiego ,,Strzelca® z dzialaczami KPP.

Pilsudski nie mial za§ w istocie zadnej innej drogi do wladzy jak za-
mach zbrojny, jesli chcial wydrzeé ja z rak prawicy sejmowej, nie opie-
rajac nastepnie swych rzadéw o sily lewicy. Ma racje Mackiewicz twier-
dzge, ze juz przed zamachem postanawiajge ,,.zgalwanizowaé“ konser-
watystéw Pilsudski dazy! jednoczesnie do dwéch celéw: rozbicia endecji
i pozyskania sobie prawicy spolecznej?’. Za to wlasnie oddali swe zycie
zolnierze i cywilni zwolennicy Pilsudskiego, trupami swymi znaczac
mu droge powrotu do warszawskiego Belwederu. Na tym tle dopiero
wyrazny nam sie staje tragizm sytuacji, w ktérej mogla sie zrodzi¢
znana odezwa KPP, méwigca o ,rewoclucyjnych wojskach Pilsudskiegc®,
maszerujacych na Warszawe,

W maju 1926 r. Pilsudski prowadzit , wielka gre“. Nie tylko dlatego,
.ze stawkg w tej grze byl dalszy los Polski, ale rowniez ze wzgledu na

12 Wedlug relacji Marka zlozonej Hermanowi Liebermanowi, zapisanej w t. II
jego Pamietnikéw (s. 280—281 kcpii fotograficznej w moim posiadaniu).

43 Tamze.

4 Dla celow odwrécenia uwagi od przygotowan zamachowych moglo sluzyé
m.in. réwniez uméwienie sie Pilsudskiego 10 maja 1926 z francuskim ambasadorem
Jules Laroche za poS$rednictwem plka Wieniawy-Dlugoszowskiego, ze zlozy mu wi-
zyte w ambasadzie 12 maja. Oczywiscie, do tej wizyty nie moglo woéwcezas dojsé,
gdyz w wymaczonym dniu Pilsudski maszerowal na Warszawe. Por. J. Laroche,
La Pologne de Pilsudski. Souvenirs d'une ambassade 1926—1935, Paris 1953,
s. 30—31.

4 3t. Mackiewicz, Historia.., s. 183.
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samg metode Tozgrywki, na ogromne ro6znice jej tresci wewnetrznej
i cblicza zewnetrznego. W tej réznicy nie zorientowala sig nie tylko le-
wica reformistyczna, ale na pewien przecigg czasu réwniez i rewolucyjna.
Nic dziwnego, ze krétkotrwale zamieszanie powstalo i w niektérych
grupach konserwatywnych.

Oczywiscie — jako najlepiej poinformowani — najlatwiej mogli za-
ja¢ wlasciwg pozycje konserwatysci wilenscy. Mackiewicza poparli w tym
wzgledzie goragco przede wszystkim Eustachy Sapieha, organizator
w 1919 r. zamachu na rzad Moraczewskiego, i Aleksander Meysztowicz,
prezes komitetu redakcyjnego ,Slowa*. Zawiedli Pilsudskiego konserwa-
tysci krakowscy. Mackiewicz sie zali, Zze wbrew przyrzeczeniu, jakie dat
mu prof. Wladystaw Leopold Jaworski, nie poparli oni zamachu. Stracit
przejsciowo orientacje i ,Dzien Polski“. Chrzescijansko-narodowi tym
bardziej musieli zajgé negatywne stanowisko wobec Pilsudskiego.

Cale to zamieszanie nie moglo trwaé dlugo. Sytuacje czeSciowo wy-
jasnil juz pierwszy wywiad, jaki dal Pilsudski po zamachu odzegnujac
sie wyraznie od lewicy.

Potem przyszlty bezposrednie rozmowy i porozumienia pilsudczykéw
i konserwatystow. Te sprawy nie nalezg juz jednak do tematu niniej-
szego artykuhu.

Teupuxk fA0nOHBCKN
KOHCEPBATOPEI MO MAWCKOrO IIEPEBOPOTA 1926 T.

Crnenmanbible MCCAEOBAHMA BOMNPOCOB (POPMMPOBAHUA KOHCEPBATOPCKOro Ja-
repa B Ilosblue — §10 MHEHMIO aBTOpPa — HEOOXOAMMLI JJA TIOHMMaHMA IIOJUTH-
HecKoit OBCTAHOBKM B CTPaHe A0 ¥ IIOCie MaifCcKoro nepesopora 1926 r. u anA BbI-
ACHEHMA [O0o4YeMy TIEPpEBOPOT NPOM3IBEEHHbII JIeBLIMM, MPOrPECCHMBHBIMM CUJIAMK
obuiecrsa fajJ B De3yJbTaTe CHUCTEMY MDaBJeHMs, B KOTOPOii O4YeHb ObICTPO mposA-
BIWIOCH CEDbE3HOE€ BJIMAHME KOHCEPBAaTODOB.

JIlo nepBoil MMpPOBOI BOMHBI He GBLIO Hy ORHOM OGLUENONBLCKONH KOHCEPBATMBHOM
napTimg; 5To ObLIT PEe3yJAbLTAT JIOAIBHOCTM KOHCEDBATOPOB 1O OTHOLIEHMIO K KaX-
AOMYy M3 Tpex ORKymuposaBlumx Iloabury TrocyAapcTB, a TaRXKe pPacXoXAeHMA
MHTEDECOB MEMKAY OTAENbHbIMM TPymnnaMy KPYIHBIX I[OMEIIMKOB M IIPOMBILIJICH-
HUKOB. Bo Bpems BOIHLI KOHCEDPBATOPCKAs cpeja eile fosiee pa3apoOMIIAChH B CBOMX
OPMEHTUPOBKaX, 0cobeHHo Ha Teppuropunm Koponeecrsa Ilosnesckoro. B mnepsbie
BBIGODBLI B feifM KOHCEepBAaTOPh! HE BCTYIMAM B BhICOPHYIO 60pnby m He BBIABUHYIM
xonxpe'mo;{ MOAUTUHMECKO}] ITPOrpaMMbl. DTO He JHMUIMIO MX ORAHAKO BO3MOKHOCTH
BO3Z€/iCTBMA Ha MW3Hb CTPaHbl Kak 06Jarogapd 9S5KOHOMMYECKON mo3mitmy (IpoTecT
npoTuB Npoekra MuHMcTpa E. MuxajlncKoro €AMHOBPEMEHHOro c6opa Ha rocyaap-
CTBEHHYIO Ka3Hy B 1921 r.) Tak u nyreM BHENAPJIAMEHTaPHBIX MOJIUTUYECKMX MHTPHMT
(IIOIIBLITEM cOrJiallleHMsa KPaKOBCKMX KOHcepBaTopoe ¢ Bumrocom B 1923 r.).

B BeiGopax B ceiim B 1922 r. HapAay c pykKoBoaumbiM HanpoHanagemokparnest
(Endecja) 6Gaokom ,Xpucruanckmii coio3 HaimmoHanbHOro epmHerea” (Chjena) mo-
ABUNNCH [ABe HOBLIE TPYIUIMPOBKM, B KOTOPBIX YYacTBOBanM KOHcepBaTopnr: Ha-
umonanbHana Tocypapersennas yHusa (Unia Narodowa Panstwowa) i T'ocymapcTeeH-
HOe OKpauHHOe obbeamuenne (Panstwowe Zjednoczenie na Kresach). O6e ognaxo ne
npuobpenyn MaHAaToB. IIOMMMO OTCYTCTBMA BO3MOMKHOCTM HEIOCPEACTBEHHOrO MNapJa-
MEHTapHOr0 BO3ASHCTBUA KOHCEPBATOPLI MPOABJIANM CHJbHBIA HAXuM Ha OGLIECTBEH-
HOoe MHEeHMe M Ha IIPAaBMTENbCTBO NPy MOMOILIM IIPECChI, KOTOPYI0 (MHAHCHPOBAJH
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(,Czas”, ,Warszawianka”, ,Dzien 7Polski”, ,Stowo”, ,Dziennik Poznanski”).
Oy OBITANIMChL TaKXKe BOATK B CONJIallI€eHMe C IIPAaBUTEJILCTBOM BMTOCA M ITPOABIA-
JAM HAXUM Ha NPaBATEIbLCTBO I'pabekoro. ORHOBpEeMEHHO HAapacralayu BCE CUIbHE-
HIMe CTPeMJIeHMs OPraHM3alMOHHOrO BO3POXKAEHMA KOHCEDBATOPOB, OOBeAMHEHNA
MX Pa3HbIX TPYNIMPOBOK y 060cobdeHus M3 MHBIX noauTideckux rpynn. Ilpomna-
TaHIMCTCKYIO AeSTEeJILHOCTEL Pa3BepHys , JeHs IToabcruit” n ero Bexyupit myOaumuct
I BOGXKMHCKY, @ IEPEJIOMEBIM COObITHEM JOJIKEH Obisl GbITH CO3BAHHBINA Ha CEHTAGPDL
1925 r. B BapuaBy Che3j; noMenMkoB. IIDOEKTMPOBaHHAA OpraHm3auyud ITOMENpIYben
napTuMu Ipy NapJXaMeHTapHOM CTPOe€ He MOrJa NPMHECTH OXMAAEeMBIX pPe3yJbTaToB.
Orcioga CTpeMJieHMe K CO3ZaHMIO Takoi (hopMbl AMKTATYpPRI, KOTOpas BBeja Obi
KOHCEpPBAaTOPOB HA IOJMUTHMYUECKYI0 apeHy KaK peayibHylo cuiy (CChlIaJuch dacTo
pa daummcrekyio Mranuio). Cireayer OTMETUTb, uT0 KOHCEDPBATOPHI BBEJSHHbIE B 33~
BayxaeuMe INOMUTUUECKON urpoit ITMiCyAcKOro, Koropad cOMia c TOJKY TaKmKe Jie-
BhbIe CMJBLI, He Ccpa3y nogaepxanum IIuiacyackoro. Ho BCKOpe mocje MaliicKOro Ie-
pesopora 1926 r. COCTOAJOCL HEMOCPEACTBEHHOe corjanieHume Mexay IInacyackmm
¥ KOHCEpPBaTODaMM.

Henryk Jablonski

LES CONSERVATEURS AVANT LE COUP D’ETAT DE MAI 1926

Des recherches spéciales sur la formation du camp conservateur en Pologne
sont — selon Tauteur — indispensables pour comprendre la situation politique en
Pologne avant et aprés le coup d'état de mai 1926 et pour expliquer pourquoi ce
coup d’'état, effectué par la gauche, a produit des gouvernements dans lesquels il se
manifesta trés tot une forte influence des conservateurs.

Avant la premiére guerre mondiale, il n'y avait pas de parti conservateur
embrassant toute la Pologne; c'était 1a une conséquence du loyalisme des conser-
vateurs a ’égard des gouvernements de chacune des trois puissances qui s'étaient
partagé le pays, ainsi que des contrastes d’intéréts entre les différents groupes des
grands propriétaires terriens et les sphéres de la grande industrie. Pendant la
guerre, le milieu conservateur se partagea ultérieurement en plusieurs orienta-
tions, spécialement dans le Royaume de Pologne. Dans les premiéres élections de
1919 les conservateurs ne participérent pas a4 la compétition électorale et ne pro-
posérent pas de programme politique concret. Cela ne les priva cependant pas de
la possibilité d’'influencer la vie du pays par la force économique qu'ils représen-
taient (protestation contre le projet du ministre J. Michalski visant & imposer le
versement d*une contribution exceptionnelle au trésor de l'état, en 19»21)', aussi bien
gue par des intrigues extra-parlamentaires (tentatives des conservateurs craco-
viens de s’entendre avec Witos, en 1923).

Lors des élections de 1922, a c6té du bloc dirigé par le parti de la Démocratie
Nationale, firent leur apparition deux nouveaux groupes, auxquels participaient
les conservateurs: 1'Union Nationale Etatique (Unia Narodowa Panstwowa) et
1I'Union Etatique dans les Régions de Frontiére (Panstwowe Zjednoczenie na Kre-
sach); aucun de ces deux groupes, cependant, n’obtint des sieges. Malgré l’impossi-
bilité de développer une action parlementaire, les conservateurs exercgaient une
forte influence sur l'opinion publique et sur le gouvernement par la presse qu’ils
financaient (,,Czas”, ,Warszawianka”, ,Dzien Polski”, ,Stowo”, ,Dziennik Poznan-
ski”). Ils tentérent aussi de s’entendre avec le cabinei Witos et firent pression sur
le cabinet Grabski. Parallélement il se manifestaient des tendances de plus en
plus fortes visant a réorganiser les conservateurs, & unifier leurs différents groupes
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et a4 les séparer des autres groupements politiques. L’action de propagande fut
entreprise par le journal ,Dziein Polski” et son principal publiciste, Jan Bobrzyn-
ski; un tournant décisif devait étre marqué par le congrés des propriétaires fonciers
convoqué pour septembre 1925 a Varsovie, La fondation projetée d'un parti de
propriétaires fonciers ne pouvait pas donner les résultats attendus dans un régime
parlementaire. D’ou l'aspiration a créer une dictature qui introduirait dans I’'aréne
politique des conservateurs en tant que force réelle (on citait souvent comme
exemple 1'Italie fasciste). Il est vrai que les conservateurs n’appuyeérent pas tout
de suite Pilsudski: ils furent tromp3 par son jeu politique, qui trompa aussi la
gauche; mais peu de temps apres le coup d'état de mai 1926, ils s’accordérent di-
rectement avec Pilsudski.





