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ANTON1 MACZAK

Narodziny kapitalizmu w Europie*

(W zwigzku z ksigzka Jerzego Topolskiego, ,,Naxfodziny kapitalizmu w Europie
XIV—XVII wieku”, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 200)

Nowa ksigizka Jerzego Topolskiego jest proba przedsiawienia zagadnienia
tytutowego, a wiec gléwnego problemu dziejow O6wczesnej Europy, na tle dyskusji
toczonych ostatnio w$r6d historykéw i przy pomocy $rodkéw, jakich dostarcza
wspétczesna teoria wzrostu ekonomicznego, Ponigwaz nie mamy do czynienia
z og6lnym wyktadem odcinka historij gospodarczej lecz z monografia, ktérg charak-
teryzuje ostro zaznaczona teza przewodnia i oryginalna metoda ujecia, skupimy
sie na tych wlaénie cechach wyrdzniajacych.

Najpierw teza: ,,W toku przeprowadzonego badania mechanizm przeksztalce-
nia sie TP w TP’ [tj. powstania w ramach gospodarki towarowo-pienieznej rynku
silty roboczej] zarysowal sie nam, najogblniej biorac, w sposéb nastepujacy:
W ostatnich wiekach §redniowiecza dochody szlachty coraz wyraZniej spadaly, je-
dnocze$nie zas rosly jej potrzeby, takze coraz trudniej bylo sprostaé wymogom
iycia more nobilium. Wymogi te [..] szybko wzrastaly. Poniewaz w tym czasie
rosly dochody innych klas, a w szczegblno$ci mieszezanstwa, wyraZniejsze stawaty
siec dysproporcje w podstawach ekonomicznych bytu obu tych klas. Szlachta pre-
tendujgca do przodujgcej roli w panstwie i spoleczenstwie zaczela przezywadé po-
wazne trudnoéci. Nastepowal proces jej ubozenia wzglednego i bezwzglednego [...]
Na gruncie wiec zwigzanej z rozwojem gospodarki towarowo-pienieznej obnizki
dochod6w wyrasta protestujgca przeciw temu procesowi postawa szlachty i w kon-
sekwencji cata gama jej réznych dziatan [..] Szlachta dzialala zgodnie z logika
sytuacji: najpierw probowala réznych Srodkéw doraznych, by w konsekwencii
przejsé do aktywnej dzialalnosci gospodarczej. Wzrost aktywnosci ekonomiczne)
szlachty obserwowany w catej Europie od konca $redniowiecza stal sie owym bodz-
cem uruchamiajgcym procesy pierwotnej akumulacji, a w konsekwencji narodziny
kapitalizmu” (s. 180), Dalej autor przeciwstawia Europe Anglii, gdzie ,egoistyczne
dazenia szlachty nie sprzeciwialy sie ogélmym interesom gospodarczego rozwoju
kraju”, a szlachta zwigzala sie — paradoksalnie — 2z gospodarka towarowo-pie-
niezng. :

Dramat loséw szlachty wypelnia w ujeciu Topolskiego tre§é dziej6w gospodar-
ki europejskiej w ciggu czterech rozpatrywanych stuleci. Dwa spo§r6d rozdzialow
(I i IV) po$wiecone zostaly polemice z tezami o kryzysach w wieku XIV/XV
i w wieku XVII. Jesli kryzysy te wyeliminowaé, lub raczej je§li zaprzeczyé spad-
kowi czy zahamowaniu rozwoju produkcji w obu tych okresach, stajemy wobec
mniej wiecej harmonijnej linii wzrostu gospodarczego, a problemy wielkosci pro-
dukeji ogromnie tracg na znaczeniu. Pozostaje wyscig klas spotecznych w ich da-
zeniu ,,do usuwania rozbieznoSci miedzy tzw. statusem przypisanym [..] a statusem

* Jako Jeden z recenzent6w maszynopisu tej ksigzki zabieram glos ponownie w zwigzku
z kwestiami i ujeciami, ktére autor pozostawil w wersji ostatecznej, a ktore skianiajg do
polemiki,
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rzeczywiscie przez poszczegblnych czlcnkéw danej grupy osiggnietym” (s. 181).
Dziatania obronne majace likwidowaé owg. rozbiezno§é cechuja wlasnie szlachte
calej Europy. ,,W tym sensie — czytamy dalej — powstanie gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej w Polsce i innych krajach wyjasnia sie inaczej anizeli dotych-
czas. Jest to przejaw nie odrebnosci rozwojowych Europy na zachéd i na wschéd
od Laby, lecz przede wszystkim wspélnych proceséw aktywizacji powstalych na
tym samym podiozu” (s. 182). ‘

Teza podstawowa pocigga za soba konieczno$é ustosunkowania sie nie tylko do
obszernej literatury przedmiotu, ale takie sprecyzowania pewnych pojeé, jak
zwlaszcza ,,pierwotna akumulacja”, ,nowa szlachta”. Temu ostatniemu pojeciu na-
dano zakres mniezmiernie szeroki. Jest to ,warstwa szlachty, ktéra starala sie roz-
wijaé dzialalnos¢ ekonomiczng, a w kazdym razie zapewnié sobie jak najlepsze
warunki szlacheckiego bytowania elastycznie wykorzystujae sytuacje danego te-
renu” (s. 93). Mamy wigc ujgcie podobne do koncepcji F, Borkenaua, ktéry pod
jednym terminem gentry laczyl angielskg gentry sensu strictiori, patrycjat miast
holenderskich i francuska noblesse de robe. Wspomniawszy jednak Borkenaua, wy-
padnie zgodzi¢ si¢ z L. Febvrem w tym, Ze uzywanie st6w oznaczajacych spe-
cyficzng rzeczywistc§é danego kraju i czasu w odniesieniu do innego $rodowiska
prowadzi do nieporozumienia!. W odniesieniu do szlachty zestawienie angielskiego
improving landlord? i polskiego szlachcica falwarcznego wydaje sie zabiegiem ry-
zykownym. Schematy modelowe, jakie tworzy Topolski, wykazuja wprawdzie od-
mienne, nawet przeciwstawne ostateczne rezultaty ich aktywnoéci gospodarczej.
ale w toku wywod6éw nie wyciaga on z tego wnioskéw. Gdyby to uczynié za niego.
nalezatoby stwierdzié, Zze przynajmniej w ciggu omawianego okresu sukcesy pol-
skiej ,nowej szlachty” byly znacznie wieksze, niz jej brytyjskich wspéibraci. Pod-
czas gdy w Anglii jedynie cze$é gentry XVI/XVII w. przestawiala sie na nowy sy-
stem gospodarowania, nad Wislg kazdy szlachcic wioskowy mial folwark, a tym
samym improved his property. Stopa wzrostu dochodéw, jaka przyniosto prowa-
dzenie panszczyzny, nie byla nizsza od korzy$ei uzyskiwanych, dzieki ogrodzeniom,
za§ rola polityczna szlachty wraz z magnaterig byla u nas réwniez znacznie wyz-
sza od udzialu, jaki posiadat we wladzy angielski landed interest.

Oczywiscie kazdy ma prawo wskazywaé podobienstwa zjawisk wystepujacych
w roéznych $rodowiskach historycznych; jest to zasadniczo zajecie plodne, jednak
w tym przypadku podkre$lanie analogii zaciera podstawowe, strukturalne réznice.
Oto czytamy, ze w Polsce nowa szlachta nie umiejac znaleZé wspélnych interes6ow
z mieszczanstwem, nie interesujac si¢ rynkiem wewnetrznym, ,nie utrzymata sie
dluzej jako nowa sila ekonomiczna. Wprawdzie istniala, wegetujac na mnedmych
falwarczkach i bezlito$nie tupigc chlopa, lecz glos w kraju zdobyla nowa arysto-
kracja-magnaci, ktérzy z kolei potrafili na sw6j spos6b wykorzystaé zmieniajgce
sie warunki gospodarcze i polityczne. I ¢i wlasnie podjeli potem i prowadzili da-
lej akumulacje pierwotna, nie szczedzac w niej swych szlacheckich wspb6ibraci.

1 F, Borkenau, Der Ubergang‘vom feudalen zum bilrgerlichen Weltbild. Studien zur
Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode, Paris 1934; L. Febvre, Pour une his-
toire @ part entiére, Paris 1962, s. 750.

2 Rzecz charakterystyczna, ze okreslenie new gentry nie bywa uzywane przez badaczy
brytyiskich. Nie znalaziem go w kilku przejrzanych pod tym katem pracach R. H. Taw-
neya, Ch. Hilla, L. Stone’a, zas§ Ch. Hill uprzejmie wyjasnil mi, ze ,termin new gentry
byt uzywany w XVII w. — mnp. przez Gerrarda Winstanleya — na okre§lenie tych, ktérzy
nabywali ziemie w latach 1640—1660. Bywa on, sgdze, czasem uiywany przez historykéw an-
gielskich na okre$lenie tych przedstawicieli mizszych klas spolecznych, ktérzy stali sie
gentlemenami na skutek kupna ziemi w XVI Jub XVII wieku”. Oczywiscle, wigkszosé
owych miodych ziemian traktowala kupno nieruchomo$ci ziemskich jako inwestycie majg-
cg procentowaé, niemniej stwierdzié trzeba, Zze oba ujecia ,,nowej szlachty” sa rozbieine,
za§ owo znaczenie, ktére nadaje sie JeJ w Anglili — ma silniejsze walory. Por. przyp. 3.
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Bylo to jednak pare wiek6w poOzniej” (s. 93). Obok nowej szlachty tworzy sie wigc
pojecie nowej arystokracji. Termin ,nowa magnateria” czy ,nowe moznowladz-
two” jest w historiografii polskiej znany. Odnosi sie on do nowych grup mozno-
wladczych, dochodzgcych do wladzy za Kazimierza Jagielonczyka czy Zygmunta
Starego, ktére nie wniosly przeciez nowego stylu gospodarowania3 Topolski mys$li
niewgtpliwie o czym$ innym. Czy chodzi tu o przewage gospodarcza i polityczng
magnaterii w XVII/XVIII wieku? Byé moze. Ale czy wykorzystywanie koniunktu-
ry politycznej wykracza poza sfere dzialalno$ci ,,nowej szlachty” w proponowanym
ujeciu? Nie widaé powodéw, dla kitérych w Europie §rodkowej nalezaloby prze-
ciwstawié sobie pojecie ,nowej szlachty” i ,,nowej magnaterii”, jes§li juz sie je two-
rzy (w odniesieniu do Anglii autor takiego przeciwstawienia nie czyni). Zreszty
entia praeter mecessitatem mnon sunt multiplicanda. Przekonujemy sie o tym raz
jeszcze, bowiem przeszczepiajac pojecie znad Tamizy nad Wisle czy Wolge prze-
nosimy r6wniez liczne jego angielskie implikacje. Pojecia new gentry uiywa To-
polski nie tylko jako przeciwienstwa zacofanej grupy gentry, zadowalajgcej sie ni-
skim czynszem pienieznym, ale rdéwniez przez kontrast wobec angielskiej arysto-
kracji, ktéra w Tawneyowskim stuleciu poprzedzajacym rewolucje purytansks
czesto nie byla zainteresowana w przebudowie gospodarczej swych posiadioSci
ziemskich. Ale przeciez u nas mog¢nowladztwo przodowalo w zakresie przebudowy
gospodarczej, zarowno w wieku XVI, gdy najszybciej i najlepiej umialo wykorzy-
staé koniunkture eksportowsy, jak tez w XVIII, gdy eksperymentowalto z oczynszo-
waniem, manufakturami, bydlem holenderskim, my$lalo — jak Pawel Brzostowski
czy Pan Podstoli z powie§ci Krasickiego — o przebudowie spolecznosci chiopskiej,
je§li za$ tego nie czynilo, to przynajmniej trzymato sie bardziej tradycyjnego, ale
i skuteczniejszego sposobu utrzymania swego statusu — mianowicie propinacji
gorzalki.

Klopoty sprawia réwniez przeszczepienie pojecia ,nowej szlachty” mna grunt
rosyjski. ,,Aktywna ekonomicznie” grups szlachecka byli tam dworianie, przeciw-
stawiani przez Topolskiego, w §lad za N. N. Pokrowskim, bojarom. Gdy jed-
nak czytamy, ze ,,po $mierci wielkiej ksieznej Heleny Glinskiej nastgpil okres
reakcji bojarskiej”, ze ,bojarowie zaczeli dzieli¢ sie ziemig panhstwowsg, grabili
dobra mniejszej szlachty, wzmagali wyzysk .chlopéw” (s. 105) — to ich réwniez
zmiescié mozemy w przytoczonej wyzej definicji ze s. 93.

Tak wiec owa definicja, dostatecznie szeroka, by ogarnaé nie tylko macierzy-
sta Europe, ale i caty §wiat feudalny, wydaje sie¢ zarazem zbyt malo selektywna,
by sta¢ sie naprawde przydatna.

Gdy mowa o ,mowej szlachcie”, umiejgcej ptyngé na fali nowozytnej koniunk-
tury gospodarczej, my$l powinna i§é takze ku tej ,starej” czeSci spoleczenistwa szla-
checkiego. Co przeszkadzalo jej wlaczyé sie do tego ruchu? Ostatnio L. Stone
w imponujgcej monografii arystokracji angielskiej okresu 1558—1640 wni6ést —
moim zdaniem — elementy nowe i nader wazne do tej kwestii4. Jego rozumowanie
jest o tyle jeszcze cenne, ze Stone jest wyraznie przeciwnikiem determinizmmu gospo-
darczego; par6w Anglii bada zaréwmo jako wlascicieli ziemskich, jako elite wtadzy
i $rodowisko kulturalne. Ot6z ostre rozréznianie miedzy intensywng (,,nowa”) i eks-
tensywng metodg eksploatacji praw wlasno§ciowych wydaje sie — w przypadku an-
gielskim — zludne. W XVI/XVII w. przejScie od niskiego czynszu dzierzawnego
(rent) oraz wysokiej fine przy obeymowaniu diugoterminowej dzierzawy — do wy-
sokiego czynszu bez fine uwarunkowane jest wielostronnie. Byé moze to paradoks,
podniesienie czynszu oznaczalo rezygnacje z dorainego dochodu z fines i amorty-

3 Roéwniez Anglicy pisza o new aristocracy w odmiennym sensie; por. L. Stone, The
Inflation of Honours, ,,Past and Present” nr 14.
4 L. Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558—1640, Oxford 1965, s. 294-324.
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zowalo sie wysoko, ale po wielu dopiero latach. Zmiana ta uzalezniona byta od moz-
iwosci finansowych landlorda, choé sama kalkulacje ulatwialy pojawiajgce sie
wowcezas podreczniki rachunkowosci ziemianskiej. Intensywne zarzgdzanie czy zago-
spodarowywanie wloSci to w tych i nie tylko w tych czasach alternatywa aktyw-
nodci politycznej: albo owocne gospodarowanie, albo fruits of office, bowiem uwa-
zano, ze wlodarze i rzadcy pozeraja dochody z majatkéw. Dobér rozwigzan zalezal
przy tym od wielu czynnikéw. W skali jednak, w jakiej wraz z Topolskim rozpatru-
jemy te zagadnienia, kazde postepowanie na mmiare mozliwosci otwierajacych sie
przed wlascicielem ziemskim szlacheckiego pochodzenia pozwala zaliczyé go do
nowej szlachty. Czy trzsba wiec, czy da sie te grupe wyodrebnié?

Szukajac aktywnych i biernych $rodowisk szlacheckich nalezaloby moze wpro-
wadzaé zréznicowanie geograficzne, badaé raczej regiony, ktére okreslonym grupom
ziemianstwa stwarzaly takie czy inne (badz tez w ogoéle mie stwarzaly) mozliwo$ci
wzrostu dochodéw. W owej drobniejszej skali wystgpilaby moze gdzieniegdzie wy-
razniej owa sytuacja, ktérg Topolski uwaza za typowsa i powszechny: ,tendencja
szlachty do nasladowania tych, ktérzy jej ekonomicznie zagrazali, przede wszyst-
kim [..] mieszczanstwa” (s. 31). W skali calej Europy natomiast zaznacza sie tym-
czasem zjawisko przeciwne: dgzenie mieszczanstwa do na$ladowania szlachty. Jest
to zjawisko ctzesto cmawiane i znane chyba lepiej niz jakikolwiek inny proces spo-
teczno-gospodarczy poéznego feudalizmu. Jest ono wyrazne nawet w Anglii
XVII/XVILI w.: skarzg sie na to merkantyliSci, przeciwstawiajagc Anglikom miesz-
czanstwo holenderskie, analizuja badacze przewrotu przemystowego. Oczywiscie sto-
kroé silniej wystepuje to we Francji czy w potudniowych Wtoszech. Wiemy, ze byl
to czynnik ostabiajgcy mieszczanstwo politycznie, niewatpliwie odwodzacy czesé ka-
pitatéw od handlu i przemystu. Przyjecie tezy przeciwnej wymagatoby dopiero
szczegblowego udowodnienia.

Dzialalnosé ,mowej szlachty” europejskiej wigze Topolski z pierwotng akumu-
lacja kapitatu. To pojecie, ktére Adam Smith wprowadzil do zasobu pojeciowego
ekonomii politycznej, pozostalo wieloznaczne i — choé czesto niedoceniane — bywa
jednak réwniez poteznie naduzywane. Zazwyczaj kladzie sie nacisk bgdz to na ,,pro-
ces oddzielenia wytwércy od Srodkéw wytwarzania” (M ar ks), badz tez na samo
zjawisko nagromadzania kapitatu, ktére w przyszlo§ci doprowadzi do rozwiniecia
produkcji kapitalistycznejs. W odniesieniu do Europy $rodkowej XVI—XVIII w. za-
gadnienie to ma swo6j osobny rozdzial w historiografii marksistowskiej — dyskusje
wywotang tezami J. Nichtweissa Topolski podirzymuje konsekwentnie tezy
historyka niemieckiego, za§ przez akumulacje pierwotng rozumie ,nagromadzenie
srodk6éw produkecji drogg ich przesuniecia z jednych rak do drugich, gléwnie przy
uzyciu tylko przemocy [..] w okresie powstawania kapitalizmu, czyli w odniesieniu
do Europy, méwiac najogledniej i orientacyjnie, w okresie od XVI do XIX w. Aku-
mulacjg pierwotng — czytamy dalej — nazywaé wiec bedziemy tak czesto w litera-
turze opisane nagromadzenie réznego rodzaju bogactw, do ktérego decydujacy po-
czatek dal w. XVI, oczywiScie wtedy, gdy te bogactwa nie bywaly zuzyte na kon-
sumpcje” (s. 83). Topolski nie przyjmuje nasuwajacej mu sie mySli, Zze mozna by —
doprowadzajac problem do absurdu — rozciaggnaé proces pierwotnej akumulacji na
cale dzieje przedkapitalistyczne. Slusznie, ale ¢6z, kiedy konsekwencja ta wydaje sig
logiczna. Je§li bowiem pierwotna akumulacja ma tylko poprzedza¢, nie koniecznie
za§ prowadzié do kapitalizmu, przestaje byé przydatna jako narzedzie history-
ka. Dyskusja zapoczatkowana przez Nichtweissa toczyla sie wlasnie wok6! proble-
mu zwigzkéw rugéw chlopskich w Meklemburgii i gdzie indziej z kapitalizmem.

5 Por. A. Gerschenkr on, Reflerions on the Concepts of ,Prerequistes” of Modern
Industrialization, w zbiorze: Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book of

Essays, Cambridge 1962, s. 44 nn.

10



640 ANTONI MACZAK

Jedni badacze podkre$lali, ze przemiany zachodzace w rolnictwie tych ziem opo6inia-
ly rozwéj kapitalizmu, inni interpretowali w odmiennym duchu znane zdanie Engel-
sa: Die kapitalistische Periode kiindigte sich an auf dem Lande als Periode des
landwirtschaftlichen Grossbetriebs.. Zdawaloby sie, ze w owej dyskusji powiedzia-
no juz wszystko, niestety nalezy ona do tych sporéw, ktére odiywaja wcigz na
nowo. Autor nawigzuje do tej sprawy przytaczajgc, miedzy innymi, z aprobatg zda-
nia Marksa (s. 85), ktére jednak mnie potwierdzajg jego linii rozumowania. Bowiem
w Polsce, traktowanej przez Topolskiego jako jeden z przypadkéw skrajnych pier-
wotnej akumulacji, nie zachodzil w omawianych stuleciach proces odrywania ,wiel-
kich mas ludzkich od ich $§rodk6w utriymania i rzucaniaichnarynek pra-
cy”. Wyréziniliémy ostatni czlon pochodzacego z ,Kapitalu” zdania, jaskrawo nie
majgcy zastosowania do stosunk6w polskich czy ogélniej — $rodkowo i wschodnio-
europejskich. Réwniez inne grupy Zrédel pierwotnej akumulacji, o ktérych za Mark-
sem pisze Topolski, nie mieszcza sie¢ w obrazie stosunkéw przedrozbiorowych. System
kolonialny? System diugu panstwowego? Nowoczesny system podatkowy?! System
protekcjonizmu?!! To wszystko jako wymaczniki ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej? Czytamy, ze poprzez ,druga grupe zrodel akumulacji pierwot-
nej nastepuje koncentracja §rodkéw pienieznych w reku pewnych jednostek, ktére
moga za nie naby¢ §rodki produkeji, uruchomié je i oplacaé¢ najeta sile robocza”
(s. 85). Rzecz w tym, ze nabywcéw Srodkéw produkeji, tj. ziemi wraz z przywigzang
ds niej silg robocza i wyposazeniem, nic na tych terenach nie sktanialo do ,opta-
cania najemnej sity roboczej”, za$ ,ustréj feudalny na wsi i ustréj cechowy w mies-
cie utrudnial kapitalowi pienieznemu, utworzonemu z lichwy i handlu, przeobra-
zenie sie w kapital przemystowy” ¢, System folwarczno-panszczyzniany hamowatl za-
tern pierwotng akumulacje jako proces odrywania bezpos$rednich producentéw od
$rodkéw produkeji.

Trzecia z kolei kwestia to problem kryzyséw. Autor zaprzecza istnieniu zaréw-
no kryzysu XIV/XV wieku jak i nastepnego, datowanego na wiek XVII. Jego uwagi
krytyczne w stosunku do ,kryzysowej” literatury sg w wielu punktach stuszne. Za-
kres samego pojecia kryzysu przyjmowany bywa réinorako, argumenty réwniez by-
waja rozbiezne. Obawiatbym sie jednak skrajnosci w metodzie dyskusji. Podobnie
jak nikt nie moze aprobowaé naraz wszystkich tez postawionych w tym sporze, tax
nie nalezy zaprzeczaé zjawisku dlatego, ze historycy rozmaicie o nim pisza, wza-
jemnie podwazajgc swe argumenty. W odniesieniu do XIV/XV w. moéwi sie albo
o zalamaniu gospodarki, albo o jej przebudowie. W tym tkwi jadro nieporozumien.
Przebudowa systemu gospodarczego, ktéra w +wielu krajach Europy zachodniej
w tym czasie nastgpila, zwigzana byla — jak to bywa czesto — z zatamaniem, kto-
re latwo zlekcewazyé. Oczywiscie nastapita poprawa potozenia znacznej cze$ci chiop-
stwa, gdy rozluinily sie wiezy maporialne, nie mozna jednak przejs¢é do porzadku
dziennego nad powszechnym spadkiem rent feudalnych. Co§ spowodowalo, ze wtas-
ciciele ziemscy, ktorzy tak skrupulatnie potrafili srubowaé rente pieniezna, u schyl-
ku angielskiego §redniowiecza obnizajg czynsze do kwot czesto znikomych, zadowa-
lajg sie nawet zobowigzaniem dzierzawcy utrzymywania w niezmienionym stanie

6 K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 810, Topolski przeciwstawialac sie tezie
Kuli o miezwykle kroétkim okresie pierwotne] akumulacji w warunkach polskich, nawig-
zuje do J. Sieradzkiego (Polska wieku XIV, Warszawa 1%9). Ulecie pierwotnel aku-
mulacji, jakie dat Sieradzki, jest jednak odmienne od proponowanego przez Topolskiego:
nie szlachta, lecz mieszczanistwo ma byé jej nosnikiem. Za przejawy pierwotne] akumulacji
uwsazal Sieradzki wszelkie takie zjawiska gospodarcze, jak rozwé] przemystu, handlu, obro-
tow handlowych.
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zabudowarn. Argumentacja M. M. Postana, J. Titowa, E. A. Raftisa czy
E. Millera?’? wydaje mi sie nienaruszona.

Po dynamicznym stuleciu szesnastym — wiek siedemnasty i znéw powraca pro-
blem kryzysu. Przy innej okazji pisalem juz na ten temat; tu chcialbym zauwazyé,
ze nader slusznie podkresla Topolski mieré6wnomiernos¢ rozwoju poszczegdlnych
stref i krajow europejskich w tym czasie, choé — naszym zdaniem — nie musi z te-
go wynikaé negacja kryzysowego charakteru stulecia. Jak zwykle bywa w przypad-
kach trudnosci gospodarczych, najciezej przechodza je najskabsi — w naszym przy-
padku kraje Europy wschodniej, Hiszpania. Gdy Anglia przebudowuje swéj ustrédj
i gospodarke, krajow kontynentu jeszcze na to nie staé. Wiele przytaczano liczb na
ten temat, nie wszystkie one majg ré6wny walor. Osobi§cie za stosunkowo reprez:n-

10000 r - 200

8000 4160
X soof otey o —120
;‘g oet® e, L e - §
'g | o LA TTSUPPREL L) x
g 1 §
8 o
J 4000+ <480 §

2000 |- Ho

0 1 1 " 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 0
580 620 660 1700 1740 780
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tatywne dla calosci gospodarki europejskiej uznalbym indeksy ruchu statkow
w Sundze i cen w Holandii 8. Wprawdzie na Wschéd od Sundu rozciggala sie strefa
krajéw, ktérych charakter kolonialny nasilal sie, ale ruch statkéw przedstawia za-
réwno stabngcg w XVII w. gospodarke nadbaltycka, jak i zapotrzebowanie Zachodu
na tamtejsze surowce i poifabrykaty. Jesli wyrainy na zalgczonym wykresie spadek
w okresie 1600/1620—1720 nie zwiastowal zahamowania ¢zy zalamania wazrostu go-
spodarki europejskiej, to jak wytlumaczyé silny trend rosnacy w dziesiecioleciach
nastepnych?

7 Ksigzka A. R. Bridbury ego, na ktérej opiera sie autor w swych rozwazaniach
na temat Anglii XIV/XV., spotkala sie z krytyka historykéw angielskich. Artykut E. Mille-
ra, choé poswiecony giownie okresowi poprzedniemu, daje, moim zdaniem, najlepszy punkt
wyjscia do dyskusji nad korcem sredniowiecza.

8 Wedle Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem @resund. 1497—1660, wyd.
N. Bang, K. Korst t. I, Kgbenhavn 1906 i 1661—1783 t. I, K@benhavn 1930; ceny wedle N.
Posthumus, Inquiry into the History of Prices in Holland t. I, Leiden. Wykres podaje
jrednie arytmetyczne 10-letnie dla statkéw i 25-letnie dla cen amsterdamskich.



642 ANTONI MACZAK

Na wykres ruchu statkéw naklada sie krzywa ruchu cen holenderskich. Jestes-
my dzi§ dalecy od czytania wykresu cen jako szyfru méwigcego o stanie koniunktu-
ry gospodarczej w epoce prekapitalistycznej. Gdy jednak spadkowe notowania cen
na éweczesnej gieldzie §wiatowej zbiegajgq sie ze spadkiem liczby statkéw w handlu
baltyckim, gdy w.ciaggu wieku XVIII obie krzywe poczynajg rosngé, nie potrafie te-
go interpretowaé inaczej, niz jako depresje w XVII i poprawe koniunktury w na-
stepnym stuleciu.

Autor szukajgc nowych wyja$nien procesu historycznego poszukuje tez nowych
metod przedstawiania swej my$li. Stad liczne wzory, majace upraszczaé tok wy-
wodéw. Sg wsrdéd nich ujecia przydatne, Swiadectwo chwalebnej tendencji do uni-
kania sformulowan mglistych i nieprecyzyjnych. W pracach historycznych wiekszo§é
zdan odnoszgcych sie do zaleznoSci przyczynowo-skutkowej ubezpieczona bywa ze
zrozumiatych wzgledéw stéwkami typu ,przewaznie”, ,raczej”. Operujac schematem
zakladamy natomiast z géry uproszczenie, co pozwala nam uzyskaé jasny uklad za-
sadniczych zalezno$ci. Wprowadzamy owe ujecia uproszczone woOwczas, gdy moga
one ulatwiaé¢ $ledzenie toku wywodéw. Tymczasem wydaje si¢ — choé niemalo za-
lezy tu od wyczucia — ze wiele z proponowanych schematéw ekonomiczno-algebra-
icznych rozmija sie z powyzsza zasada.

Oto jaki schemat wyjasni¢ ma zwiezle myS§], iz ,szlachta chcac zwiekszyé do-
chody mogla dazyé [...] do bezposredniego uzyskania zwigkszonej sumy renty feu-
dalnej (R) w postaci pieniedzy, produktéw, robocizny lub tez do rozwiniecia innej
dziatalno$ci (Pw), w wyniku ktdérej przede wszystkim poprzez akumulacje pierwotng
dokonywala sie akumulacja kapitalistyczna (Ak) lub w dalszym ciggu feudal-
na (4f)” (s. 91):

wA4As >R > AK3y tz. 44y = AR — AK;

A; >0 gdy AR > AK;

tzn., ze przyrost akumulacji feudalnej (Af) nastepowal tylko wtedy, gdy zwieksze-
nie renty feudalnej przewyzszalo wzrost konsumpeji klasy (?] szlachedckiej”. Kj, co
uwazny czytelnik pamieta ze s. 32, oznacza konsumpcje szlachecksy. Przyklady nie
trudno mnozyé: ,,gdy Kz = Dg; wtedy A3 = 0” — czytamy i ma to nam wyjasnié,
ze gdy konsumpcja szlachecka pochlania dochody szlachty, to akumulacja nie naste-
puje (s. 33). Zresztg na poprzedniej stronicy mieliSmy trzy inne (dluisze) wzory
wskazujgce, ze akumulacja jest zwigzana z nadwyzka dochodu nad konsumpcja.

Inny prosty wzor ,, K3z = f(R)”, oznacza ze poziom konsumpcji szlacheckiej jest
funkecjg wielko§ci renty feudalnej (s. 34). Czy jest on potrzebny? Podkreélilismy na
wstepie, Ze ujmowanie tez w algebraiczne schematy bywa korzystne; niech wolno
nam bedzie wykazaé i niebezpieczenistwo, ktére sie w tym kryje. Krag probleméw
doch6d — konsumpcja -— -akumulacja stuzyé moze przykladem. Czytamy:
Ag = Dg— Kg3. Zgoda, ale czy granica miedzy feudalng konsumpcjag i akumulacja
jest wyrazna? Owo budownictwo (w Sredniowieczu zamki warowne, pdiniej rezy-
dencje), luksus i krociowa rozrzutno§é — czy to zawsze tylko konsumpcja, czy tez
swoiste inwestycje, przynoszace odpowiedni spoleczny ,status”, wzrost wplywow
i dochod6w? Przypomina sie problem goszczenia dworu krélowej Elibiety przez
arystokratow, budujacych z my$lg o tym palace; na marginesie dyskusji Tawney —
Trevor Roper — Stone powstal problem, czy nie byly to inwestycje wy-
soko oplacane przez wtadczynie nadaniami dobr i urzedéw, ELatwiej jeszcze o po-
dobne przyklady z kontynentu. Nagos¢ wzoréw ekonomicznych w pewnym sensie
uwydatnia problemy, ktére pozostaja otwarte. Czy mozna widzieé¢ w tym argument
za ich stosowaniem?

Zaznaczyliémy uwagi na marginesie kilku tez, ktére z duiz jasnoécia postawil
Jerzy Topolski. Nie wyczerpuja one tre§ci ksigzki. Zasluiyla ona na dyskusje, do
ktérej przystapiliémy. ’





