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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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(w jednym z korficowych rozdzialéw). Dzieje jego sy lepiej znane?, co pozwolilo
autorce na syntetyczne przedstawienie rozwoju eksploatacji zi6z srebra, olowiuy,
a na mniejsza skale takze miedzi, zlota, rteci, cynobru, lazuru i ultramaryny, kt6-
rej poczatki siegaja pierwszej polowy XIV w. Najwiekszy rozkwit gérmictwa Bos-
ni przypada wedlug autorki na pierwszg polowe XV w. (co zilustrowane jest gra-
ficznie w kilku wykresach), czyli na okres upadku gérnictwa kruszcowego w in-
nych osrodkach Europy, w czym autorka widzi przyczyne duzego popytu na me-
tale z BoSni.

Goérnictwo bylo istotng, ale nie Jedyng podstawg rozwoju handlu Bosni. Od-
czuwa si¢ jednak brak choéby zasygnalizowania stanu rozwoju gospodarki rolno-
-hodowlanej i le$nej, ktérej produkcja miala réwniei znaczenie dla eksportu. Przy
pominieciu prc;blematy-ki rynku wewnetrznego, a szerokim oméwieniu oddziatywania
wymiany zagranicznej na kraj sprawia to wraienie niedoceniania wtérnosci handlu
jako zjawiska ekonomicznego, wywolanego rozwojem produkeji i zaleznego od jej
stanu i traktowania go jako czynnika nadrzednego, samodzielnego, odgrywajacego
dominujacg role w rozwoju spotecznym,

Praca Desanki Kovadevié wypelmia powazng luke w historiografii jugostowian-
skiej. Dzieki oparciu na szerokiej bazie archiwalnej i umiejetnej wszechstron-
nej analizie przekazéw zZrdédlowych, udato sie autorce przedstawié¢ podstawowe
problemy z zakresu rozwoju handlu zagranicznego Bosni w pdéZnym S$redniowie-
czu, wskazaé na istotny wplyw, jaki wywart on ma zmiany w zyciu spoleczno-go-
spodarczym tego kraju, ktérego dalszy rozwédj zostal gwaltownie zahamowany
w wyniku agresji tureckiej, ukaza¢ pojawienie isie BosSni jako partnera handlowe-
go kraj6w basenu Morza Srédziemnego. W ten spos6b praca przyczynia sie do po-
znania dziejow nie tylko Boéni, ale i Europy poludniowej u schylku Sredniowiecza.

Danuta Molenda

Historia archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, pod redakcja
Henryka Barycza, Uniwersytet Jagiellonski, Wydawnictwa Jubi-
leuszowe t. XXII, Krakéw 1965, s. 158, 3 nlb., ilustr.

Wsr6d licznych publikacji jubileuszowych 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskie-
go mnie zabraklo i zarysu dziejéw jego archiwum. Jest to juz trzecia z kolei praca
dotyczaca archiwum krakowskiej wszechnicy. Dwie poprzednie przyniosty inwenta-
rze akt senatu, wladz nadrzednych i wydzialéw UJ z lat 1796—1849 (oprac.
A. Zelenska-Cheltkowska) oraz akt senatu akademickiego z lat 1849—1939
(oprac. J. Zielinski); pierwsza z nich byla omawiana na tych lamach (por.
PH LV, 1964, z. 2, s. 333—335).

W historii kazdej instytucji typu archiwum, biblioteki czy muzeum ftrzy
elementy odgrywaja majwazniejsza role: zas6b, ludzie tego zasobu strzegacy i nad
nim pracujacy oraz siedziby, w ktérych jest on przechowywany. Wszystkie te
elementy, rzucone na ogélne tlo dzejéw uniwersytetu, zostaly przedstawione
w omawianej pracy, chociaz niejednakowo dokladnie. Z uznaniem podkreflié tu
trzeba, ze zadne z obeonych archiwéw krajowych, lacznie z Archiwum Giéwnym,
nie otrzymalo dotychczas tak pelnego zarysu swoich dziejéw.

Praca jest dzielem zbiorowym czworga autoréw, pod redakcjg i przy wkladzie
autorskim H. Barycza, b. diugoletniego kierownika archiwum. Sklada sie ona

4 Por. cytowana juz praca Jiratka oraz poSwiecome specjalnie gornictwu prace
Diniéa, Simiéa, a takze autorki, na ktorej opiera swoje obecne uwagi: Dans la Serbie
et Bosnie médiévales. Les mines d’or et d’argent, ,,Annales ESC"” t. XV, 1960, nr 2 s. 243—
258. Por. sprawozdanie z te] ostatnie)j pracy w , Kwartalniku HKM" t. XII, 1964, nr 2, s. 334.
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z pieciu rozdzialéw obejmujacych caloksztalt dziejow archiwum do 1963 r. Tresé
pracy uzupeliajg dwa aneksy, w ktérych zamieszczono memorial rektora Kazi-
mierza Morawskiego z 1907 r. do Ministerstwa O$swiaty w Wiedniu w sprawie
utworzenia stanowiska archiwariusza oraz inwentarz akt wlasnych archiwum UJ
z lat 1801—1946. Indeks mazwisk oraz streszczenie francuskie zamykaja calosé.

Najstarszy okres dziejow archiwum omoéwii W, Santarius i H. Barycz
w rozdziale pt. ,Powstanie i najdawniejsze dzieje archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (1364—1777)” (s. 5—31). Przynosi on informacje o poczatkach archiwum
uniwersyteckiego, ktére formowalo sie przy urzedzie rektora. Jego podstawe sta-
nowily uzyskiwane dokumenty — przywileje, nadania, zwolnienia, potwierdzenia
tytuléw wlasnosciowych itp. z najwazniejszymi przywilejami powolujacymi uczelnie
do zycia na czele. Przechowywano je — jak zwykle w $redniowieczu — wraz
z insygniami, precjozami i zasobami pienieznymi w skarbcu, kiéry autorzy do-
kladnie lokalizuja w gmachu Collegium Maius. Drugim skiadnikiem archiwum byly
ksiegi urzedowe rektora, jako produkt jego dzialalno§ci administracyjnej, sadowej
i naukowo-organizacyjnej oraz ksiegi najwyzszej wtadzy zbiorowej uczelni — ogél-
nego zebramia profesoré6w. Trzecim wreszcie skiadnikiem archiwum uniwersytec-
kiego byly akta gospodarczo-majatkowe zwigzane z administracyjng dzialalnoscig
rektora i rézmych jednostek organizacyjnych uczelni. Poza wlasciwym archiwum
znalazly sie poczatkowo archiwa trzech kolegiow: Wiekszego, Prawniczego i Mniej-
szego, co bylo uzasadnione specyfika ustrojowo-organizacyjng uniwersytetu. Obok
informacji o zasobie archiwum w rozdziale pierwszym pracy oméwione réwniez
zostaly préby porzadkowania i inwentaryzacji akt, spos6b nadzoru nad nimi, ubytki
w zasobie oraz korzystanie z archiwum dla celéw praktycznych i naukowych.

W rozdziale drugim pracy pt. , Archiwum Szkoly. Giéwnej Koronnej z lat
1776—1796" (s. 33—47) K. Lewicki przedstawil reformy archiwum dokonane
przez Kollataja w ramach ogélnych reform uniwersytetu przeprowadzonych z ra-
mienia Komisji Edukacji Narodowej. Reformy Xollgtaja, zmierzajace przede
wszystkim do uporzgdkowania archiwum, byly nowoczesne i postepowe. Propono-
wal on podziat na archiwum ,prawne” i ,uczone”, tj. podnosil jego znaczenie nie
tylko praktycmme (dokumentacja tytuléw prawnych UJ), ale i naukowo-poznawcze,
dostrzegat konieczno§é pomocy archiwalnych, uzasadnial potrzebe wprowhdzenira
odpiséw wierzytelnych z akt w miejsce ich wypozyczania, domagal si¢ konserwacji
archiwali6w itp. Zadbal tez Kollataj o obsadzenie archiwum odpowiednimi pra-
cownikami i mimo niemalych trudno$ci przez caly okres wizytacji, a potern swego
rektorstwa uniwersytetu, otaczal archiwum troskliwa opieks.

A. Zelenska-Chelkowska opracowala dzieje archiwum UJ w burzli-
wym dlan okresie 1796—1849 (s. 49—75). W zwigzku ze specyfika organizacji szkol-
nictwa w monarchii austriackiej archiwum UJ zostalo w 1797 r. wlaczone do
archiwum uniwersyteckiego wraz z calym zasobem archiwum Funduszu Edukacyj-
nego w Krakowie. W ten spséb uniwersytet pozbawiony zostal swojego archiwum,
calej dokumentacji majatkowej i Swiadectwa dzialalno$ci naukowej. Dalszy bieg
wypadko6w nie sprzyjal powrotowi archiwum do uniwersytetu. W okresie Ksiestwa
Warszawskiego tendencje centralistyczne wladz spowodowatly przeniesienie w 1810r.
archiwum uniwersyteckiego wraz zcalym zasobem archiwum Funduszu Edukacyj-
nego do Warszawy i wcielenie go do Archiwum Ogélnego Krajowego. Po utworze-
niu wolnego m. Krakowa, w wykonaniu uméw miedzynarodowych o zwrocie ma-
terialéw archiwalnych, archiwum zostalo rewindykowane w 1817 r. i wkrétce potem
zwrécone uczelni. Nie zostalo jednak zorganizowane jako osobna komérka organi-
zacyjna, co postulowal niegdy$ Kollgtaj, lecz podporzadkowane kancelarii uni-
wersyteckiej. Po powrocie archiwum dokonano potgczenia akt starszych z nowszy-
mi, a caly zas6b podzielono wewnetrznie na dzialy chronologiczne, opracowujgc
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tez do nich szereg pomocy — indeks6w, sumariuszy i repertoribw (gléwnie prace
archiwariusza Kaweckiego). '
Ostatnie stulecie istnienia archiwum UJ oméwili w dwoéch rozdziatach J. Zie-
linski i H. Barycz (s. 77—982 i 93—I141). Sytuacja archiwum w latach 1849—1900,
szczegblnie za§ w latach pieédziesigtych XIX w., byla wyjatkowo trudna. Podlegle
kancelarii uniwersyteckiej i obsadzone jej personelem, zajetym bez reszty aktual-
nymi sprawami, nie moglo archiwum rozwingé szerszych prac inwentaryzacyjnych
i porzgdkowych. Takze warunki przechowywania akt mnie byly zadowialajace. Do-
piero za sekretanstwa Hilarego Hankiewicza {od 1865 r.) i po przeniesieniu archi-
wum do nowych pomieszczen w gmachu Collegium Novum (w 1887 r.) sytuacja
ulegla poprawie. Z inicjatywy Hankiewicza rozpoczeto porzgdkowanie registratury
XIX-wiecznej, znajdujacej sie w najwiekszym nieladzie i opracowanie jej inwen-
tarzy, a takze melioracje dawniejszych pomocy. Z tego czasu pochodza tez znane
wydawnictwa — ,Kodeks dyplomatyczny Uniwersytetu”, , Album studiosorum?”,
»Acta rectoralia” i inne, oparte na zasobie archiwum UJ. Od 1908 r., tj. od ustano-
wienia stalego urzedu archiwariusza, rozpoczyna sie okres usamodzielnienia archi-
wum. Az do polowy lat trzydziestych pozostawalto ono jednak — zdaniem H. Bary-
cza — w calkowitej inercji, obsadzone jednym etatem, dziélonym — w osobie
A. Chmiela — z urzedem historiografa uniwersytetu i archiwisty miejskiego.
Przy tym ukladzie nie bylo warunkéw mna wlaSciwe prace archiwalne nad zespolami
akt uniwersyteckich. W koncu lat trzydziestych, przy zyczliwym poparciu szcze-
gélnie St. Kutrzeby, archiwum uniwersyteckie przeksztalca sie w samodzielng
placéwke naukows; wzrasta liczba uzytkownikéw, powigksza sie zas6bb, takie o akta
starsze. W okresie II wojny, w zwigzku z zamknieciem uniwersytetu przez wiadze
hitlerowskie, archiwum zostaje skasowane, a jego zbiory przekazane archiwum
miejskiemu. Po wojnie, nie bez pewnych trudno$ci, ale tez i z ubytkami, zbiory
archiwum powrécily do uniwersytetu. Otrzymaly tu ostatnio szereg zmakomitych
pomocy, z cytowanymi na wstepie dwoma drukowanymi inwentarzami na czele.
Zasygnalizowaliémy tu w skrécie tre§¢é omawianej publikacj, aby samym choéby
zestawem faktéw z dziejéw archiwum UJ podkresli¢ znaczenie tej placowki i jei
zasobu w dziejach krakowskiej wszechnicy i ogélnie w dziejach mnaszej kultury.
Wsérod archiwéw polskich uznaé trzeba wyjatkowy charakter archiwum UJ jako
jedynego obecnje archiwum dawnego szkoly wyiszej. Zwigzane okresowo z losami
innych archiwéw zajmuje tez ono niemalo miejscq w ich historii. Monografia tego
archiwurn stanowi wiec nie tylko wklad do lepszej znajomosci dziejé6w Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, lecz jest takie cenna pozycja z zakresu szerzej pojetegd
archiwoznawstwa. Niektére stwierdzenia pracy wykraczajag nawet i poza ten za-
kres, laczac sie $ci§le z wieloma danymi dotyczacymi znanych prac badawczych
i ich autoréw, wydawnictw Zrédlowych i innych naukowych przedsiewzieé.
Ogb6lna pozytywna ocena nie oznacza oczywiscie, ze praca jest calkowicie wolna
od bledéw i usterek. Jednym z powazniejszych zarzutéw moze by¢ nie do§é jasne
okre§lenie miejsca pracy w serii wydawnictw poswieconych archiwum UJ, tj. jej
stosunku do cytowanych wyzej dwdch inwentarzy. W pracy nie podkreslono zwigzku
z tymi wydawnictwami, co jednak nie uzasadnia szeregu wystepujacych powtérzen.
I tak np. wobec zamierzonego osobnego opracowania dziejow archiwum UJ zbedny
wydaje sie zarys jego historii w przedmowie do ,Inwentarzy akt senatu ... z lat
1796—1849”, pi6ra H. Barycza (s. VII—X). Takze wstep do tych inwentarzy, chyba
zbyt obszerny jak na te potrzeby, pokrywa si¢ w wielu szczegétach z rozdzialem
trzecin omawianej tu ksigzki, piéra A. Zelehskiej-Chelkowskiej. Wydaje sie, ze
kolejno$é publikacji byla wlasciwa — od inwentarzy akt do zarysu dziejéw archi-
wum, lecz w praktyce daje sie odczué¢ jakby brak ogélnej, przemyslanej do konca,
koncepeii wydawnictw poswigoonych anchiwum krakowskiej Almeae Matris.
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Ze wspomnianych na wstepie trzech elementéw skladajacych sie ma historie
archiwum najpelniej wypadt obraz ludzi zwigzanych z archiwum UJ oraz kolejnych
siedzib tej waznej w Zyciu uczelni placéwki. Zastrzezenie zglosié mozna tylko do
zbyt surowej, jak sie wydaje, oceny dzialtalnosci A. Chmiela na stanowisku archi-
wisty UJ (do 1934 r.); inny niz obecnie byt woéwczas styl pracy archiwisty — straz-
nika dokumentéw, czesto tez ich wydawcy, rzadziej za§ autora systematycznych po-
mocy archiwalnych. Stosunkowo najstabiej przedstawia sie obraz zasobu archiwum
na przestrzeni szeSciu wiek6w jego istnienia. Szczegélnie mie do§é wyraznie uwy-
puklono sprawe narastania tego zasobu — od otrzymywanych przywilejéw do licz-
nych produktéw wiasnych kancelarii. Przy omawianiu zasobu nie ustrzezono sie
niescislosci, czy tez niejasnosci terminologicznych, np. w zakresie pojecia ,registra-
tura” (s. 12, 81 n,, 87 i in.), czy ,zesp6l” (s. 12, 17, 26, 55 i in.). Niejasne s3 pojecia
ndzialu ksigg rekopi§miennych archiwum” ¢s. 11) oraz ,ksigg archiwalnych” (s. 68).
Nie wiemy oo oznacza¢ ma ,,papier nasladujacy pergamin” (s. 6). Niefortunne wy-
daje sie tez tlumaczenie mazwy nadzorcow skarbca uniwersytedkiego w XV w.,
tzw. prepozytéw, jako proboszczow (s. 7). Data ,czerwiec 1885/66 r.” (chyba mowa
o roku akademickim, s. 81) jest wyjatkowo nieprecyzyjna. Zbedne wydaje sie
dwukrotne powolanie tego samego cytatu z protokolu zdawczo-odbiorczego archi-
wum z 1881 r. (s. 86 i 94). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze tekst aneksu I (memoriat
K. Morawskiego do Ministerstwa OS$wiaty w Wiedniu z 1907 r.) zostal opubliko-
wany niezgodnie z wymogami instrukcji wydawniczej dla Zrédel nowozytnych,
poniewaz w regescie w nagléwku nie podano odbiorcy pisma (s. 142). W aneksie II
(inwentarz akt wlasnych archiwum UJ z lat 1801—1946) obok rzeczywistych akt
wlasnych archiwum, jak dziennik podawczy, korespondencja archiwum, sprawozda-
nia z dziatalno$ci itp., znalazly sie tez typowe pomoce archiwalne -— sumariusze,
repertoria, wykazy akt, ktére jako nie posiadajgce charakteru aktowego nalezalo
wydzielié osobno.

W pracy ,Historia archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, mimo drobnych
usterek i nie$cislo$ci, archiwista i historyk znajda wiele interesujgcego materialu
i pozytecznych informacji, takze ogélniejszej natury. ArchiwiSci UJ ogloszeniem
przedstawionej tu publikacji godnie uczcili jubileusz swojej uczelni.

Stefan Krzysztof Kuczyriski

Zygmunt Boras, Stosunki polsko-pomorskie w drugiej potowie
XVI wieku. Zarys polityczny, Poman—Stupsk [1965], ,,Biblioteka Stup-
ska” t. XV, s. 237, 2 nlb. :

Ktokolwiek interesowal sie nieco historia polityczng XVI w., musial przywi-
taé ukazanie sie tej ksigzki z zadowoleniem. Sprawa stosunkéw polsko-pomor-
skich w tym okresie nie zostala bowiem dotad wyczerpujaco i dla calego okresu
oméwiona, chociaz prace obejmujgce mniejsze okresy czasu wykazaly dowodnie,
jak 2yWe byly jeszcze wéwczas stosunki Pomorza z Polska. Interesujac sie od daw-
na stosunkami polsko-dunskimi w tym dkresie dziwilem sie wrecz, ze dotad zaden
historyk mieszkajacy niedaleko Szczecina nie podjgl sie opracowania tego tematu.
Totez ukazanie sie tej ksiazki przywitalem niemal jako spelnienie mych zyczen.
Podtytut ,Zarys polityczny” pozwalal zywié¢ nadzieje, Zze autor dal w swej pracy,
‘moze nie wyczerpujace, jednak ciggle przedstawiemie tych stosunkéw od lat pigé-
dziesigtych do konca stulecia.

Musze przyznaé, ze po zapoznaniu si¢ ze spisem treSci ksigzki poczulem sie
zawiedziony. Pokazalo sie bowiem, ze autor nie zajal si¢ caloksztaltem tych stosun-
k6w, ale kolejno réznymi sprawami. Tak wigc oméwil polityke Polski wobec Po-

.





