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marek tyfulem +~pomocy dla wschodu”, w gruncie rzeczy przeznaczonych na oddiu-.
Zenje wielkiej wlasno§ci junkierskiej. Stwierdza zresztg Stolper, gdy rozwaza kry-
zys lat trzydziestych, ze ,kryzys agrarny tych lat objal przede wszystkim rozlegie
tereny Niemiec Po6lnocnych i Pélnocnowschodnich, na ktérych zyto bylo dominu-
jacym plodem rolnym” -(s. 128). PodSwiadomie moze dostrzega te strone roli bylego
niemieckiego wschodu kontynuator dziela Stolpera — Borchardt, gdy w odniesieniu
do okresu po drugiej wojnie §wiatowej méwigc o zmianach terytorialnych, stwier-
dza: ,Struktura produkcji i handel zagramiczny musialy sie¢ dopasowaé do tych
stosunké6w [chodzi o nowy uklad geograficzny i polityczny — A. B.], ktére zawieraly
nie tylko obcigzenia, ale oiwieraly réowniez szanse. Niejeden produkt mozna bylo
na rynkach swiatowych naby¢ {aniej, albo sprzedaé¢ drozej, anizeli poprzednio na
odlgczonych teraz cze§ciach Rzeszy” (s. 261). )

Ksigzka posiada wlaSciwie trzech autorow. Trzeba tu stwierdzié, Ze stolpe-
rowski trzon zasadniczo odbiega w sposéb korzystny od rozdzialéw, opracowanych
przez Hiusera, a przede wszystkim Borchardta, Jezeli mieliSmy okazje podkre§lié
wysoki krytycyzm Stolpera w stosunku do epoki, kitérej sam byl Swiadkiem, nie
mozna tego bynajmniej powiedzieé o autorach piszgcych na temat NRF i NRD.
Wprawdzie Borchardt pisze w sposOb rzeczowy, prawie kronikarski, o rozwoju
gospodarki zachodnioniemieckiej po roku 1948, obraz przez niego kre§lony pozba-
wiony jest jednak cienia jakichkolwiek trudnosci, czy dostrzezonych bledéw w po-
lityce gospodarczej: uwazna lektura analiz ekonomicznych ,Wirtschaft und
Statistik”, czy publikacji Institut fiir Wirtschaftsforschung i innych dostarcza tu
wielu przykladéw tego, co moina nazwaé napieciami ekonomicznymi i spolecznymi
w wspolczesnej NRF. W inny ton wpada Borchardt piszac ostatni rozdzial: rezyg-
nuje tu co prawda z uzywanego w NRF okre§lenia Sowjetische Besatzungszone,
ale wprowadzajgc pojecie Deutsche Demokratische Republik (s. 331) nie omieszkal
zacpatrzyé go zio§liwym ,tzw”. (cudzysiéw, z jakim na obwolucie wystepuje DDR
obcigza nie autora, a wydawee). Nie jest wa2ne to, ze zarezerwowane przez za-
chodnioniemieckyg Ostforschung dla ziem na wschéd od Odry i Nysy okreS§lenie
Ostdeutschland odnosi on do NRD (nb. ma s. 346 pisze mimo wszystko — zgodnie
z przyjetym w NRF genrem Mitteldeutschland); uderza przede wszystkim niewy-
bredny zargon, ktéry razi w tego typu cennej skadingd ksigzce, dokumentujgc raz
jeszcze, ze zaszczepiony naukowemu piSmiennictwu mniemieckiemu po roku 1933
werbalizm jest czym$ prawie niemozliwym do usuniecia.

! ' ‘ Andrzej Brozek

Alina Molska, Model ustroju socjalistycznego w polskiej mySli
marksistowskiej lat 1878—1886, Biblioteka Studiéw nad Marksizmem,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 286, 6 nlb.

Praca A. Molskiej dotyczy dziej6w polskiej mysli socjalistycmej i to tych
jej aspektéw, ktdre w spos6b raczej posredni wigzaly sie ze zmiennymi dziejami
ruchu robotniczego i linig polityczna jego klasowych organizacji. Ale wlasnie wy-
niki badan autorki pozwalajg na recenzowanie jej pracy w pisémie historycznym.
Swiadczg one bowiem, jak dalece nawet wyobrazenia o ostatecznym celu ruchu
robotniczego ksztaltowaly sie, $ciSlej — zmienialy — pod wplywem jego aktualnych
doswiadczen.

Praca A. Molskiej jest pionierska. Jak stusznie autorka zwraca uwage, studia
nad dziejami socjalistycznych modeli ustrojowych w Zwigzku Radzieckim po re-
wolucji, a wraz z ,przystapieniem do praktycznej rekonstrukecji spolecznej”, ,do-
znaly nie tyle pobudzenia, co zahamowania” (s. 25), Wydaje nam sie, ze ten —
jak go nazywa autorka — ,paradoks historii” wigzal sie do&é §cisle i z sytuacia,
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wytworzong w okresie ,kultu jednostki”, i — ogélniej — z tym ,urealistycznieniem”
programu walczacego ruchu, ktére A. Molska dostrzegla juz w pierwszym osmio-
leciu rozwoju polskiego socjalizmu maukowego, gdy chcial on i zaczal zrastaé sie
z masami robotniczymi.

Autorka w dazeniu do obiektywno$d stara sie uniknaé, jak pisze na s. 31,
»~wyrokowania o stopniu zasadnosci i udatnosci tych lub owych rozwiazan modelo-
wych i oceniania ich z punktu widzenia wspélczesnych doswiadezen i przemyS$len”.
Ré6zni ja to korzystnie mie tylko od prac z okresu dogmatyzmu, ale nawet od
»Wyrokow” wydawanych na rézne rozwigzania ideowo-polityczne ,,proletariatczy-
kow”, np. przez L. Baumgartena w jego skadinad imponujacych ,Dziejach
Wielkiego Proletariatu”. Inna sprawa, ze podprowadza czytelnikéw do szeregu dosé
jasnych wnioskow.

Praca zamyka sie w okresie 1878—1386, choé nie zawsze A. Molska jest tu
konsekwentna, czasami cofajgc sie do r. 1876 (por. s. 33). Ewolucja polskiej mysli
socjalistycznej w tych latach, wediug autorki, wigze sie specjalnie silnie z prak-
tycznymi do$wiadczeniami jej twoércow i propagatoré6w wsrod robotnikéw, poniewaz
ta my$l, $wiadomo§¢ mnaukowo-socjalistyczna, miata wyprzedzi¢ $§wiadomosé zy-
wiolowa, samorodng. A to mialo wynikaé z faktu, ze na naszych ziemiach ,ruch
socjalistyczny wyprzedzil [..] samorzutny ruch robotniczy” (s. 29, przyp. 27). Pod-
stawa tego wniosku A. Molskiej sa opinie ,samych zainteresowanych”, tj. organéw
polskich socjalistow, ,Réwnosci”, ,Przed$witu” i ,,Walki Klas”. Zadnej konfrontacji
tych pogladéow z wnioskami najnowszej historiografii ruchu robotniczego autorka
tu nie przeprowadza. A szkoda. By¢ moze, iz wypadloby te poglady nieco zmienié.

Interesujace sg obserwacje autorki co do typu przygotowania umystowego czo-
16wki intelektualnej pierwszego pokolenia polskich socjalistéw, a mianowicie ze
byli to przewaznie milodzi inteligenci o przygotowaniu matematyczno-przyrodni-
czym. Mieli oni wyjgtkowe zaufanie do nauki i do jej dobroczynnych skutkéow
spolecznych, co autorka nazywa scjentyzmem. Wigze go z wielkim wplywem
6wezesnego pozytywizmu, np. Buckle'a. Mozemy to w pemi potwierdzi¢ nawet
w odniesieniu do okresu pézniejszego. Przez Buckle’a ,,przechodzili” nawet socjal-
demokraci Krélestwa w koncu lat dziewieédziesigtych, np. M. Plochockil. Wedlug
A. Molskiej, powolujacej sie tu na L. Krzywickiego, ofrodkiem oddzialywania po-
zytywizmu byla nie tyle Warszawa, ile akademicy Moskwy i Petersburga.

Konfrontacja ztudzen polskich socjalistbw wobec nauki ,w ogéle”, a pozyty-
wizmu w szczegblnosci, z gwaltowna reakcja, z ostrym atakiem Swietochowskiego
i jego zwolennik6éw na socjalizm, doprowadzila np. Krusinskiego do przekonania,
ze nauka spoleczna instytucjonalnie klasowa, zaréwno burzuazyjna, jak i proleta-
riacka, jest daleka od bezstronno$ci i obiektywnej prawdy (s. 82). Ale dominowat
wsréd polskich socjalistow poglad, Ze teoria marksowska zaangazowana po stronie
proletariatu jest wlasnie dlatego obiektywmna, ze jego interesy ,pokrywajq sie
z nieuchronnym biegiem wydarzen” (s. 83). Wnosié go do ruchu robotniczego miat
proletariat inteligentny, wlgczajgcy sie organizacyjnie do partii i podporzadko-
wujacy sie dyrektywom jej kierownictwa {s. 86—87).

Droga wnikliwej analizy Zrédel Molska rekonstruuje model ustroju socjalistycz-
nego polskich socjalistow i — co najwazniejsze — wykrywa powazna ewolucje tego
modelu w ciggu zaledwie 8 lat. Jaki jest kierunek tej ewolucji? Zasadniczym celem
tego ustroju ma byé zaspokojenie potrzeb ludzkich, potrzeb jednostki i spoleczeni-
stwa. Poczagtkowo traktowano je réwnorzednie i harmonijnie. Ale po roku 1882
widoczny jest wiekszy nacisk na zaspokojenie potrzeb ogélnospotecznych. Ewoluuje
takze tresé pojecia ,potrzeby”. Jesli poczatkowo akcentowano, ze potrzeby te beds

1 Por. jego stowa: ,,Buckle dal mi najwiecej, bo nauczyl mnie mysleé”. M. Ptochoc-
ki, Wspomnienia dziatacza SDKPiL, Warszawa 1956, 5. 43.
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wszechstronne, a w poZniejszym okresie wzrasta¢ beds zwlaszcza duchowe, to
w latach 1884—1886 koncentrowano sie na dobrobycie materialnym. Autorka wiagze
te zmiane — jak sie nam wydaje — z biezacymi zadaniami éwczesnego robotniczego
ruchu socjalistycznego w Polsce, a mianowicie z konieczno§cia przedstawienia pro-
letariuszowi lat osiemdziesigtych, zyjacemu ,,glodno i chtodno”, takiej wizji socja-
lizmu, ktéra by byla dlan atrakcyjna, tzn. odwolywala sie do jego najpilniejszych
potrzeb i pragnien (s. 106).

Zasadniczym problemem przysziego ustroju byla organizacja jego ekonomiki.
Ot6z przed rokiem 1880 koncentrowano uwage na stowarzyszeniach wytwoérezych
i autonomicznych gminach, ktére w swoim obrebie realizowalyby planowanie, a za-
razem ,wytwoérca panowalby nad wlasnym wytworem” (s. 125). Slowem, uzywajac
popularnego dzi§ terminu, zlikwidowana bylaby alienacja. Mniej uwagl zwraca
autorka na to, Ze juz wowczas genewska , ROwnos$é” w swych komentarzach do
Programu Brukselskiego widziala potrzebe lacznosci, co prawda tylko federacyjnej,
cwych gmin w ,ziemie”, tych w ,kraje”, a ostatnich w zwiazek miedzynarddowy.
Przy czym podstawa tworzenia sie ,krajow” mialy byé wiezi nie tylko ekonomiczne
i ,,moralne”, lecz takze ,marodowe” 2 Miedzy 1882 a 1886 r. dokonal si¢ w pogla-
dach ,proletariatczykéw” zwrot ku przekonaniu, ze konsekwencjg wielkoprzemy-
stowej gospodarki musi byé jej organizacja w skali $wiatowej, co wymaga central-
nego kierownictwa w tejze skali. Stgd uznanie konieczno$ci ,,panstwa socjalistycz-
nego” nie tylko bezposrednio po rewolucji, ale nawet w dojrzalym ustroju socja-
listycznym. Wniosek Molskiej brzmi: ,Kolekiywizm poczgtkowych rozwigzan mo-
delowych w okresie p6Zniejszym przeobrazil sie w swoisty postaé socjalistycznego
etatyzmu” (s. 129). Moze warto zaznaczyé, Ze — naszym zdaniem — 1o przeobra-
Zzenie bylo stopniowe, i to nie tylko dlatego, iz w poczatkowym okresie uznano
potrzebe federacyjnych powigzan w ziemie, kraje i zwigzek ogoélnoswiatowy, lecz
takze poniewaz w programie I Proletariatu (z 1 wrzeSnia 1882) obok uznania po-
trzeby ,,panstwa socjalistycznego” przewidywano organizacje pracy jeszcze w ,,sto-
warzyszeniach fabrycznych, rzemie$lniczych i rolnych” 3. -

Charakterystyczna byla tez ewolucja pogladéw ,proletariatczykéw” na prace.
Poczgtkowo akcentowano, ze bedzie ona uniwersalna i twoércza, péiniej — uznajac
trwalo$é specjalizacji roboiniké6w i inteligenté6w — podkre§lano, ze musi stanowié
obowigzek spoleczny, a zabezpieczaé bedzie dobrobyi materialny. Molska wskazuje.
ze to stanowisko odbiegalo od pogladéw Marksa i Engelsa, a zblizalo sie do sta-
nowiska socjaldemokratéow niemieckich, krytykowanych przez twércow socjalizmu
naukowego (s. 138—140). Dodajmy tu, iz juz w czasach genewskiej emigracji, tj
w 1880 r. poglady ,proletariatczykéw” na ustréj socjalistyczny zaczely sie zmie-
nia¢ wlasnie pod wplywem zaznajomienia sie ich z zachodnio-europejskg mysla
socjalistyczma — i to nie tylko marksowska 4. Ciekawe, ze juz w r. 1880 ,Réwnosé”
widziala potrzebe ,réinego wynagrodzenia za sama prace”, gdyi wykorzysta ono
.tak wagny dzi§ jeszcze bodziec, jak interes osobisty” i ,stanowié bedzie nader
silng pobudke do pracy” (s. 165). Co prawda wedlug Molskiej polscy socjaliSei te
faze socjalizmu uwazali za epizodyczna. Dazyli zas do ustroju, ktéry by zapewniat
najzupelniejsze zré6wnanie w pracy i potrzebach (s. 169). Zdaniem autorki obawia-
no sie, ze indywidualne réznice wynikle z nieréwnomiernego udzialu w dochodzie
spolecznym, gdyby trwaé mialty przez czas dbuzszy, moglyby doprowadzié do no-
we]j stratyfikacji spolecznej, stajac sie Zrédlem mowych konfliktéw (s. 169).

2 Por. L. Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Warszawa 1966, s. 10.

3 Program Komitetu Robotniczego. Odezwa... [w:] Pierwsze pokolenie marksistéw pol-
skich. Wybér pism i materiatéw Zrédiowych z lat 1878—1886, wyd. A. Molska. t. I, War-
szawa 1962, s. l2.

4 Por. L. Baumgarten, op. cit,, s. 16. Autor tez podkresla wlasnie znaczenie prak-
tycznych do$wiadczen ruchu w Niemczech i Austrii dla L. Waryriskiego i Jego towarzyszy.
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Wreszcie w ,,Modelu ustroju..” widzimy, ze poczatkowo Warynski i jego to-
warzysze byli programowo antypanstwowcami w obawie przed oderwaniem sie
wiadzy od ludu i przekroczeniem przez nig granic kompetencji $Scisle gospodar-
czych., Pézniej uznali, jak wiemy, potrzebe panstwa socjalistycznego, Zarazem roz-
patrujge stosunek miedzy jednostka a spoleczenstwem poczatkowo akecentowali
potrzebe realizacji w ustroju socjalistycznym catkowitej wolnoSci jednostki mnie-
majac, iz miedzy mig a spoleczenstwem zaistnieje pelna harmonia. PéZniej uznali
mozliwo§é rozbieznosci miedzy nimi, a woéwezas zaczeli akcentowaé koniecznosé
podporzgdkowania jednostki interesom ogélnospolecznym, ktérych reprezentantem
mialo wedlug nich byé panstwo socjalistyczne. W rezultacie rozwigzanie stosunku:
jednostka-spoleczenstwo mialo byé tym, co autorka ponownie nazywa ,socjali-
styeznym etatyzmem” (s. 250). Uznaje go wprawdzie za kolektywizm, lecz juz dal-
szy od pogladéw Marksa i Engelsa, kiérzy — przypomina — byli przekonani, ze
w socjaliZzmie interes spoleczny nie rézni sie juz od interesu kazdej poszczegélnej
sednostki 5,

Wywody autorki sg jasne i przekonywajace. Inna sprawa, Ze ograniczyla ona
swe zadanie do rekonstrukcji modelu ustroju socjalistycznego przez polskich jego
zwolennikow w konfrontacji z pogladami Marksa i Engelsa. Natomiast nie poréw-
nala ich z poglagdami innych 6wczesnych socjalistéw i nie prébowala ustalié podo-
biefistw i réinic zwigzkéw genetycznych. Nie analizowala tez prawie zwigzkéw
tej ewolucji z praktyka dzialalnosSci I Proletariatu. Totez przyczyny tak umiejet-
nie wydobytej ewolucji pozostaly raczej poza sferg jej dociekan. -

Sa takze i inne, raczej 'szczegélowe sprawy dyskusyjne lub co najmniej nie-
jasne. Najistotniejsza jest sprzeczno$é w ujeciu najbardziej zawiklanej kwestii —
polskiej. Na s. 217 Molska twierdzi — naszym zdaniem z catkowita stuszno§ciag —
ze wedlug ,proletariatczykéw” ,poszczegélne kultury narodowe wtopig sie w jed-
ng kulture ogélnoludzksg”. W tych warunkach panstwo narodowe byloby, cczywis-
cie, anachronizmem. Tymczasem na s, 189 autorka moéwi, ze ,proletariatczycy”
wprowadzali nazwe ,panstwo socjalistyczne”, poniewaz.ewoluowali ku przyjeciu
~postulatu niepodleglego bytu panstwowego Polski”. Tej ich ewolucji ku uznaniu
odrebnego panstwa polskiego w ustroju socjalistycznym trzeba by jeszcze dowiesé.

Autorka méwi na s. 147 o tym, Ze oparcie socjalizmu 0 wspélng wlasno§é zie-
mi uznawali woéwczas (ok. 1880 r.) ,ré6wniez tacy socjalici, jak B. Limanowski”.
OczywiScie, ale wypadaloby wyjasni¢, Zze mie oznaczalo to automatycznie uznania
konieczno$ci prowadzenia wielkiej zespolowej gospodarki rolnej.

Méwiac na s. 332 o swobodach demokratycznych, skladajgcych sie na wolnosé
polityezng, autorka — z miewiadomych przyczyn — pomija tak wazne ich sklad-
niki, jak wolno§é druku, zgromadzen i zrzeszen.

Szkoda, ze wykaz Zrédel i literatury do tak wartoSciowej pracy naukowej nia
zostal maleiycie opracowany. Obok nagminnych naruszenn zasad opisu bibliogfa-
ficznego (nazwiska rodowe, pseudonimy, zasady transkrypcji z jezyka rosyjskiego,
promijanie najnowszych reedycji, brak pelnych tytuléw) trafiaja sie nawet wieksze
cmylki (s. 266, wiersz 2 od dolu). Indeks osobowy tez nie zostal przygotowany
z nadmierng staranno$cia, np. brak inicjalu przy nazwisku Jarostawa Dgbrowskie-
go. Brak tez erraty, choéby do imion wlasnych (Humanicki zamiast Humnicki,
Jaszczynski zamiast Juszczyhski). Nie zmienia to faktu, Ze otrzymaliémy prace
bardzo ciekawg i wartodciows, torujaca droge badaniom dotad u nas jeszcze nie

5 Autorka powoluje sig¢ tu na ,opinie”, ktéra ,przewaza na ogol wsr6d wspoélczesnych
kistorykbw — badaczy tego zagadnienia” (s. 189). Szkoda, 2e w tak kontrowersyjnej spra-
wie A. Molska nie byla bardziej konkretna: jacy to historycy, gdzie, kiedy i zwlaszcza jak
te swoje opinie sformutowall. OsobiScie w zasadzie tego pogladu nie podzielamy.
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podjetym. Prace, ktéra — jak skonstatowala sama autorka — doprowadzila jg do
zaobserwowania ,zaskakujgcych” zwigzké4w miedzy nimi [problemami modelowy-
mi ,,proletariatczyk6w’”] a problemami naszej wspétczesnosci” (s. 31).

Jan Kancewicz

Maciej Rataj, Pamietniki, wyd. Jan Debski, Ludowa Spoél-
dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1965, s. 491, 17 ilustr.

W papierach po$miertnych Wincentego Witosa zachowala sie interesujaca
z ré6inych wzgledé6w charakterystyka jego kolegéw sejmowych zatytulowana ,,Moje
otoczenie”. Wérdd z gbérg 60 nazwisk skwalifikowanych krétko, lecz dosadnie oséb.
daremnie szukamy Rataja i Debskiego. A wszak obaj, kazdy na swéj spos6b, ode-
grali w PSL ,Piast” niemalg role. Rataj zasiadal w Radzie Naczelnej od wrzeénia
1921 r., byl wiceprezesem klubu sejmowego od pazdziernika 1919 r. do konca ka-
dencji Sejmu Konstytucyjnego, postem do pierwszych trzech sejmoéw, a po zjedno-
czeniu ruchu ludowego czlonkiem Naczelnego Komitetu Wykonawczego Stronnui-
ctwa Ludowego od poczgtku, za§ od 28 lutego 1938 jego prezesem, a réwnoczeénie
od zalozenia kierowal maczelnym jego organem ,Zielony Sztandar”. Jan Debski
byl czas dluzszy wiceprezesem PSL ,Piast” i z jego ramienia wicemarszatkiem
drugiego Sejmu.

To, co obecnie ogloszono z rekopiSmiennej pu$cizny Rataja, stanowi szczatkowy
raczej material (nawet w stanie surowym) do pamietnika, niz pamietnik wlasciwy.
Rataj prowadzil! w sposéb bardzo niesystematyczny po prostu dziennik. Pewne
. najwczesdniejsze jego partie dopracowal w postaci zaokraglonego opowiadania cig-
glego, zresztg nie wykonczonego ostatecznie, a przynajmniej nie wyszlifowanego
formalnie do druku. Niespelna dwa lata, zaledwie od wrzeSnia 1918 do sierpnia
1920, obejmuje wspomniana partia tekstu najlepiej opracowanego. Reszta znaczo-
na czestymi, duzymi lukami chronologicznymi, to juz nawet nie dziennik, lecz za-
piski kre§lone jako material do przyszlych wspomnien pamietnikarskich. Zapiski
s3 na og6! datowane majdokladniej co do dnia i miesigca, podane w stanie suro-
wym, tak jak byly rzucane na papier. Stad zawarte tu my$li, spostrzezenia, co-
dzienne -obserwacje zachowaly swg pierwoing, czesto prymitywng postaé, w jakiej
byly notowane pospiesznie, doryweczo i niejako na marginesie normalnych, zwy-
ktych zajeé i zawodowych kontaktéw autora. Strona formalna, stylistyczna, mu-
siala w tym stadium pisania pozosta¢ zaniedbana, mie wygladzona do publikacji.
Przy ukladzie chronologicznym zapiskéw zrozumialy sie staje brak w nich wszel-
kiego ladu i kompozycji. Wiekszo§¢ kart wyglada tu po prostu na brulion.

Niemniej wartosci Zrodia historycznego nie traci, przeciwnie, wszelkie styli-
zowanie i fryzowanie tekstu odebraloby mu $wiezo§é i bezpoSrednio$é, umniejszy-
1o wrazenie autentyczno$ci doznan osobistych, odbieranych na gorgeo i chwyta-
nych niczym dzi§ na taSmie magnetofonowej. Klopotliwsze od niejednolitej formy
sg znaczne luki w notowaniu wydarzefi. Brak ostatnich miesiecy 1920 r., calego
1921 1., z 1922 r. mamy luzne notatki tylko z ostatnich 3 tygodni, oraz tylko sty-
czen 1923 r. Od 1924 do konica marca 1927 r. zachowaly sie pelme zapiski dzienne,
pozbawione jednak réwniez dat wydarzen. Osobno podano notatki do dziennika
z lat 1920, 1923—1925 jako brulion. Autor zaczal pisaé w 1924 r., poprzednie wy-
padki odtwarzal wiec z pamieci, dysponowal moze jednak mie zachowanymi
zapiskami z lat wcze$niejszych.

Wspomnienia swoje rozpoczyna Rataj od wrzesnia 1918 r., od przeniesienia sie
w charakterze suplenta gimnazjalnego ze Lwowa do Zamo$cia. Odczuwa tu
czytelnik pierwszy zawéd, gdy autor ani slowem nie dotyka biegu swych loséw
przed 34 rokiem zycia. Syn malorolnego z Chtopéw pod Komarnem, powiat Rudki,



