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scy lokatorzy zamieszkujgcy dany dom. W ten sposob po raz pierwszy ukazany
zostat sklad ludnodci Warszawy, pojawily sie tez nazwiska, do ktorych brak da-
nych w innych Zrddiach. )

Wobec niezachowania sie ksigg cechdw warszawskich publikowany material
wypelia tez w pewnej mierze luke informacyjna o rzemio$le warszawskim.

Drobne usterki w tego typu wydawnictwach sa nieuniknione. Z zauwazonych:
plan wedlug Koriota winien figurowaé¢ w spisie tresci czesci z indeksami, zgodnie
z miejscem rzeczywiScie zajmowanym (lub naleZzalo go umie$cié w cze$ci pierwszej
wydawnictwa); na s. 127 nagléowek tekstu Zrédlowego od sidw ,, Aneks” do ,wyciag
z” pochodzi chyba od wydawcédw, winien wigec byé wydrukowany kursyws, nie
antykwa.

Andrzej Tomczak

Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558—1641, Cla-
rendon Press, Oxford 1965, s. XXIV, 842.

Prawdziwa przyjemnosé czytaé te ksigzke. Jeden z jej brytyjskich recenzentéw
zauwazyl, Ze uprzytamnia ona, jakg strate poniosta nauka brytyjska wraz z nie-
dawnym przej$ciem Lawrence Stone’a z oksfordzkiego 'Wadham College do Prince-
ton University. Rzecz niewatpliwa, ale cho¢ brytyjska w calej pelni, ksigzka ta
stanowi zarazem swoisty wyjatek wsréd tamtejszych monografii historycznych.

Juz jej rozmiary: z goéra osiemset stronic tekstu; w kraju, gdzie tezom doktor-
skim stawia sie granice maksymalnej dlugos$ci maszynopisu, starczyloby tego na
kitka monografii, Ponad pieédziesigt tabel: dazenie do obfitej dokumentacji licz-
bowej przypomina nowoczesne francuskie tezy doktoratu és lettres. Liczne wykre-
sy: nie dostrzegamy tu nowej rezerwy, z jaka historycy brytyiscy zwykli odnosié
sie do ekonomicznych lub matematycznych metod badania czy prezentacji mate-
riatu. Podczas jednak, gdy we Francji zmierza sie zwykle raczej ku przedstawieniu
mechanizmu spoleczno-gospodarczego, ku wielostronnej czy wszechstronnej mono-
grafii regionalnej, Stone daje monografi¢ grupy spotecznej. Grupa to niewielka,
ale daleka od stalosci i bynajmniej nie zamknieta w badanym okresie od wsta~
pienia na tron Elzbiety do wybuchu Wojny Domowej. W kohcu 1558 r. bylo 57
paréw Anglii; szczodrobliwo$§e, czy — jak kto woli — cheiwoéé pierwszych Stuar-
té6w podniosta ich liczbe do 126 (w koncu r. 1628, ale 121 na Sylwestra 1641). Dy-
sponujac kilkuset zaledwie tytulatami, autor poznal ich doskonale. Najbardziej
moze uderzajaca cechg jego rozprawy jest kompletno$é materiatu, ktérym operuje.
Gdy pisze o strukturze arystokracji angielskiej pod wzgledem pochodzenia, czasu
nabycia tytulu, wszelkich kryteriéw demograficznych — dysponuje pelng .zbioro-
woscig; gdy bada strukture majatkowa — choé¢ ubolewa nad brakami Zrodet — zna
stan posiadania ziemi ponad 80% swych bohateréw, dla bardzo wielu za§ zna do-
chody, bilanse, czy warto$é majatku.

Owa swoboda panowania nad materialem nie ogranicza sie przeciez do sfery
gospodarki, bo kryzys — jak go ujmuje Stone — nie jest kryzysem gospodarczym,
lub — Sciflej — kryzys gospodarki nie stanowi o jego istocie, Jest on raczej swoi-
stg zmodernizowana wersja Tocqueville’owskiej przemiany spoleczenstwa ,,arysto-
kratycznego” w ,,demokratyczne”. Oksfordzki don w XX wieku nie patrzy z takim
" sentymentem na arystokratéw sprzed dwu stuleci, jak arystokrata francuski czynit
to za Monarchii Lipcowej. ,,Wladza kilku poddanych wznosila nieprzekraczalne ba-
riery tyranii ksiecia ..Ustawieni w niezmiernym dystansie ©od ludu, arystokraci
zajmowali si¢ jego losem w 6w sposéb dobrotliwy i spokojny, w jaki pasterz do-
glada swej trzody.. Zwyczaj i obyczaje ustalaly granice tyranii i tworzyly ro-
dzaj prawa posréd rzgdéw sily” — pisal Tocqueville, ,Drugim zalozeniem,
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z jakim rozpoczalem, byl poglad, ze arystokraci byli antypatyczng grupg zbed-
nych pasozytéow” — pisze dzi§ Stone (s. 6).

Pierwsze z dawnych zalozen, o ktérych wspomina, to przekonanie, ze kryzys
najwyzszej warstwy spoleczenstwa angielskiego mial charakter gospodarczy, $ci-
§lej — finansowy. W tym duchu, w zasadzie bronigc tezy Tawneya o awansie ma-
jatkowym gentry kosztem arystokracji, wystepowal Stone przeciw Trevor-Rope-
rowi przed kilkunastu laty. Obecnie opowiada sie za interpretacjg, ktérg okresla —
w przeciwienstwie do dawnej, ekonomicznej — jako socjologiczna. Stone pozosta-
je w kazdym calu empirystg. Teoretycy, jak Freud, Malinowski, Veblen,
a zwlaszeza ,uzyteczny cho¢ niezdarny stary marksistowski buldozer” pojawiaja
sie¢ raz tylko, przelotem, we wstepie.

Co wigc ofiarowuje autor zamiast prostej odpowiedzi, czy arystokracja ,rosta”
czy- upadala? Stwierdza, ze wlasnie miedzy 1560 i 1640, a zwlaszcza miedzy 1380
i 1620 umiefci¢ trzeba rzeczywista cenzure Anglii $redniowiecznej i nowozytnej.
Przeksztalcenie ,,ciemnych zadzierzystych lokalnych walords pietnastego wieku
w oéwieconych kapitalistycznych oligarchéw parlamentarnych osiemnastego” bylo
jednym z decydujgcych czynnikéw tej ogbélnej przemiany. Kontrasty sg zbyt zto-
zone, aby daly sie uja¢ w kroétkiej definicji, wiec tez Stone zamyka je w ogromnym
quasi-zdaniu na 370 sléw, w ktorym wylicza rozliczne gospodarcze, spoteczne, ideo-
we, ustrojowe i obyczajowe przemiany badanej epoki.

Kryzys arystokracji jest bowiem kryzysem ustroju, w ktérym miala ona miej~
sce czolowe i dokladnie okre§lone. Obszerne rozdzialy ksigzki poSwiecone sa takze
poszczegblnym funkcjom arystokracji angielskiej. Metoda, jaka przyjal Stone za-
pewnilta mu w dyskusji na temat angielskiego wieku XVII i genezy rewolucji
ogromng przewage: tezom opartym na materiale fragmentarycznym przeciwstawia
on bowiem, jak juz wspomnieliémy, material w pewnym sensie kompletny, Trudno
byloby w tych warunkach formulowaé zarzut, ze ogranicza sie do paréw, a bardzo
niewiele uwagi poswieca gentry; uklad pracy zresztg zarzut ten eliminuje. Jesli
przyjaé¢ teze autora o kryzysie arystokracji, sledzenie loso6w majatkéw gentry staje
sie mniej istotne. '

Kryzys ten przejawil sie najdobitniej w ,inflacji tytuldéw”. Dwaj pierwsi Stu-
artowiée nie mogli. oprzeé sie presji braku $rodkéw w skarbie i naciskowi licznej
warstwy zamozinej gentry, dazacej do ozdobienia swej pozycji spolecznej odpowied-
nim do zamozno$ci lub ambicji tytulem. Stad obnizenie prestizu tytulu arystokra-
tycznego. Stone zwraca uwage, ze praktyka analogiczna do tej, ktéra we Francji
przebudowatla hierarchie spoleczng w interesie wladzy absolutnej, za Kanalem nie
data rezultatu. Dodajmy, Ze kontrast jeszcze wyraZniejszy przyniostaby Hiszpania
czy kroélestwo Neapolu, w ktérym tytuly od barona wzwyz byly juz wéwczas zwyk-
tym, cho¢ do$é kosztownym towarem,

Aczkolwiek rozrost szeregébw arystokracji sankcjonowal bogacenie sie czeSci
gentry i przenikniecie do klasy wilascicieli ziemskich cze$ci bogatego mieszczan-
stwa, to jednak autor udowodnit réwniez znamienne wahania stanu posiadania sta-
rej arystokracji. Przelom wieku XVI, po lata 1620, znamionuje utrata przez nig
licznych posiadio$ci. Stosunki rynkowe, kredytowe, obyczaje majatkowe przy za-
. wieraniu malzenstwa i zwyczaje spadkowe, wreszcie ogromne wydatki, nieodigecz-
ne woéweczas od arystokratycznego stylu Zycia doprowadzity razem do utraty na rzecz
gentry znacznej czeSci majatkéw ziemskich, obnizajac réwniez prestiz tej grupy.
Przelom nastapil wkroétce po roku 1620. Autor $ledzi powazne ostabienie rozrzutno-
Sci i ekstrawagancji, wzrost indywidualizmu, w miejsce feudalnej ostentacji, zmiane
wzorcéw obyczajéw 1 kultury (kupuje sie ksigzki, medale, obrazy zamiast gromadzié
zywno$¢, stuzbe i orszaki), wplyw purytanizmu obyczajowego. Swe obserwacje
umie — rzecz nowa — poprzeé¢ nawet liczbami: w zalgcznikach znajdujemy staty-
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styke pojedynkéw w zestawieniu z liczbg paréw i roéwnie ciekawg statystyke po-
grzebéw wedle ich kosztu.

Zasadnicze problemy pozycji arystokracji angielskiej wiaza sie jednak ze wsig
i z dworem krolewskim. Podobnie jak nieobecno$¢ dygnitarzy koscielnych wséréd
ich wiernych przyczynila sie do oslabienia autorytetu, tak i dwoér Stuartéw przy-
ciggajac arystokracje ostabial jej role patrona wobec klientéw i podrywat wplywy
lokalne. W tym samym kierunku dzialaly przemiany gospodarki wiejskiej: przejscie
od gospodarki folwarcznej ku dzierzawie. Ujmujgc arystokracje jako calosé, Stone
nie przypisuje wielkiego znaczenia dochodom z urzedéw, monopoli, przemystiu,
wszystkim tym nowym albo o nowym znaczeniu zjawiskom. Jednostki sie na tym
bogacily, wielu tracito, a wydatki z nimi zwigzane bywaly miemale. Podstawa po-
zostawala ziemia.

Rozdzial o administracji majgtkéw ziemskich nie nalezy do szczegblnie efek-
townych, ale jest jednym z majwazniejszych w ksigzce, W literaturze na temat
Anglii XVI i XVII stulecia krazy na ten temat sporo apriorycznych tez. Nie zaw-
sze pozostaje na przyklad jasne, czemu jedni pozostawali przy starych metodach
gospodarowania, gdy inni wlaSciciele ziemscy ,ulepszali” (improved) swe dobra
kosztem dzierzawcoOw. Stone wykazuje alternatywy: albo zbiera¢ wysokie odstepne
i zadowalaé sie przez wiele czy nawet kilka dziesigtkéw lat niskg rents, albo pod-
nie$§é jg, rezygnujac z odstepnego. To drugie wyjScie mozliwe bylo dla tych je-
dynie, ktérzy potrafili wigza¢ koniec z konicem i nie odczuwali naglacego braku
gotowki, Wigze sie to z tezami Maxa Webera, dla ktérych autor znajduje w tym
zakresie potwierdzenie: niezwykle wysoki odsetek landlordéw o sklonnodciach pu-
rytanskich uchodzil jednocze$nie za wyzyskiwaczy swych dzierzawcow; réwniez go-
spodarnosé i oszczedno$¢ gloszone -przez purytanskich kaznodziei przyczynily sie
do powstania nowego ukladu wzorcoéw obyczajowych, o ktérych byla juz mowa.

W konsekwencji ,,jedynie przez kroétki okres okoliczno$ci sprzyjaly gospodar-
ce w dobrach S$redniej wielko$ci, kierowanych osobiScie, w zestawieniu z rozlegly-
mi latyfundiami, nalezgcymi do niekompetentnych lub zajetych czym innym, stale
nieobecnych” arystokratéw. Postep geodezji i kartografii oraz rachunkowo$ci rolnej
daly wielkiemu wia$cicielowi mozno$§é kontroli, jaks zwyklemu szlachcicowi dawala
whnikliwa znajomo$é kazdego ze swych po6l. Doszly do tego korzystne zmiany ryn-
kowe, ktore towarzyszyly nastepstwom depresji r. 1620—21 (badanej dotad — do-
dajmy — gléwnie w zakresie handlu zagranicznego i produkcji przemystowej).

Probleméw jest mnéstwo; pomineliSmy wiele rozdzialéw: o dworze krélewskim,
malzenstwie, rodzinie, wychowaniu, kulturze, wierzeniach religijnych. Stone nie
szezedzi przykladéw, gdzie moze rozgranicza egzemplifikacje od dowodu, Niekiedy
siega poza bezkrélewie, w zasadzie jednak fakty z lat 1641—1660 stuzg mu raczej
jako argumenty. Zachowanie sie Anglikéw w latach Wojny Domowej, gdy trzeba
bylo sie politycznie zdeklarowaé, determinowaly czynniki tak liczne, Ze dlugo je-
szcze kazdy badacz bedzie moégt znalezé przykiady dla ilustracji swej ulubionej te-~
zy; trzeba wiec podkrefli¢, ze Stone czyni to oszczednie.

Jakie wnioski wynikaja z omawianej ksigzki dla czytelnika polskiego? Pozycja
naszej magnaterii w tymze okresie jest mniej kontrowersyjna, niemniej podioze
oligarchii magnackiej wymaga jeszcze zbaddnia. Méglby kto§ wysunaé .watpliwo$é,
czy magnaterie polskg, w zasadzie pozbawiong tytuléw dziedzicznych, wolno po-
rownywaé z utytutowang arystokracjg Zachodu, Lektura ksigzki Stone’a przekonu-
je — je$li to jeszcze potrzebne — ze wolno, a nawet trzeba. Badania demograficz-
ne wskazujg, ze w obrebie grup arystokratycznych zachodzily powazne zmiany.
W r. 1641, na przyklad, w Anglii 54% paréw cieszylo sie tytulem dziedzicznym do-
piero w pierwszym lub drugim pokoleniu. W r. 1558 — odpowiedni odsetek wy-
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nosit 46%, a jedynie polityka Elzbiety obnizyla go dla r. 1603 do 19%. Senat polski
nie byt zapewne o wiele mniej ekskluzywny.

Nie sadze, aby znalazt sie u nas material} cho¢ w przyblizeniu tak bogaty
i wszechstronny jak w Anglii, ale monografia magnaterii pozostaje zadaniem pil-
nym. Problemy, ktére rozpatruje Stone, w warunkach polskich rozkladajg sie na
kilka stuleci: kwestia rywalizacji ze szlachtg rozstrzygnela sie juz na przelomie
XVI i XVII w.; zmiana $redniowiecznego na nowozytny styl Zycia zawiera w sobie
caly kontrast linii rozwojowej Polski i Anglii, zwigzany z refeudalizacjg stosunkow
polskich; rozlozyly sie one na trzy stulecia z naciskiem na osiemnaste; sprawa dwo-
ru i aparatu wtadzy centralnej: tu kwestie rozdawnictwa débr krélewskich i innych
bezposrednich korzy$ci w Polsce bez trudu mozna zestawiaé ze stosunkami na innych
dworach, uderzajgcg analogie wykazuje rola arystokracji na wilasnym, lokalnym
terenie. W Anglii jak i w Polsce sprawa wplywow zesSrodkowuje sie w wyborach —
parlamentarnych czy sejmikowych; kontrasty sg ogromne, ale jest tez plaszczyzna

poréwnania.

Kryzys arystokracji? To bylyby raczej dwa tomy: poSwiecony stuleciu trzech
Zygmuntéw i drugi — czasom Stanislawowskim oraz pierwszym dziesiecioleciom
porozbiorowym. :

Antoni Maczak

Under their Vine and Fig Tree. Travels th'rough America in 1797—
1799, with someé further Account of Life in New Jersey by Julian
Ursyn Niemcewicz. Translated and edited with an Introduction and
Notes by Metchie J. E. Budka, ,Collections of the New Jersey Hi-
storical Society at Newmark” vol. XIV, New Jersey 1965, s. LVII, 398,

Rekopisy pamietnikéw J. U. Niemcewicza, a raczej opis jego podrézy po
Stanach Zjednoczonych dlugo spoczywaly w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich
w Warszawie, w niewielkim stopniu wykorzystywane przez historykéow (zwlaszcza
dzienniki z lat 1797—1799), lecz w ostatnich latach doczekaly sie az trzech wydan
w jezyku polskim i angielskim Najnowsze z nich, zatytulowane ,,Under their
Vine...” objelo niemal caly tekst dziennikéw Niemcewicza. Wydawca opuscit je-
dynie obszerny fragment opisujgcy pobyt Niemcewicza w kraju i podréz przez
Europe w latach 1802—1804. Whbrew ocze‘kiwaniom nie odnaleziono brakujacych
fragmentéw pamietnikéw wsréd papieréw Keandw (wykorzystano te zbiory je-
dynie w materiale ilustracyjnym).

Publikacja zostala przygotowana niezwykle starannie, gléwnie z myS$lg o ame-
rykanskim czytelniku, W obszernym wstepie Budka charakteryzuje autora
dziennikéw na tle bardzo ogdlnie i naiwnie zarysowanej sytuacji ziem polskich
na przelomie XVIII i XIX w. Podkrefla znaczenie pamietnikéw Niemcewicza jako
zrodla do badania pierwszych kontaktéw przedstawicieli polskiego i amerykanskie-
go spoleczenstwa, ale charakteryzujac stosunek polskiego poety do Amerykanow
przemilcza wszelkie negatywne oceny pewnych przejawdéw rodzacego sie ustroju
burzuazyjnego. Tekst pamietnikéw zawiera kilka takich sadow, Swiadczacych do-
datnio o bystrosci obserwacji Niemcewicza. Dos§¢ wymieni¢ kilkakrotne zwroty
o ,.cheiwodei kupeéw”, o pogoni za zyskiem jako gldwnym motorze dziatania, o at-
mosferze spekulacji i zupelnej obojetnosci na sprawy polityczne (s. 22, 47, 123 n.).

Budka w spos6b interesujgcy i pozyteczny analizuje wszelkie amerykanskie
1 J. U. Niemcewicz. Podréze po Ameryce 1797—1807, wydala, wsiepem i objasnieniami opa-
trzyla Antonina Wellman-Zalewska, pod red. Emila Kipy, Warszawa 1959; The Ame-~
rican Diaries of Julian Ursyn Niemcewicz (1797—1799), przetlumaczyl, wstgpem i objasnieniami
opatrzyl Metchie J. E. Budka, Harward 1962, czes¢ opublikowal w , The New York
Historical Society Quarterly” t. XLIV, 1960, nr 1, s. 73—113.



