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Kétka socjalistyczme, Gminy i Wielki Proletariat. Procesy politycz=
ne 1878—1888, Zrédia. Zebrat, opracowal i wstepem opatrzyl Leon
Baumgartemn, Zaklad Historii Partii przy KC PZPR, Warszawa
1966, s. 1159 i(w tym tabl. 24).

Prawie jednocze$nie ze swa wielkg monografig ,,Dzieje Wielkiego Proletariatu”
(por. recenzje PH t. LVII 1966, z. 3) L, Baumgarten wydal jeszcze obszer-
niejszy wyboér Zrodet do calego okresu poczatkdéw polskiego ruchu robotniczego so-
cjalistycznego, tj. od drugiej potowy lat siedemdziesigtych do 1886 r. Sg to wylacz-
nie akta carskiego aparatu ,sprawiedliwo$ci”: memoriaty, raporty i wnioski proku-
rator6éw, wyroki administracyjne, akty oskarzenia prokuratoréw wojskowych i wy-
roki sgdéw wojskowych, w szczegdlnosci w stynnym ,procesie 29”.

Jest to material bardzo obfity, zwlaszcza w informacje o ludziach i ich dziatal-
nosei ,praktyczngj. Wskazuje on na znaczny zasieg iloSciowy dwezesnego ruchu. Sa-
mych tylko pociggnietych do odpowiedzialno$ci za «dzialalno§é socjalistyczng byto
prawie szeSciuset. Zrédla (por. s. 50 i 361) raz jeszcze potwierdzaja, Ze wéréd mlo-
dziezy inteligenckiej, ktora porwana ideg socjalizmu zaczela ja krzewit wérod
robotnikéw Krolestwa Polskiego, wigkszosé stanowili studenci — Polacy pochodzgcy:
z Kresbéw, tj. Litwy, Bialorusi 1 Ukrainy, ktérzy uczyli si¢ w Petersburgu, Kijo-
wie i Moskwie. Tam tez znalefli sie pod wplywem ,narodnictwa”. Z drugiej jed-
nak strony, nawet tylko dane o literaturze, wykorzystywanej w agitacji i propa-
gandzie, o streszczeniu ,Kapitalu” piéra L. Winiarskiego, o ,Manife§cie komuni-
stycznym” i “"Wojnie domowe] we Francji” Marksa, dzietach Engelsa, Bebla, Las-
salle’a, W. Liebknechta, W, Bracke wskazuja, jak dalece ,proletariatczycy” opierali
sie o dorobek socjalizmu naukowego i metody propagandy zachodnio-europejskiej,
przede wszystkim niemieckiej socjaldemokracji. ‘

Nowe fakiy poznajemy zwlaszcza z dochodzen obejmujgcych okres przed pow-
staniem I Proletariatu. Dzieje tej partii przedstawil juz Baumgarten w opubliko-
wanej monografii. Tak np. dochodzenia w sprawach: jedno — L. Warynskiego,
a drugie — Z. Poznanskiego, informujg bardzo ‘dokladnie o metodach propagandy
i agitacji lat 1878—1880. Dowiadujemy sie o indywidualnych rozmowach, i o zaje-
ciach kétkowych, o roli w nich w szezegbélnoSei L. Warynskiego i K. Diuskiego,
a pbzniej — Z. Poznanskiego. B. Mondszajna i wielu innych., Ciekawe sg tu po-
stacie robotnikéw, dotgd malo znane, jak np. K. Podbielskiego. Mimo pewnych
wahan w swym postepowaniu wyrabia sie on na energicznego i uporczywego agi-
tatora oraz propagandyste, ktory ,glosit swoje idee przy kazdej okazji.., przy czym
bynajmnie] nie zrazat sie czesto okazywang jawng dezaprobata stuchaczy” (s. 299).
Poznajemy nie tylko literature propagandowsa, lecz takze drogi jej przemytu. Po-
znajemy szczeg6ly struktury i funkcjonowania organizacji i jej trudnosci, np.
ksztaltowania kadry robotnikéw, wyrobionych organizatoréw i agitatoréw, a na-
wet — lokalowe (mieszkania na zebrania) i finansowe (nieregularne i niepeine zbie-
ranie skladek). Interesujacy jest zacytowany fragment listu Kunickiego do Wa-
ryhskiego z 10 lipca 1884 o stanie organizacyjnym I Proletariatu (s. 385). Szkoda
jednak, ze ani we wstepie, ani w przypisach nie ma krytycznej wzmianki o prze-
sadnym optymizmie ocen Kunickiego (por. ,Dzieje..”, s. 490).

Zastanawia prokuratorskie streszczenie zasadniczych hasel agitacyjno-propa-
gandowych, wysuwanych przez L. Warynskiego. Mial on rzekomo wyrazaé nadzieje,
ze ,car — da konstytucje”. Choé¢ z drugiej strony glosil, Ze ,nastapi — rewolucja”,
Jak wynikaloby z kontekstu — spoleczna, realizujgca postulaty socjalistyczne (s. 382).
Pierwsze twierdzenie (0o nadziejach na carskg konstytucje) nie {ylko ki6ci si¢ z dru-
gim; lecz w ogdle w ustach tak bezkompromisowego rewolucjonisty, jak Waryn-
ski, wydaje sie nieprawdopodobne. Nawet ten jeden przyklad wzbudza juz watpli~
wosci co do warto§ci prokuratorskich streszezen i przekazéw w odniesieniu do
probleméw ideologii i polityki ,,proletariatczykow”.
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Mozna jednak zauwazyé¢ i interesujgce sformulowania, moze $ci§lej oddajgce
zeznania obwinionych, a wskazujgce na pewne roéznice taktyczno-organizacyjne.
Tak np. w organizacji Z. Poznafiskiego wyklady samego przywddcy z jednej stro-
ny, a T. Wréblewskiego z drugiej, wedle wyjasnien ostatniego, ,pod wzgledem
treéci znacznie réinily sie” od siebie. ,,Wedlug — Wréblewskiego jego wyklady —
zmierzaly do stworzenia rzemie$lniczych zrzeszen — na wzor istniejgcych w Anglii”
(s. 153). Czy tak bylo naprawde? Czy tez byl to tylko wybieg Wroéblewskiego, by
zmylit wiadze i zlagodzi¢ ich represje, tak surowe wobec wszystkich prowadzgcych
walke politycznag o obalenie caratu? Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi ani
w opublikowanych zrédiach, ani w przypisach wydawcy. Choé¢ kiedy indziej, np.
we wstepie zajmuje sie on rolg kétek socjalistycznych w fabrykach w walce eko-
nomicznej. Stwierdza tam (na s. 22), Ze pelnily one faktycznie funkcje zwiazkéw
zawodowych,

Bardzo szczegdélowo i — jak sie wydaje — wiarogodnie oswietlany jest terror,
zwlaszcza stosowany w praktyce, a mianowicie akty samoobrony: zamachy na
J. Sremskiego, M. Skrzypcezynskiego i P. Pifiskiego. Te bowiem sprawy specjalnie
interesowaly wladze carskie.

Wiele tez mozemy sie dowiedzie¢ o konspiracji stosowanej przez pierwszych
polskich socjalistéw. Znéw jednak —— taka bowiem jest specyfika publikowanych
akt — znacznie wiecej o wypadkach, kiedy tej konspiracji nie bylo, wzglednie byla
tak naiwna i plytka, iz zupelnie nieskuteczna. Trudno bez zdziwienia, a nawet
zazenowania czytaé dlugie i liczne fragmenty perlustrowanych przez wiadze listow.
np. A. Gruzewskiej, lub informacje o materiatlach skupianych w mieszkaniu Bar-
dowskich (s. 454), a zwlaszcza M. Bohuszewiczéwny (s. 699). Zrddia konkreinie
przedstawiaja akty zdrady i donosicielstwa, np. J. Sremskiego (s. 307), lub Paca-
nowskiego, ktéry ,sypal” wszystkich, ale — jak chyba nie bez ironii zauwaza pro-
kurator — ,zatail wiele faktéw dotyczgeych jego [samego Pacanowskiego — J. K.]
osoby” (s. 409)L Pojawiajg sie nieznane dotad dowody ,szczerych zeznan” takich
ludzi, jak np. Szretter (s. 772—7732, Znalazly sie tez w dokumentach, choé mar-
ginalnie i niejasno sformulowane, §lady wahai w postepowaniu podczas §ledztwa,
a nawet dramatéw N. Poll-Bardowskiej (s. 641), E. Ploskiego (s. 588 i 590), St. Ku-
nickiego (s. 407) i innych. Wyjasnil je wydaweca pokrdtce w przypisach. Sadzage
jednak z informacji zawartych w ,Dziejach Wielkiego Proletariatu” (chotby pod-
rozdzial pt. ,, W sidiach wallenrodyzmu”) spraw tych na podstawie takiego typu
Zrédel, jak prezentowane w omawianym przez mas wydawnictwie, nie da sie nie
tylko wyjasnié, ale w wickszo$ei — nawet dostrzec. Tak np. Kunicki zgodzit sig
ztozy¢ decydujace zeznania tylko nieprotokoélarnie i pod nieobecno$¢ prokuratora
(, Dzieje...”, s. 548). I na tym polega takze pewien mankament omawianej publi-
kacji. Mozna z drugiej strony stwierdzi¢ hart wielu dziataczy koélek oraz Gmin (np.
T. Wréblewski, F. Ostaszewski) i partii (jak np. Warynski 1 Rechniewski, Mankow-
ski i Duleba, Slawinski i Zareba, Bohuszewiczéwna i Wilczynski oraz wielu in-
nych). _

Na podstawie omawianego zbioru mozna tez ustali¢ pewne metody walki wtadz
Z ruchem socjalistycznym, jak np. wspdlpraca policji rosyjskiej z austriacka i pru-
ska (s. 43), czeS§ciowo — praca agentéw obserwacji zewnetrznej, a nawet — dono-
sicieli i prowokatoréw, Choé te ostatnie sprawy zandarmeria ukrywala, a tacy
prokuratorzy, jak Trochimowski i Butowski oceniali ujemnie.

1 Na marginesie: szkoda, ze wydawca nie zaopatrzy! tej uwagi w przypis, ktory by pozwo-
lit czytelnikowi ustosunkowaé sie do iej opinii prokuratora sprzecznej z pogladem wyrazonym
w ,,Dziejach..’”, a mianowicie, ze Pacanowski ,nie tail swojej roli’” (s. 498—499). Podobnie —
s 638 -

2 Faktem jest bowiem, ze poézZniej znajdujgc sie w Stanach Zjednoczonych byl on az do
1800 r. meZem zaufania ZSP, a przede wszystkim A. Debskiego.
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L. Baumgarten jako wydawca dokonal duzej pracy. Wybrat 54 zasadnicze do-
kumenty, poprzedzit je krétkim treSciwym wstepem i zaopatrzyt w olbrzymia ilosé
przypiséw, zwlaszcza rzeezowych, nieraz do$é obszernych i wyjasniajacych mase
zagadnien, Wstep i przypisy informuja o trybie dochodzen i sposobach ferowania
wyrokow — az do podawania tre§ci terminéw uzywanych w tek$cie np. ,,obwinio-
ny” i ,oskarzony”. Autor wstepu dowodzi, ze przyttaczajaca wickszo§¢ informacji
przytoczonych w dokumentach zastuguje na wiare. Osobiscie, jak wynika z catosci
naszych uwag, bylibySmy w tej sprawie nieco ostrozniejsi.

L. Baumgarten zatrzymuje sie szerzej na sprawie S$rodowiska spolecznego,
z ktérego wywodzili sie ,,proletariatczycy”, ich wyksztalcenia, zawodu itp. W przy-
pisach informuje np. o okoliczno$ciach powstania ,Programu socjalistéw polskich”,
tzw. brukselskiego (s. 140), o Gminach Socjalistéw Polskich (s. 565), o utworzeniu
,,Ogniska” (s. 362), o skladzie osobowym instancji partyjnych itd.

Duzg warto§¢ ma wykaz utworéw rekopiSmiennych, a takze drukowanej lite-
ratury propagandowo-agitacyjnej, wreszcie czasopism. W przypisach L. Baum-
garten prostuje bledne, jego zdaniem, autorstwo pewnych pozycji (np. s. 546,
przyp. 5).

Wstep i przypisy oraz noty biograficzne zawieraja tez proby rozwiazania przez
wydawce szeregu szerszych probleméw, np. dotyczacych ideologii ,proletariateczy-
kéw”. Sy to nawet proby generalnych ocen ugrupowan i postaw poszezegdlnych
dzialaczy. Te proby wywolujg najwiecej watpliwosci. _

We ,,Wstepie” L. Baumgarten nie wspomina nawet o zasadniczych sprawach
ideowo-politycznych (teoretyczna podstawa — socjalizm nie marksowski, czy na-
ukowy; charakter walki, rola walki ekonomicznej i politycznej; charakier rewo-
lucji, przyszlej wiadzy, internacjonalizm a interesy narodowe itp.). Wysuwa tylko
dwa specjalnie dyskusyjne zagadnienia. Pilerwsze: czy I Proletariat liczyl na bli-
skg rewolucje? Opierajac sie o mniektére ustepy z zamieszczonych dalej dokumen-
‘tow autor dowodzi (zresztg nie po raz pierwszy!), ze ,proletariatczycy” widzieli ja
dopiero w dalsze] przyszioSci (s. 19—20)., Ot6éz zauwazyé nalezy, ze wnioski autora
sg niekiedy wprost sprzeczne z przytaczanymi przez niego dowodami. Tak na s. 20
cytuje on sad prokuratora Turau’a o I Proletariacie z czaséw Ulrycha: ,,Czlonko-
wie tego stowarzyszenia [..] krzewili my$l o koniecznosci przewrotu spolecznego
w dalszej lub blizszej przyszto§ci”3 (s. 973). I dodaje: ,,A wiec zndw
nie natychmiastowa rewolucja, lecz kiedy$, w przyszilodci”. Ale L. Baumgarten nie
odpowiada tu na to pytanie, ktére postawil, Na s. 19 postawil problem rachub ,na
bliskg rewolucje”, co chyba znaczy, naszym zdaniem: na rewolucje w bliskiej przy-
szlosci. A woéwezas stowa Turau’a takiemu postawieniu sprawy bynajmniej nie
przeczg. Tymczasem L. Baumgarten zastepuje termin ,bliska przyszto$é” innym —
,hatychmiastowa”, Wowczas tez i otrzymuje inna, negatywng odpowiedz.

Po drugie autor ,,Wstepu” nie wymienia wszystkich wypowiedzi na temat per-
spektyw rewolucji, jakie znajdujg sie¢ w tek§cie dokumentéw. Tak np. na s. 386 zre-
lacjonowano pierwszg rozmowe Warynskiego z Kunickim prawdopodobnie z poczat-
kéw 1882 r. Wynika z niej, ze Warynski wypowiedzial poglad o blisko§ci rewolucji,
ktorego zresztg Kunicki nie podzielil. A na s. 389 (co powtdrzono na s. 600) figuruje:
»Latem 1884 r. Kunicki spotkal Gladysza i ttumaczyl mu — ze wkroétce bedzie rewo-
lucja”. Mozna te dane w toku analizy zakwestionowaé, ale nie wolno bylo ich
w ogoble pomingé,

Drugi problem — to kwestia narodowa, stosunek do hasla niepodleglosci Pol-
ski. Wedtug L. Baumgartena, kwestia ta przed 1880 r..dla polskich socjalistéw nie
istniala, zmierzali oni bowiem od razu do rewolucji spolecznej bez walki politycz-

nej i nie stawiali kwestii panstwa. Powstala pod wplywem zwrotu w ruchu rosyj-

8 Podkre$lenia w tej cytacie — Leona Baumgartena,
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skim wraz z utworzeniem ,Narodnej Woli” (s. 18). Zwrotu ku tej walce politycz-
nej, a w jej rezultacie ku utworzeniu demokratycznej panstwowos$ei w Rosji. Wo-
bec czego stanela kwestia odrebnego panstwa polskiego. Bardzo walpliwe, czy
zwrot ku sprawie wlasnej panstwowo$ci byt tylko i wylgcznie refleksem zmian
ideologicznych w ruchu rosyjskim, nawet jesli zaczal sie on w Gminie w Petersbur-
gu. Czy realne stosunki w naszym, polskim spoleczefistwie mie graly zadnej roli?
Nastepnie, zdaniem L. Baumgartena, Gminy dazyly wprawdzie do niepodlegtosci
,» W drodze rewolucji” (s. 19).. Ale oznaczalo to, iz Gmina (tu Warszawska) ,,zaczela
odchodzi¢ od zasady walki klasowej, ktérg zastgpila idea ugody z liberalnymi ko-
lami polskiej burzuazji”. Dowodem tego mialo by¢, iz — wedlug prokuratora Tro-
chimowskiego4 — ,nie zalecano wprowadzenia w zycie tych S§rodkéw dzialania
w okreilonej — formie nawet w dalekiej przyszlo§ci” (tamze).

Otéz, po pierwsze, wyjasnienia wymagaloby to, co tez zastal Waryniski w kraju
w r. 1882. Dlaczego w latach 1883—1886 I Proletariat w kraju nie natkng! sie na
silniejszy opdr . owych ,ugodowcdw klasowych”, a zarazem niepodlegtosciowcdw,
skoro w Gminach stanowili oni, jak mozna zrozumie¢, przytlaczajgcag wiekszo§¢?

Po drugie, dlaczego bylo to odejsécie od walki klasowej? Wszak jedyny konkret-
ny przytoczony dowdd — stowa Trochimowskiego — nabralty takiego wiasnie brzmie-
nia w zwigzku z ,,obcieciem” cze$ci zdania przez wydawce. Bowiem (na s. 236) pro-
kurator poprzedza slowa o ,nie zalecaniu” np. ,jawnego oporu przeciw rzgdowi”
»W okres§lonej formie” — znamiennym zastrzeZeniem: ,,je§li sadzié o ich tre§ci na
podstawie wyjasnien oséb zbadanych w sprawie”. Jak sie wydaje zatem, prokurator
watpil, czy osoby te byly szczere. I trudno i jemu, i im sie dziwié. Wiedzialy, ze
agitacja na rzecz ,jawnego oporu” mogta tylko pogorszyé ich sytuacje?.

Po trzecie, jak w ogdle dazenia niepodlegloSciowe mogly byé zrealizowane bez
,»jawnego oporu’” wobec caratu?

Po czwarte, jak niepodleglosSciowcy z Gmin szl juz wodwcezas na ugode klaso-
wg z liberalng burzuazig, skoro ta ostatnia wtedy jeszcze byla w calosci politycz-
nie skrajnie ugodowa wobec caratu?

W sumie powstaje wrazenie, ze dla L. Baumgartena, sgdzge wedlug jego ,,Wste-
pu”, ,niepodlegloSciowo$§¢” oznaczala automatycznie ugode klasowsg z burzuazjs.
Nie wydaje nam sie to tak proste i jednoznaczne, aczkolwiek nie tu miejsce, by
sprawe te gltebiej analizowaé.

Z tym podejSciem wigzg sie chyba $ci$le oceny zawarte w niektérych notach
biograficznych figurujgeych w indeksie nazwisk, a dotyczgce szeregu wybitnych
dzialaczy. Sg one chyba nie zawsze dostatecznie wywazone. JeS§li wobec jednych
nadmiernie lagodne, np. wobec obojga Mendelsonéw i W. Sieroszewskiego, ktorzy
zdaniem L. Baumgartena, dopiero ,,w ostatnich latach zycia odsuneli sie od ruchu
socjalistycznego” (te ,0statnie lata” u Mendelsonéw stanowily polowe calego ich
zycia politycznego, a u Sieroszewskiego znacznie wiegcej), to w stosunku do in-
nych — bardzo surowe. Tak np. K. Diuski ,,pod koniec 1883 r. odszedt od socjaliz-
mu”. Tymeczasem Dluski odszed! od rewolucyjnego internacjonalistycznego nurtu
w socjalizmie, ale byt czlonkiem Gminy Narodowo-Socjalistycznej grupy ,,Przegladu
Socjalistycznego”, a wreszcie — ZZSP az do poczatkéw XX w. Trudno sie tez zgo-
dzié, Ze T. Wroéblewski, obrohca lejtnanta Szmidta w r. 19068, wspbipracownik wia-

4 Stosujemy tu naszg 4ranskrypcje nazwiska: TpoxmummoBceruizt roézng od transkrypeji
zastosowanej przez wydawcee (Trachimowski).

5 Nie chodzi nam o to, 2e I. Baumgarten w og6le nie ma racji. Argumenty na
rzecz odchylenia od zasad rewolucyjnej walki klasowe) przytoczone przez niego np. w ,Dzie-
jach...”” (s. 22—23 i in.) wydaja sie doéé istotne, Rzecz w tym, Ze we ,,Wstgpie” 4 przypisach
do omawianego wydawnictwa ich nie przytoczyl Oparl sie za§ na dowodzie przy blizszej ana-
lizie nie wytrzymujacym Xkrytyki.
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dzy radzieckiej w Wilnie w r, 1919, bojkotowany az do grobu przez ND, byt w ogé-
le cziowiekiem ,bez okre§lonego oblicza politycznego”. Wreszcie z kontekstu noty
o L. Kulezyekim mozna przypuscié, ze juz od r. 1893, tj gdy II Proletariat przestat
istnieé, dziatacz ten odszed! od ruchu socjalistycznego, a stato sie to wszak dopiero
w r. 1908. ‘

Samo wydawnictwo, skadinad imponujgce, wywoluje szereg ogdlnych refleksji.
Przede wszystkim, czy nalezalo wydawaé wlasnie te dokumenty, przedstawiajace
nie bezpofrednie zeznania ,proletariatczyk6w”, lecz sporzgdzony na ich podstawie,
ale reka carsfuch prokuratoréw i sedméw syntetyczny ,,fabrykat”" Wszak jego
specyficzny charakter powodowal pominiecie olbrzymiego i — przewazme — naj-
cenniejszego dla nas materiatu.

Nastepnie, je$li juz nawet je wydawaé, to dlaczego nie W rosyjskim oryginale,
lecz w ttumaczeniu na jezyk polski? Wszak nikt sie nie moze tudzié, ze 1200 stron
takich dokumentéw bedzie czytane przez kogokolwiek poza badaczami, ewentualnie
studentami historii starszych lat. Wreszcie udaloby sie woéwcezas uchylié od, obec-
nie mnieuniknionych, trudno$ci w tlumaczeniu szeregu specjalnych terminéw. Tak
np. sam L. Baumgarten tlumaczy nazwe instancji ,,Oco6oe Comemanme” w swoich
»Dziejach...” (s. 614) jako ,Narada Specjalna”, ale w omawianej obecme publikacji
stosuje (np. na s. 26) inny termin — ,Rada..”.

W kazdym jednak razie wydawce obowigzywalo stosowanie jednolitych zasad
edytorskich. Tak np. albo imiona cudzoziemcoéw trzeba bylo przekazywaé wszystkie
w brzmieniu oryginalnym, albo w polskim. Tymczasem obok ,Michail” widnieje
,»Mikolaj”. Gorzej, gdy transkrypcja nazwisk jest tak rézna, iz raz podaje sie: Mu-
rawjew, a kiedy indziej: Solowiew. A co wiecej, ta sama osoba figuruje raz jako
,Mieziencow”, a raz jako ,Miezencew”. Transkrypcja fonetyczna w ogéle nie po-
zwala dokladnie ustali¢ pisowni oryginalu (Trachimowski — czy to: TpoxumoBcyrmii,
czy TpaxmumoBckuit?), W przypisach i indeksie brak imion (wzlednie inicjaléw) sze-
regu postaci nawet ogélnie znanych, zwlaszcza wielkich przedsigbiorcéw, np. Kro-
nenberga, Geyera i wielu innych. Wéréd masy rzeczowych, pozytecznych i obszer-
nych (czasami moze aZz zanadto!) przypis6w trafitlo sie kilka blednych$. Pewne
sformulowania nie sg S$ciste, wzglednie pozwalajg na mylne wnioski? Szereg in-
formacji w notach biograficznych, zwlaszcza w odniesieniu do pdiniejszych loséw
uczestnikéw ruchu socjalistycznego, warto by uzupeilniés,

Oczywi§cie, wszystko to nie zmienia w sposéb zasadniczy faktu, iz — dzigki
wielkiemu wysitkowi wydawecy, redaktoréw i ,Ksigzki i Wiedzy” (24 tablice fotogra-
fii dzialaczy i fotokopii akt) — otrzymaliémy bardzo pozyteczng i wazng publikacje
Zrodel, jedng z podstaw do wszelkiej dalszej pracy nad poczgtkami polskiego ruchu
robotniczego i socjalistycznego.

Jan Kancewicz

6 Tak wiec: na s. 1067, szp. 1 jest: Borguzin, winno byé [odtad: w. b.] — Barguiin; na
S. 982, przyp. 18 jest: Jaruturowsk, w. b. Jatutorowsk; na s, 1118, szp. 1 jest: CKIW PPS, w. b.
OKR PPS; na s. 1060, szp. 2 podano, ze Bitner byl cztonkiem SDKPIL, gdy byl w PPS-Lewicy;
na s, 1068, szp. 1, jako date urodzenia Dejcza podano r. 1885, w. b. 1855; na s. 1101, szp. 1 jest:
Liga Narodowa Polska, w. b. Liga Polska, péZniejsza — Liga Narodowa; na s. 1108, szp. 1 jest:
sZjednoczenie”, w. b. ,,Zjednoczenie Robotnicze’.

7 S. 1098, szp. 2: ,Narodnoje Prawo” mnie bylo organizacjg rewolucyjna, lecz raczej libe-
ralng; s. 119, szp. 1: z noty dotyczacej W. S. Sotowiewa mozna by wywnioskowaé, iz byl to
filozof postepowy, a co najmniej humanitarny wobec rewolucjonistéw; s. 1126, szp. 1: sprawa
Truszkowskiego z r. 1894/5 Jest przedstawiona nieco nieScisle.

8 Odnosi sig to np. do St. Guttmayera, M. Polikiera, L. Szrdttera, W. Sidorka, A. Wigc-
kowskiego, L. Winiarskiego, A. ‘Wisniewskiego, A. Zawadzkiego.



