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Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920.
»Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1966, s. 413.

Ukazamie sie tej pionierskiej monografii nalezy powitaé z uznaniem i zadowo-
leniem. P, Lossowski dal sie poznaé dotychczas jako autor kilku duzych arty-
kutdw z historii Litwy, wyrdzniajagcych sie dobrym opanowaniem warsztatu hi-
storycznego. Zastuguje tez na uwage trafno$é¢ wyboru tematyki, ktérej dotychczas
nie podejmowano,

Autor musial przezwyciezy¢ dwie powazne trudnosdci: egromne luki w bazie
archiwalnej oraz, wyjatkowg obfito§¢ watkdéw tematycznych. Jes$li chodzi o archi-
wa, to najwieksze trudno$ci nastrecza dokumentacja dyplomatyczna. Akta Minister-
stwa Spraw Zagranicznych — za okres listopad 1918 — grudzien 1920 — zachowaly
sie¢ zaledwie w jednym procencie, co w niestychanym stopniu utrudnia prace hi-
storyka. Z.ossowski bardzo starannie i z doskonalym efektem zrekonstruowat te
luki wykorzystujge takie zespoly jak kolekcje odpiséw dokumentéw kpt. Stanistawa
Baczynskiego (oficer lgcznikowy II Oddzialu przy MSZ w r. 1919), archiwum Pa-
derewskiego (w AAN) oraz archiwum Leona Wasilewskiego (w dziale rekopiséw
Biblioteki Narodowej). Pilsudski prowadzit polityke wschodnig Polski gléwnie za
posSrednictwem oficeréw, totezZ najwaznieszg baze zrdédlowa monografii Fossowskie-
go stanowia dokumenty Centralnego Archiwum Wojskowego — zwlaszcza akta
Oddziaty II — oraz AMSW (akta POW).

Recenzowana monografia daje wiecej, niz zapowiada tytul. Autor uznat stusz-
nie za swoj obowigzek opracowanie takich watkéw jak polityka wewnetrzna i za-
graniczna burzuazyjnej Litwy, stosunki niemiecko-litewskie (problem najwazniej-
szy: ewakuacja niemieckich wojsk okupacyjnych), sprawa litewska na konferencji
pokojowej w Paryzu (gléwnie z punktu widzenia sporu polsko-litewskiego), poli-
tyka baltycka Polski i Litwy (te partie monografii na s. 172—193 i 324—333 nalezg
naszym zdaniem do najciekawiej opracowanych), czy wplyw stosunkéw polsko-
litewskich na przebieg wojny Polski z Rosja Radziecks.

Sadze, Ze trafne wywazenie proporcii wéréd tej obfito§ci tematdéw nalezy do
najwiekszych zalet monografii, ktéora wyrézinia sie jasna i przejrzysta konstrukcja.
Czytelnik nie natrafia na trudno$ci w uchwyceniu gléwnych ogniw procesu histo-
rycznego i nie ma do czynienia z dygresjami. Na koncu kazdego podrozdzialu znaj-
duje sie ujeta w dwodch-trzech zdaniach teza, wynikajgca logicznie z przedstawio-
nego biegu wydarzen. . '

Spoéréd spraw omawianych w ksigZce cztery zastuguja na szczegblng uwage:
1) walka o niepodlegloéé i ksztalt ustrojowy Republiki Litewskiej. Wchodzg tu
w gre alternatywy — federacja, inkorporacja, miepodlegtosé Litwy i uznanie fego
faktu na forum miedzynarodowym, a w zwigzku z tym sprawa ,mocarstwowosci”
Polski i wynikajgcych stgd konsekwencji; 2) trwajacy w permanencjit polsko-litewski
konflikt z powodu Wilna, a réwnolegle do tego wystepujace co pewien czas zagro-
zenie Kowna; 3) konflikt z powodu Suwalszczyzny jako jeden z najwazniejszych
elementéw w sporach o granice (przewaznie byl to spér o prowizoryczna linie de-
markacyjna); 4) wplyw stosunkéw polsko-litewskich na przebieg wydarzen mili-
tarnych na ogromnych obszarach miedzy Niemcami a Rosja.

Po raz pierwszy w polskiej literaturze historycznej P. ELossowski przytoczyl
treé¢ doniostego dokumentu, a mianowicie nominacji podpisanej 21 grudnia 1918
przez L. Wasilewskiego i L. Kolankowskiego, czlonkéw Tymczasowej Komisji Rzg-
dzacej na Okreg Litwy Podlnocnej z siedzibg w Wilnie. Stuszny jest poglad autora,
ze stanowilo to ,przygotowanie inkorporacji w takiej lub innej formie do Polski
catej Litwy etnograficznej”. Nieuzasadnione jest natomiast ubolewanie: ,, W doku-
mencie nie podaje sie zasiegu terytorialnego dzialalnoSci Tymeczasowej Komisji,
nie rozszyfrowano tez terminu »okreg Litwy péinocnej«” (s. 46). W dokumencie
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nominacyjnym uzyto w nawiasie stéw ,Litauen Nord”. Ot6z nalezy zauwazyé, ze
pelnomocnik Rzeszy przy rzadzie Voldemarasa, dr L. Zimmerle, w korespondencji
z Polskg Radg Naczelng w Grodnie uZywal terminu ,Litauen Siid” na okreélenie
obszaru ,,Militir-Verwaltung Bialystok-Grodno”. Je§li chodzi o , Militdr-Verwaltung
Litauen”, to nalezaly do niego cztery powiaty: trocki, wilenski, lidzki i §wiecianski.
I jeszcze jedna uwaga: 27—28 grudnia mial si¢ odbyé zjazd polski w Wilnie. Na Zjez-
dzie tym (projekt nie zostat zrealizowany) miano wybraé polskg Rade Naczelng Litwy
Péinocnej. W Grodnie od poczatku grudnia 1918 r. dzialala polska Rada Naczelna Zie-
mi Grodziefiskiej z ks. Leonem Zebrowskim na czele, Wiadze Ober-Ostu uznawaly
jednak urzedujgcego w tymze mieScie komisarza rzgdu Taryby Piotra Kreczew-
skiego 1,

W zwigzku z tg sprawg mozna zrobi¢ nastepujace uwagi: 1) federalizm nigdy
nie stanowil oficjalnego kursu w polityce zagranicznej panstwa polskiego; 2) Leon
Wasilewski w teorii wyznawal zasady federacyjne, w praktyce natomiast realizo-
wal posuniecia, ktoére w kwestii litewskiej przewidywaly kolejno: okupacje ziem
Litwy przez wojsko polskie, wprowadzenie tymczasowej polskie] administracji i za-
pewnienie Litwinom i Bialorusinom pewnych form autonomii: 3) zasadnicza réz-
nica w taktyce Pilsudskiego i Wasilewskiego z jednej strony, za§ Dmowskiego z dru-
giej polegala na tym, ze dwaj pierwsi az do lutego 1919 r. stawiali na wspdldziala-
nie z Niemcami, Dmowski natomiast glosil, ze wszystkie sprawy — do inkorporacji
Litwy inclusive — zalatwi wszechwladna Ententa.

Y.ossowski omawia pobieznie (s. 64—68) ,ksztaltowanie sie planéw polskich wo-
bec Litwy”. W analizowaniu doktryn politycznych w tej kwestii — majacych za-
sadnicze znaczenie dla monografii — autor nie ustrzegl sie blize] nie sprecyzowa-
nych okreSlen. Twierdzi np., ze programy federacyjne wykazujg ,duze zr6éznicowa-
nie”, Zze ,cala tu gama najrézniejszych wodcieni i koncepcji”. Sadzi réwniez, ze jefli
chodzi o obszarnikéw, to wysuwali oni w swych memoriatach w Paryzu ,programy
dzialania wyrazajace co§ posredniego” miedzy federacjg a inkorporacjg. Odmiennie
niz Lossowski uwazam, Zze od konica marca 1919 r. istnialy trzy odrebne programy.
Swiadezy o tym protokél z 30 kwietnia 1919 Sesji Biura Kongresowego (pod prze-
wodnictwem WL Grabskiego): ,,Pan Pulaski zdaje sprawe z prac Wydzialu Praw-
nego Biura Prac Kongresowych nad kwestig uksztaltowania prawnego Litwy i jej
stosunku do Polski. W dyskusji wyraZone opinie, ze za podstawe faktyczng opra-
cowania kwestii litewskiej stuzy¢ maja trzy mozliwo$ci: 1) Litwy etnograficznej,
2) Litwy jako federacji litewsko-bialorusko-polskiej oraz 3) Litwy historycznej” 2
Autor oderwal sie od {radycyjnych schematéw, siegnal do wielu nowych Zro6del
i pokazal do$¢ znaczne zroéznicowanie, powSciggliwo$é, a czasami brak konsekwen-
cji w wystapieniach réznych federalistéw. Uderza m.in. fakt, ze wystepowali oni

1 L. Zimmerle do pelmomocnika Rady Naczelne] Litwy Poludniowej Ludwika Kuczew-
skiego, Wilno 13 grudnia 1918 (w sprawie ,,organjzowania samoobrony i ochrony granic ze
strony krajowcoéw przeciwko bolszewikom)*”: CAW, Samoobrona Ziemi Grodzienskie] sygn.
140.2.3. Relacja b. komiserza rzadu RP w Grodnie St. Iwanowskiego: CAW, sygn. 3194.2. DuZo
cennych szezegdléw o polityce wiadz Ober-Ost na terenie Grodzienszezyzny zawiera broszura
cgloszona przez ‘tzw. ministra dla spraw biatoruskich rzadu Taryby: J. J. Voronko,
Gudu klausimas Versales Taikos konferencijos metu [Kwestia biatoruska w czasie Wersalskiej
Konferencji Pokojowe}]l, Kaunas 1919.

i 2 AAN, Komitet Narodowy Polski, dz. I, t. 161. Zwolennikami trzeciej koncepeji byli:
delegat MSZ wyslany do KNP Kazimierz Rybinski, specjalny emisariusz w misji do Anglii
Tytus Filipowicz, przedstawiciel skrajnie reakcylnego Polskiego 2Zjednoczenia Ludowego
Witold Kamieniecki, ‘Oskar Halecki, hr. Leon Lubienski, Edward Woynillowicz oraz cala
(nader liczna) plejada dzialaczy Komitetu Obrony Kreséw, Rad Polskich Litwy i Bialorusi,
Komisji Litewskiej w Warszawie, tzw. Delegacji Litewskiej w Paryzu (hr.” Wawrzyniec
Puttkamer) oraz Towarzystwa Strazy Kresowej. .

11
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przewaznie w toku $cifle poufnych rozméw lub na kartach nie mniej poufnych
memorialéw,

Ciekawe sg nowe informacje ELossowskiego: o wystapieniu Paderewskiego ja-
ko federalisty na posiedzeniu Komisji Cambona 12 kwietnia 1919 (s. 74), o rozmo-
wie polskiego premiera z Jurgisem Szaulysem w Warszawie 13 maja 1919 (s. 91),
o propozycjach federacyjnych Pilsudskiego przekazanych <o Kowna w pierwszej po-
towie kwietnia przez nieoficjalnych delegatéw (M. Romera i Z. Jundzilta) (s. 78),
o dzialalno$ci szczerego i uczciwego polityka, lektora jezyka litewskiego, Jana Albi-
na Herbaczewskiego, ktérego autor nazywa ,jedna z ‘mnajbarwniejszych postaci”
(s. 156—158), o rzeczywiScie bardzo ciekawym memoriale rtm. Adama Romera;
stuszna uwaga, iZ zawarty w tym memoriale plan ,byt bodajZze najbardziej kom-
promisowy i przystosowany do sytuacji ze wszystkich opracowanych przez strone
polska” (s, 229). Autor w niedostatecznej mierze przewertowal stenogramy sejmo-
we. Zawierajg one bogaty material do scharakteryzowania polityki Polski w kwestii
litewskiej, aczkolwiek wzglednie niewiele mozna sie z nich dowiedzie¢ na temat
bezpoérednich stosunkéw polsko-litewskich 3,

fossowski nie daje, niestety, nigdzie podsumowania rozrzuconych w wielu
miejscach wzmianek o prébach nacjonalistéw litewskich i polskich, aby dojs¢ do
porozumienia w sprawie zawarcia antyradzieckiej konwencji wojskowej4 Temat
to arcywazny z uwagi na wojne polsko-radzieckg. Nad Srodkowym i dolnym Niem-
nem krzyzowaly sie wplywy Polski, imperializmu niemieckiego oraz niejednokrot-
nie sprzecznych aspiracji mocarstwowych Francji i Wielkiej Brytanii. .

Dal tez ¥.ossowski prawidiowsg analize (s. 178—182) polityki Polski wobec akeji
militarnej Bermondta — Awalowa w krajach baltyckich. Zamiast eksponowania
fantastycznego pomystu ,wyprawy na Moskwe” wskazal w oparciu o dokumenty
paryskiej Comission des affaires baltiques na sprawy najwazniejsze: Pilsudski i Pa-
derewski usilowali otrzymaé mandat Rady Najwyzszej do uzycia wojska polskiego
w celu usunigcia oddzialéw Bermondta zaréwno z Eotwy, jak tez z Litwy.

Cenne sg informacje o0 genezie i tre$ci litewsko-radzieckiego traktatu poko-
jowego z 12 lipca 1920 (uznanie prawa Litwy do Wilna, duzej czeSci Wiledszezyzny
i Grodna) oraz porozumienia radziecko-litewskiego z 6 sierpnia 1920 o stopniowym
przekazywaniu tego terytorium litewskim wladzom administracyjnym (s. 211—213
i 220—222) 5,

3 Wymieimy przyktadowo przemoéwienia: Feliksa Perla 27 marca 1919 oraz Mieczystawa
Niedzialkowskiego 3 kwietnia 1919, Por. Sprawozdanie stenograficzne z posiedzert Sejmu,
szpalty 1147 i XXIV/42. W duchu federalistycznym utrzymana jest poprawka (zalacznik nr 3)
do druku sejmowego 1176 (Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej, w ktoérej wiekszos¢ miell
endecy). Otéz I. Daszynski, Z, Marek i M. Niedzialkowski postulowali ,,przeprowadzenie wy-
boréw do Zgromadzenia przedstawicielskiego [czyl Konstytuanty Litwy i Biatorusi — A, D.]
tego terytorium, ktére by zadecydowalo © przynaleznoéci panstwowej 1 organizacjl we-
wnetrznej tych obszarow z tym, zZe decyzja [uchwala] Zgromadzenia podlegalaby zatwierdze-
niu bezpoSredniego glosowania ludowego [czyli referendum ludowego. — A. D.]”. Reakcyjna
wigkszo$é sejmowa odrzucila ten wniosek polskich socjalistow. SSSU; 103 pos. z 25 listopada
1919, szp. CIII-39.

4 Do zadnych konkretnych porozumien nie doszlo, ale faktem jest, ze litewskie dowodztwo
robilo przygotowania do marszu na Wilno. Pomigdzy marcem a sierpniem 1919 r. nacjonali$ci
litewscy obalili wiadze rad od Szawel i Mozejek na poédinocy do powiatu jezioroskiego na
wschodzie; faktycznie wehodzito w gre wspoldziatanie militarne litewskie i polskie, ale w sen-
sie akcji réwoleglych i niezaleznych od siebie. U schylku lata, kiedy oddzialy armii litew-
skiej doszty do Diwiny, za§ armia polska osiagnegla ,linie Dmowskiego’” juz nie styszymy
wlecej o zadnych koncepcjach polsko-litewskiego sojuszu wojskowego, Na Litwie zwycieza
poglad, ze w dazeniu do odzyskania Wilna wojna z Rosjg Radziecka nie moze sig przydaé.

5 Autor ma s, 211—212 omoéwil do§é dokladnie traktat z 12 lipca 1920, ale utrudnil zrozu-
mienie jego doniostofci piszac, ze granica radziecko-litewska urywala sie u ujscia Horodnian-
ki do Biebrzy (ok. 30 km do Prus Wischodnich), Klauzule terytorialne stang sie jasne, jefli
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Na s. 269—270 Lossowski dokonal ciekawej i wnikliwej analizy dwo6ch planéw
strategicznych (Rozwadowskiego i Pilsudskiego) rozegrania wielkiej bitwy nad Niem-
nem (wrzesien 1920), ktéra miala zadecydowaé o tym, w jaki spos6b rozstrzygng sie
losy ziem lifewsko-bialoruskich od Bugu do Prypeci. Autor robi dwie sluszne uwa-
gi. Plan gen. Rozwadowskiego, aby zepchngé¢ oddzialy Armii Czerwonej na pélnocny
zachéd od Lidy w glab Litwy, byl zgodny z endeckg koncepcja zajecia Wilna,
tzn. zajecia tego miasta pod pretekstem koniecznosci strategicznych. ,,Wydaje sie —
pisze Lossowski — iz poza tym odgrywal tu role takie moment osobistej rywaliza-
cji migdzy tymi dwoma ludZmi” (tzn, Rozwadowskim i Pilsudskim — A. D.); Pil-
sudski przeforsowal swdj plan lewoskrzydlowego uderzenia i w ten spos6b stracilt
pretekst do bezpoSredniego marszu na Wilno 8, Dlatego wydzielit formacje ,niere-
gularne” (juz w sierpniu), za§ w pierwszej dekadzie pazdziernika poczynil inten-
sywne przygotowania do stynnego marszu ,zbuntowanego” gen. Zeligowskiego i prze-
ksztalcenia Wilna w stolice marionetkowego pahstwa pod nazwg Litwy Srodkowe].

W przypisie do s. 274—275 F.ossowski wyjasnit rodowod tej “ostatniej nazwy:
Litwa Srodkowa, znajdujgca sie pomiedzy Litwa etnograficzng, a Litwa biatoruska.
Natomiast po oméwieniu genezy i tres$ci polsko-litewskiej umowy, podpisanej w Su-
walkach w nocy z 7 na 8 pazdziernika 1920, ktoéra pozostawiala Wilno w posiadaniu
Litwy, autor nie kryje swych daleko idacych watpliwoSci. Stwierdza on: , Umo-
wa suwalska byla dziwnym ukladem, ki6érego faktyczny zZywot nie przetrwal na-
wet kilku godzin”. Dalej przyznaje: ,,RzeczywiScie, nietatwo jest te sprawy do konca
zrozumie¢ i wyjasnié”, Przytacza stowa Zeligowskiego, ze traktat suwalski ,jak
zmora cigzy nad Polska” oraz wlasny sad, ze zajecie Wilna przez dywizje litewsko-
-bialoruskg 9 pazdziernika 1920 ,,wpedzilo stosunki polsko-litewskie na dlugi czas
w Slepy zaulek” (s. 289, 291 i 302).

Sadzimy, ze te wszystkie dreczgce autora watpliwo$ei zmniejszylyby sie do
minimum, gdyby we wlasciwym miejscu zajal sie gruntowniejsza analizg stosunkow
litewsko-radzieckich, a w szczegblno$ci bezposrednich skutkéw radziecko-litewskie-
go traktatu z 12 lipca 1920. W toku rokowan z Litwinami w Suwalkach delegacja
polska oéwiadczyla, Ze nie uznaje ukladu litewsko-radzieckiego i wyplywajgcych
z niego konsekwencii (s. 277) 7.

Linia demarkacyjne okre§lona w umowie suwalskiej urywata sie kolo stacji
Bastuny, za$§ zawieszenie broni dalej na wschdd mialo nastgpié po wycofaniu sie z te-
go rejonu (linia kolejowa Lida-Wilno) wojsk radzieckich (s. 285). Przewodniczgcy
Commission Militaire de Controle Ligi Narodéw, ptk Chardigny, w depeszy z 10
pazdziernika przytacza wyjasnienie gen. Zeligowskiego, iz granice Litwy Srodkowej
na poélnocy siega¢ beda Diwiny, za§ na wschodzie i potudniu granicy ustalonej
ukladem litewsko-radzieckim z 12 lipca 1920 (s. 307).

Wszystko to razem pozornie poteguje chaotycznoéé obrazu. W rzeczywistosci
chodzi tu o jeden problem majgcy zasadnicze znaczenie dla pierwszej dekady paz-
dziernika 1920 r.: Liga Naroddéw, Republika Litewska oraz Rosja Radziecka trak-
towaly obszar na poiudnie od linii Focha oraz na pbinoc od granicy z 12 lipca za
obszar zneutralizowany. Istnialy okre$lone tendencje, aby zmusi¢ Polske do uzna-
nia tej zasady. Punkt 6 instrukcji udzielonej przez Lige Narodéw Komisji Kontrol-

powiemy, iz granica ta przebiegala na poludniowy zachdéd od KuZnicy Bialostockiej (obecna
stacja graniczna), oddawala Litwie Grodno i zapewniala posiadanie linii kolejowych Wilno-
-Molodeczno oraz Molodeczno-Lida.

6 Rozdzial VI pt. ,,Zajecie Wilna przez gen. Zeligowskiego’” mnalezy do najciekawszych
z uwagi na obfito§é nowych materialéw archiwalnych wydobytych przez autora z akt pol-
skiego wywiadu oraz zdobyeznych akt litewskich (CAW). Autor wykorzystat tez dosé obszer-
nie wydawnictwo: Conflit polono-lithuanien. Question de Vilna 1918—1924, Kaunas 1924, S. 85—
86.

7 Conflit polono-lithuanien, s. 73 1 33.
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nej (ptk Chardigny) na posiedzeniu 20 wrze$nia brzmial: ,,Skoro tylko Litwini uzy-
skaja od bolszewikéw wycofanie [odwrét] wojsk rosyjskich poza terytorium, kto-
rego posiadanie przez Litwe uznat rzad Sowietéw, Komisja bedzie musiata czuwat,
aby neutralno$é tego terytorium byla stale respektowana przez strony wojujgce,
Polakéw i Rosjan, za§ wojska polskie winny sie wycofa¢ na zachdéd od linii de-
markacyjnej”. W instrukcji tej nie bylo ani stowa o ewentualnym plebiscycie 8.

Jak wygladaly te sprawy na plaszczyznie litewsko-radzieckich stosunkéw dy-
plomatycznych? Otéz Cziczerin w depeszy do ministra spraw zagranicznych Litwy
28 wrzesnia 1920 o$wiadczyl, ze rzad radziecki zobowigzuje sie respektowaé ne-
utralno$¢ wyze; wymienionego terytorium pod warunkiem, Ze takiez same zobowig-
zanie nastapi ze strony rzgdu polskiego. Poprzednie o$§wiadczenie komisarza spraw
zagranicznych RFSRR datowane jest 5 wrze$nia 1920. Ogdlnie biorge, rzad radziec-~
ki kilkakrotnie podejmowal wysitki, aby na forum miedzynarodowym przekonano
sie, Ze Republika Litewska jest panstwem neutralnym?.

Jak mozna By scharakteryzowaé najkrécej sytuacje, gdy ptk Mackiewicz pod-
pisywal umowe suwalsks, za§ gen. Zeligowski konczy! przygotowania do marszu na
Wilno? Wojska radzieckie wycofaly sie ze strefy, kitéra uznana zostala za zneutra-
lizowang, w terminie do 4 paZdziernika. Kiedy 6—8 paZdziernika uformowala sig
tzw. ,,grupa Bieniakonie” i wojska polskie posuwaly sie powoli na péinoc, nie mia-
1y one przed sobg zadnych wojsk radzieckich. Pod wzgledem woperacyjnym byl to
sukces. Rownoczesnie na koncowym etapie rokowan pokojowych (sprawa zawarcia
rozejmu) w Rydze mozna bylo latwiej dojsé do uzgodnienia tekstu kompromisowej
formuty dotyczacej sprawy Wilna i Litwy, gdyZz rzad Lenina-Cziczerina byl prze-
konany, ze terytorium, ktore zostalo uznane za nalezgce do panstwa litewskiego na
mocy traktatu z 12 lipca 1920 pozostanie przy Litwie. Wskazywaly na to zaréwno
umowa suwalska, jak tez oficjalne dokumenty Ligi Narodéw. Dopiero decyzja kon-
ferencji ambasadoréw z 14 marca 1923 zatwierdzila wschodnie granice Polski. Rzad
litewski uchwaly tej nie wznal. Lossowski stusznie konczy swojg rozprawe na opisie
wydarzen z listopada 1920 r., gdyz lata 1921—1923, choéby ze wzgledu na dzieje
Litwy Srodkowej, wymagalyby napisania specjalnej monografii.

Zaletg recenzowanej monografii sy wysitki autora, aby wczué sie w klimat
polityczny i moralny odtwarzanych wydarzen, aby uwzgledni¢ w nalezytym stopniu
rézne imponderabilia okresu, kiedy nastepowaly narodziny matego i stabego bur-
zuazyjnego pafstwa litewskiego obok dysponujacej wielka armig Drugiej Rzeczy-
politej. L.ossowski stosunkowo rzadko uzywa terminu ,nacjonali$ci litewscy” i ,na-
cjonali§ci polscy”. Nigdy nie pisze o $wiadomej zdradzie narodowej, o ,wrogach
ludu” i ,czarnej reakcji”. Takie ujmowanie zawilych, kontrowersyjnych spraw
przy réwnoczesnej skapej ilosci zrédet litewskich, a zwlaszeza niedostepnosci archi-
wow wilefiskich, nie jest przypadkowe. Istotnie, trudno w wielu wypadkach mieé
bezbledne rozeznanie czy ten lub 6w bohater, ten lub 6w dzialacz polityczny jest

8 Stwierdza to ptk Chardigny w depeszy do Komisji Kontrolnej, 'Kowno 11 pazdziernika
1920 (Conflit polono-lithuanien, s. 92—93). Cziczerin w depeszy do A. Joffego, przewodnicza-
cego delegacji rosyjsko-ukraifiskiej w Rydze 27 wrzesnia 1920 zaakcentowal te samg teze, co
w depeszy do Voldemarasa wyslanej tegoz dnia wieczorem. W zakonczeniu zaznaczyl, ze o ile
rzad litewski nie zechce zawrzeé nowego porozumienia wojskowego z Rosja Radziecka, to
Armia Czerwona bedzie przebywaé na czesel derytorium Litwy, ale ,,zobowigzujac sie do
niezwlocznego wycofania sie, skoro tylkor minie konieczno$¢ strategiczna”. Dokumenty
wnieszniej politiki SSSR t. IIT, Moskwa 1939, s. 218.

¢ Ostatnie zdanie art. I polsko-radzieckich preliminariéw pokojowych z 12 pazdziernika
1920 brzmi: ,,Obie ukiladajgce sie strony zgadzajg sig, ze o ile w sklad ziem porozonych na
zachod od okre§lonej wyzej granicy wchodzg terytoria sporne miedzy Polskg a Litwa —
sprawa przynaleznoSci tych terytoridw do jednego z tych dwéch panstw nalezy wylgcznie do
Polski i Litwy”. Dokumenty i materiaty do historit stosunkéw polsko-radzieckich t. TIL, ‘War-
szawa 1964, s. 467—468. :
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dzialaczem ruchu narodowego stawiajacym mnade wszystko walke o niepodleglosé
swe] ojezyzny, o zjednoczenie narodowego panstwa, czy tez mamy przed sobg na-
cjonaliste, dla ktoérego najwyzszym imperatywem jest nienawi$é do Polski lub
Rosji Radzieckie] (niejednokrotnie te dwa uczucia stuzyly jako réwnoczesne zrod-
lo natchnienia), Nielatwe jest réwniez podejmowanie sgdu, ze ten lub 6w dzialacz
polityczny jest karierowiczem lub platnym agentem jakiego$ obcego panstwa.

Pieknie w swoim czasie napisal o tych trudnych sprawach Henryk Jabton-
ski: ,Trudno historykowi wejrzeé w serce czlowieka” 10,

W zakonczeniu autor zwrécil uwage na takie elementy w litewskim ruchu na-
rodowym jak spoleczny, klasowy, antyszlachecki kierunek polityki wobec Polski
oraz ,prawdziwie chlopski upér”, z ktéorym Litwini bronili niepodleglosci sweg»
mlodego panstwa. Tej litewskiej postawie przeciwstawil specyficzne cechy dzialai-
nofci polskich politykéw: nawyki tradycyjnego mys$lenia o polskiej Litwie, ,z na-
warstwieniem wybitnie szlacheckim” oraz przekonanie o ,,wyzszoSci i supremacji
cywilizacyjnej” Polski. Nie mozZemy wszakze zgodzi¢ sie z jedng ‘ocena autora.
Préba kowienskiego przewrotu oraz wysitki endecji (ktérej sekundowal Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich), aby doprowadzié do inkorporacji Wilefiszczyzny, to
nie byly ,sprzeczne ze sobg” formy dzialalnoSci politycznej (s. 375). One wiasnie
‘warunkowaly sie wzajemnie. Zaréwno leaderzy Zwigzku Ludowo-Narodowego, jak
tez Sztab Naczelnego Dowddztwa uwazaly, ze przeksztalcenie Kowienszezyzny w pol-
skg poélkolonie usunie gléwng przeszkode na drodze do utrwalenia panowania pol-
skiego w Wilnie, Autor méwi zresztg wielokrotnie o zagrozeniu Kowna, co stano-
wilo przejaw dzialalnoSei bardzo rézinych sit politycznych, a nawet bywalo wyra-
zem polityki paristwowej (por. s. 109—110, s. 346 przypis o memoriale Swie~
chowskiego z lipca 1919, s. 121—144, 196 — Pilsudski do Szeptyckiego 19 stycznia
1920; s. 350—356 — proéba marszu na Kowno w listopadzie 1920 r.).

Powsciaggliwosé i umiar w ferowaniu wyrokéw nalezg do gléwnych cech indy-
widualnosci twoérczej Eossowskiego. Wiekszos¢ czilonkoéw Taryby stanowila miewagt-
pliwie zespdl marionetek w reku imperialistow niemieckich. Autor pisze, komen-
tujge wydarzenia na przelomie lat 1917—1918: , W przypadku matlego, nieokrzeplego
kraju, jakim byla Litwa, w warunkach imperialistycznych planéw Niemiec, kon-
kretnie kolonizacji Litwy — oznaczaé to moglo faktycznie samobéjstwo narodowe”
(s. 33). Na kartach recenzowanej monografii kilkakrotnie wystepuje znany dzia-
tacz polityczny Juozas Gabrys (ParSaitis). Ani razu autor nie zdecydowal sie na
uzycie jedynie stusznego okre$lenia: spekulant finansowy i polityczny. Awantur-
nikéw politycznych, ktérych zaangazowal L. Wasilewski latem 1919 r., autor trak-
tuje z dobroduszng ironig: ,komizm calej tej sytuacji polegal na tym, iz zaréwno
w Wilnie, jak i w Warszawie rozmawiano powaznie i snuto plany z ludimi, kté-
rzy nikogo wiasSciwie, poza zupelnie niewielkim kregiem oséb, na Litwie nie re-
prezentowali” (s. 134). A dalej: ,Szarpal sie wiec Wasilewski bez rezultatu, jak
w zakletym kole, miedzy nieufno$cig Litwinéw, instrukcjami Pilsudskiego i nie-
ustanng pracg endekéw w . imie inkorporacji, ktéra podkopywala jego wysitki”
(s. 166). Znaczng cze$é monografii (np. rozdziaty III i IV) czyta sie z niestabngcym
zainteresowaniem jak powie$§¢ kryminalng, ale nasuwa sie pytanie: ¢zy nie mozna
by o tych asach wywiadu nieco kroécej?...

Ogélnie biorac monografia Eossowskiego stanowi cenny wktad do dotychczaso-
wego dorobku nauki polskiej w dziedzinie badan nad historia najnowszg Litwy.
Wzglednie duza ilo§¢ uwag recenzyjnych tlumaczy sie tym, ze od wielu lat nizej
podpisany zajmuje sie pokrewng tematyks.

Aleksy Deruga

10 H. Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w c2asie wojny 1914—1918,
Warszawa 1938, s. 3507,



