


M A T E R I A Ł Y

JAN REYCHMAN

0  w у korzystanie źródeł orientalnych do dziejów Polski

W m iarę doskonalenia w arsztatu  historycznego i rozszerzania bazy 
źródłowej do dziejów Polski, w  coraz to szerszej m ierze brane m uszą być 
pod uwagę źródła obce, zaw ierające nieraz obfite, a mało w yzyskane 
m ateriały .

Specjalne tu  m iejsce zajm ują m ało dotąd zbadane źródła wschodnie. 
U w zględniane dotąd były źródła arabskie. Zwrócił już na nie uwagę 
J. L e l e w e l ,  na początku XX w ieku do ich badania m iał być skiero
w any W. M e j b a u m. Szereg publikacji na ten tem at zawdzięczamy 
m. in. J. W i d a j e w  i с z o w  i (we w półpracy z orientalistą  T. K o w a l 
s k i m )  i innym . W najnow szych czasach źródła te  zostały w  dużej 
m ierze opracowane przede w szystkim  przez T. L e w i c k i e g o 1. Bada
n ia nad  źródłam i arabskim i do dziejów Polski pozostają w  ścisłej łącz
ności z podobnym i badaniam i prow adzonym i nad źródłam i arabskim i do 
dziejów Słowiańszczyzny i Europy południowo-wschodniej, w  Czecho
słowacji, W ęgrzech, Jugosławii, Zwiążku Radzieckim i w innych 
krajach  2.

W niektórych z tych krajów  do zakresu badań wciąga się rów nież 
i inne źródła orientalne, np. syryjskie, orm iańskie itd. Być może i te 
źródła należałoby kiedyś zbadać z punktu  w idzenia m ateriałów  do dzie
jów Polski. W grę wchodziłyby tu  n ie tyle źródła średniowieczne ile ra 
czej nowsze. I tak  niedaw no w ydane na nowo kroniki orm iańskie 
z XVII wieku Jow hanesa z Kam ieńca, Okesnta z K am ieńca i Symeona 
Lehacy („Polaka“) zaw ierają w iele ciekawego m ateria łu  do dziejów kam 
panii polsko-tureckich w XVII w ieku 3.

Zupełnie odrębne miejsce ze względu na swój rozm iar i zakres zaj
m ują źródła osm ańsko-tureckie i z nim i się wiążące (np. ta tarsko-krym - 
Skie). Sąsiedztwo Polski z T urcją osmańską i chanatem  Girejów przez 
cztery  wieki, liczne kam panie wojenne, stosunki dyplom atyczne, związ
k i handlowe, spraw y graniczne, kw estie Ukrainy, M ołdawii — wszystko 
to nie mogło nie odbić się na bogactwie m ateria łu  źródłowego.

Pod uwagę w zięte tu  być m uszą tak  źródła opisowe, a więc kroniki, 
relacje, opisy podróży jak  i źródła dokum entárne, ak ta  dyplomatyczne, 
noty, rachunki, zestawienia skarbow e (np. z terenów  Rzeczypospolitej

1 T. L e w i c k i ,  Zródla arabskie i hebrajskie do dziejów  Słowian, „Studia 
Żródłoznaiwcze” t. III, 1958, s. 61—101; t e g o ż ,  Źródła arabskie do dziejów  S ło
w iańszczyzny, Wrocław 1956.

2 B. Z a h o d e r ,  Studia nad źródłam i orientalnym i do dziejów  Europy Środko
w ej i W schodniej w  Zw iązku Radzieckim  oraz najbliższe zadania w  te j 'dziedzinie, 
„Przegląd Orientalistycany”, 1958, nr 2; zob. też prace czechosłowackiego arabisty 
I. H r b k a .

3 Zob. obszerne omówienie ostatnich edycyj tych kronik z uwzględnieniem ich  
znaczenia dla badań dziejów należących wówczas do Polski ziem ukraińskich przez 
J. D a s z k e w y c z a  w  ,*Revue des Eludes Arméniennes” t. II, 1965, s. 452—455.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V II I ,  1967, zesz . 2.
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pozostających u schyłku XVII w ieku pod panow aniem  tureckim ) itd. 
Są to głównie źródła rękopiśm ienne. W ydanych krytycznie źródeł nie 
jest wiele, a na starych, bezkrytycznych edycjach polegać nie zawsze 
można 4.

Do tureckich m ateriałów  archiw alnych zaliczyć rów nież należy znaj
dujące się w  Polsce zespoły dokum entów tureckich (osm ańskich i k rym 
skich). Są to bądź dokum enty o charakterze protokolarnym  czy cere
m onialnym , bądź dotyczące rozm aitych spraw  granicznych, handlowych, 
zwykle zaopatrzone we współczesne tłum aczenia, n ie zaw ierają więc 
wiele m ateria łu  dotąd nieznanego o charak terze odkrywczym. Nie m niej 
ich przebadanie jest zadaniem  historyków -turkologów  5. W okresie m ię
dzyw ojennym  były one przedm iotem  badań S. S z a c h n o - R o m a n o -  
w i c z a ,  B.  B a r a n o w s k i e g o .  Po w ojnie rozpoczęto akcję nad ich 
dokładną ewidencją, czego w ynikiem  jest pierw szy tom ich katalogu, 
obejm ującego dokum enty do XVII w., opracowanego przez Z. A b r a -  
h a m o w i c z a 6.

Podstaw ow e znaczenie mieć będą jednak  m ateria ły  znajdujące się 
w  archiw ach tureckich, bądź też w  krajach, k tóre po T urcji odziedzi
czyły część archiwaliów, np. archiw a bułgarskie. A rchiw a te są bogate 
i ostatnio częściowo uporządkow ane i udostępnione 7.

Na znaczenie źródeł tureckich dla dziejów Polski zwrócono już daw
no uwagę. W roku 1780 A. Dzieduszycki, w projekcie refo rm y  założonej 
przez S tanisław a A ugusta w  Stam bule szkoły orientalnej, proponował 
w prow adzenie ćwiczeń, na których alum ni tłum aczyliby w yją tk i z k ro 
n ikarzy  tureckich odnoszące się do Polski: „można by dodać i to, co 
p isarze tureccy podają o wojnach z Polską, a zwłaszcza o ostatnim  oblę
żeniu W iednia“ 8.

Spraw a wyzyskania źródeł tureckich do historii polskiej znów zo
stała przypom niana, gdy na początku XIX w ieku postanowiono w W il
n ie wysłać do Turcji m łodego orientalistę, Józefa S ę k o w s k i e g o .  
Odezwa w ydana w tej spraw ie, wzyw ająca do składek dla sfinansowania 
tej podróży, za jeden z celów jego podróży staw iała „w yszukiw anie 
i wypisyw anie podług zręczności aktów i m ateriałów , ściągających się 
do h isto rii m ianowicie polskiej“ 9. Rzeczywiście w  jednym  z listów  do

4 Zob. ich wyszczególnienie: A. Z a j ą c z k o w s k i ,  J. R e y c h m a n ,  Zarys 
dyplom atyk i osm ańsko-tureckiej, Warszawa 1955, s. 26—43, 126—127 n. (komplet
niejsze zestawienie w  nowym wydaniu w  języku angielskim, w  druku); zob. też 
F. B a b i n e g r ,  Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre W erke, Leipzig 1927.

5 Ahm et N i m e t  K u r a t ,  A vrupa arçivleri ve kütüphanelerinde tarihim izi 
ilgilendiren bazi vesikalar ve  kaynaklar, Ikinci Türk Tarih Kongresi, Ankara 1943 
[Drugi turecki kongres historyczny, referaty], o polskich zbiorach s. '662—665, zob. 
też A. Zajączkowski, J. Reychman, op. cit.,. s. 23—28.

8 A. A b r a h a m  o w i c  z, Katalog dokum entów tureckich. Dokum enty do 
dziejów  Polski i krajów  ościennych w  latach 1455—1672 t. I, Warszawa 1959.

7 O archiwach tureckich ostatnio: J. R e y c h m a n ,  Archiwa tureckie i ich
znaczenie dla nauki europejskiej, „Archeion” t. XXIV, 1961, s. 123—'135; t e g o ż ,  
Turećky archiw y i ich znaczennja dla doslidżennja istorji Ukrainy, „Archiwy 
Ukrainy”, ІІ966, nr 4, s. 1;1— 16. O archiwach tych ukazały się przewodniki m.in. 
Topkapi Serayi M üzesi A ręivi K ilavuzu  t. il—II, Istanbul ІІ938—1940 oraz M. S e Γ- 
ίο  g 1 u, M uhteva bakimindan Basvekalet arsivi, Ankara ll955. O turcicach w  archi
wach bułgarskich A. Z a j ą c z k o w s k i ,  J. R e y c h m a n ,  op. cit., s. 17—18.

8 AGAD, Pop. 399, zob. J. R e y c h m a n ,  Znajomość i nauczanie języków  
orientalnych w  Polsce XVIII w., Wrocłalw 1950 (druk. 1951), s. 76.

9 O dezwa Kontrym a, „Pamiętnik Warszawski” 1820, t. XVIII; zob. A. J a b ł o 
n o w s k i ,  Orientalista Sękow ski w  korespondencji z Lelewelem  [w:] Pisma  t. VII, 
s. 17.
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J. Lelewela donosił później Sękowski, że „m iałem  sobie przyrzeczony —  
w ypis z kancelarii P o rty  w szystkich trak tatów , um ów i sojuszów zaw ar
tych m iędzy P ortą  a Polską“ 10. Jako rezu lta t tych p rac Sękowskiego 
pow stały jego „Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do historii 
polskiej służących“ (t. I—II, W arszawa 1824— 25), gdzie zamieścił sze
reg  przekładów  z kronikarzy  tureckich, z opisów podróży po Polsce or as 
iedno tłum aczenie (wraz z facsimile) listu  su łtana M urada III do Stefana 
Batorego.

Źródła tureckie do dziejów [Polski p ragnęli w  tym  okresie wyzyskać 
i inni orientaliści polscy. A. M u c h l i ń s k i  ogłosił „M ateriały  do dzie
jów kościoła polskiego z języków wschodnich“ n , a w  swej w ydanej po 
rosyjsku „C hrestom atii osm ańskiej“ korzystał z dokum entów tureckich, 
k tó re  z dawnego archiw um  koronnego dostały się po rozbiorach do Ro
sji. W reszcie I. P i e t r a s z e w s k i  opublikował „Nowy przekład hi
storyków  tureckich“ (Berlin 1846), będący k ry ty k ą  Sękowskiego i próbą 
nowego w yboru z kronikarzy tureckich pod kątem  widzenia h isto rii pol
skiej, a w  rękopisie pozostawił zapewne dziś zagubioną pracę „W ypad
k i z dziejów Polski styczności z dziejam i T urcji m ające“ , stanowiącą 
jakby drugi tom poprzedniego 12.

Druga połowa X IX  w ieku nie sprzyjała szerszym  badaniom  źródeł 
obcych do dziejów Polski. Jeśli naw et A kadem ia Um iejętności wysłała 
do badań archiwów stam bulskich Józefa Korzeniowskiego, to m isja ta 
n ie m iała na celu przebadania archiw aliów  tureckich odnoszących 
się do dziejów Polski, lecz ty lko próbę zbadania czy w  archiw ach tu 
reckich nie znajduje się zagubiony szczątek archiw um  koronnego, k tó 
ry  jakoby m iał się dostać pod W arną w ręce tureckie.

U schyłku XIX w ieku problem  wyzyskania archiw aliów  tureckich 
dla badań historii polskiej podjął człowiek nie m ający może w pełni ku 
tem u kw alifikacji naukowych, ale en tuzjasta  i n iestrudzony inspirator 
czy organizator badań naukowych, Jan  G r z e g o r z e w s k i  (1848— 
1922). N akreślił on plan badań dokum entów tureckich znajdujących się 
w archiw um  Czartoryskich w  K rakow ie 13. P rzed pierw szą w ojną św ia
tową założył w  Sofii „H yacinthaeum “, stację naukow ą polską na Wscho
dzie, k tórej jednym  z zadań m iały  być badania archiw alne „najbliższego 
nam  W schodu - - na podstaw ie w łasnym  staran iem  stacji w ydobyw a
nych dokum entów w odnośnych archiw ach wschodnich“ 14 oraz wyzy
skanie orientalnych m ateriałów  będących w k ra ju  (przede wszystkim  
w  archiw um  Czartoryskich), przez odpowiednie publikacje tekstów, 
przekłady itd. Jako  w ynik tych sta rań  ukazała się — oparta przede 
w szystkim  na tureckich dokum entach znajdujących się w  Sofii —  praca 
Grzegorzewskiego „Z sidżyllatów  rum elijskich epoki w ypraw y w iedeń
skiej. A kta tureckie“ (tekst turecki i polski, Lwów 1912), zaw ierająca

10 Tamże, s. 45.
11 „Pamiętnik Religijno-M oralny” t. XXII—XXIII, podstawy z których czerpał 

nie zachowały siię i są nieznane.
12 O rękopisie drugiej części m ateriałów Pietraszewskiego wspominał W. K o t 

w i c z ,  O rękopiśm iennych pracach historycznych Pietraszewskiego, „Collectanea 
Orientalia” t. VI, 1934, s. 53—54.

13 Notatka w  archiwum PA'N, Kraków, zespół papierów Grzegorzewskiego.
O Grzegorzewskim życiorys pióra W. Z a j ą c z k o w s k i e g o ,  PSB i J. R e у с fi
rn a η, Czarna peleryna, „Twórczość” 1966, nr 5.

14 Broszura ulotna Stacya naukowa polska na W schodzie Hyacinthaeum, bez 
miejsca wydania, 1916, w  zbiorach Działu Dokumentacji Zakładu Orientalistyki 
PA'N w Warszawie.
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cenne dokum enty do dziejów gospodarczych Bałkanów  w XVII w. P ra 
ca ta  — pow stała w  stacji, ale subsydiow ana przez Tow arzystw o dla 
popierania nauki polskiej we Lwowie —- zachowała swoją wartość dla 
historyków  panow ania osmańskiego na B ałkanach do dziś dnia 15. B ar
dziej dziejów Polski dotyczą inne publikacje dokum entów przez Grze
gorzewskiego jak  „Ferrnan A bdulham ida z r. 1775“ w „Księdze ku 
uczczeniu J . T re tiaka“ (1913) oraz „Dwa ferm any  sułtańskie z XV III w .“ 
(w „Roczniku O rientalistycznym “ 1918).

P o  odzyskaniu niepodległości i w  ram ach rozw oju nauki w  nowych 
w arunkach, zdawało się, że dojdzie i do szerszego zbadania źródeł orien
talnych. -Na III Zje-ździe O rientalistów  -Polskich (Kraków, czerwiec 
1933) O. G ó r k a ,  sam niegdyś kształcony w k ierunku  badań źródeł 
wschodnich do dziejów Polski, w ystąpił z pro jek tem  publikacji kodeksu 
„M onum enta Is-lamitica res  gestas Polonia e illu s tran tia“, zawierającego 
odnoszące się do Polski kry tyczne w ypisy z autorów  krajów  m uzułm ań
skich. In icjatyw a ta  jednak nie została podjęta i do  szerszej realizacji 
tych planów  nie dosz ło le. Tylko pracujący  w Polsce ukraińsk i turkolog 
E. Z a w  a  l i ń s k i  (Zawałyńśkyj) kontynuow ał daw ną in icjatyw ę Sę
kowskiego i Pietraszew skiego publikując rzadką dziś broszurkę „Polska 
w kronikach tureckich XV i -XVI w ieku“ (S try j 1938). 4

Nie doszło również do nowych badań archiwó-w tureckich. N atom iast 
posunęły się badania znajdujących się w  Polsce: porządkow ał je
S. Szachno-Ro-manowicz i B. Baranowski, pew ne dokum enty z tych czy 
innych zbiorów polskich publikow ali J. D u t k i e w i c z  i T. Kowalski, 
W. Z i m n i e  к  i, A.  Z a j ą c z k o w s k i  (dokum ent turecki w  alfabecie 
łac ińsk im )17. Bez w artości były -publikacje „jarłyków “ tatarsk ich  przez 
pracującego w Polsce T atara  Ä. Z i h  n  i e g o 18.

Nowy im puls do tych badań dać m usiał w szechstronny rozwój 
w szystkich dziedzin nauk  historycznych w  nowych w arunkach po 
1945 roku. Opracowano podręcz-nik; paleografii i dyplom atyki tu rec
kiej 19, podjęto  szereg prac nad zbadaniem  pod kątem  widzenia historii 
polskiej archiwów tu re c k ic h 20. Ogłoszono pew ne m ateria ły  z zakresu, 
kartografii na podstaw ie archiw aliów  tu re c k ic h 21. Zwrócona została 
uwaga i na tureckie dokum enty znajdujące się w  Bułgarii, z których n ie
k tó re  wyzyskał kiedyś J. Grzegorzewski (zresztą te w łaśnie dokum enty 
spłonęły w  bom bardow aniu Sofii w  r, 1944 i to przydaje  publikacji Grze
gorzewskiego szczególną wartość). W planach Zakładu O rien talistyk i PAN 
znajduje się ich publikacja łącznie z historykam i bułgarskim i.

O ile spraw a dalszych poszukiw ań w kronikach tureckich nie posu
nęła się naprzód, to podjęto pew ne kroki dla w yzyskania opisów podró 
ży i relacji poselskich. Dotyczące Polski fragm enty  z opisów podróży

15 Ocenę tych dokumentów z punktu widzenia ich wagi dla dzfiejów gospo
darczych Bałkanów dał czeski turkolog i historyk J. K a b r d a, w  „Izwestija na 
Istoričeskoto Družestvo v  S-ofija” t. XIV—XV, 1937 i „Časopis Archivní Školy” 
t. XV—XVI, Praha 1-9-39.

19 „Collectanea Orientalia” nr 6, Wilno 1934, s. 28—30.
17 Zob. wykaz A. Z -a j ą с z к o w  -s k i, J. R e y c h m a n ,  op. cit., s. 44.
18 A. Z i h n i  S o y s  al ,  Jarłyki krym skie z  czasów Jana Kazim ierza, War

szawa 1'939.
18 A. Z a j ą cz-k o w  siki, J. - R e y c h m a n ,  loc. cit.; zob. recenzję W. S w o 

b o d a ,  „Studia Żródłoznawcze” t. IV, 1959, s. 192— 194.
20 J. R e y c h m a n ,  Archiwa tureckie, loc. cit.; t e g o ż ,  Z najnowszych prac 

historiografii tureckiej, „Kwartalnik Historyczny”.
21 J. R e y c h m a n ,  Polsko-tureckie stosunki w  zakresie kartografii „Prze

gląd Geograficzny” t. IV, 1963.
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Ew lija Czelebiego (XVII w.) były  przedm iotem  — nie obejm ującej ca
łości zagadnienia — pracy  doktorskiej R. S t a r k - K o n o w e j 22 
a obecnie jest w  stadium  przygotow ania publikacja w yciągu z tych opi
sów dokonanego przez Z. Abraham owicza, A. D u b i ń s k i e g o  
i S. R y m k i e w i c z - P ł a s k o w i c k ą  pod redakcją  J. R e y c h m a -  
n a 23. Opublikowano fragm enty  z re lacji podróży Hadżdży Aliego 
(1755) 44 i przygotow ano wyciąg z relacji Em ina W ahida do W arsza
w y (1807).

Całość zagadnień źródeł orientalnych do dziejów Polski była m. in. 
przedm iotem  odbytej w 1957 r. w W arszawie m iędzynarodowej konfe
rencji, poświęconej źródłom  do dziejów Europy W schodniej i południo
wo-wschodniej 25.

W arto zaznaczyć, że wiele krajów  sąsiadujących z Polską dawno już 
podjęło prace nad przygotow aniem  dla użytku  historyków  w yboru źródeł 
tureckich: dokonali tego W ęgrzy jeszcze przed pierw szą w ojną światową, 
w ydając pod redakcją Gy. S z e k f ü ,  J.  T h u r y ’ e g o  i J.  K a r á c -  
s o n a (a więc we w spółpracy turkologów i historyków) serię „Török 
tô rtén irók“ '(t. I—III, B udapest 1893— 1916). Świeżo wyszedł pierwszy 
tom wyciągów z kronik tureckich odnoszących się do ziem rum uńskich, 
opracow any przez M. G u b o g l u  i M.  M e h m e t  a, „Cronici turceęti 
p riv ind  tarile  rom áne“, I (XV w. i połowa XVII wieku), B ucuresti 1966, 
jako początek serii „Izvoare orientale priv ind istoria Rom anie“ („Źródła 
wschodnie dotyczące dziejów R um unii“) 26. Z dalszych krajów  seria do
kum entów  tureckich do dziejów B ułgarii podjęta była jeszcze w  czasie 
m inionej wojny, a kontynuow ana obecnie jest w  ram ach prac In sty tu tu  
B ałkanistyki Bułgarskiej Akadem ii Nauk, k tó ry  staw ia to sobie za jeden 
ze swych celów. Serię „M onumenta turcica h istóriám  slavorum  m eridio- 
nalium  illu s tran tia“ podjął In sty tu t O rientalistyczny w Sarajew ie (Ju
gosławia).

Jeśli chodzi o k ra je  bałkańskie, to zagadnienie publikacji źródeł tu
reckich było w centrum  zainteresow ań odpowiedniej sekcji na I Kon
gresie Studiów  Bałkanistycznych w Sofii w  sierpniu 1966 r. Podniesiono 
naw et spraw ę publikacji pew nej wspólnej serii pod nazwą „M onumenta 
Osm anica“ 27.

22 Maszynopis pracy w  archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego.
23· Warto zasygnalizować radzieckie wydanie fragmentów z podróży Ewlija Cze

lebiego odnoszących się do ziem Ukrainy, Mołdawii i sąsiednich: Ewlija C z e l e b i ,  
Knign pu teszestw ija  [...] t. I, pod red. A. T w e r i t i n o w e j ,  Moskwa 1961, które 
może interesować i badaczy polskich fragmentów tych opisów podróży.

24 В . P i e t r a s z e w s k a - K u c h a r s k a ,  Polska w  oczach dyplom aty tu rec
kiego X V III w ieku, „Przegląd Orientalistyczny” 1962, nr 1.

25 Zob. J. R e y c h m a n ,  K onferencja w  sprawie źródeł orientalnych do 
historii Europy wschodniej i środkowej, „Studia Żródłoznaweze” t. III, 1958, s. 332. 
Akademia Nauk ZSSiR (Instytut Narodów Azji) rozpoczęła wydawanie publikacji 
seryjnej pod redakcją A. T w e r i t i n o w e j  Fontes orientales ad históriám  
populorum Europae m eridie-orientalis atąue Centralis pertinentes  (tytuł i w  ros.). 
Tom 'pierwszy ukazał się w  r. 1964, zawiera on m.in. pracę T. Lewickiego.

26 Fragmenty te mogą dotyczyć i sąsiedzkich spraw polsko-mołdawskieh. 
O publikacjach bułgarskich dotyczących źródeł tureckich do dziejów bułgarskich 
zob. J. K a b r d a ,  O bułgarskiej orientalistyce, „Przegląd Orientalistyczny” 1956, 
nr 3, s. 3691—178; o pracach jugosławiańskich B. D j u r d j e v, Prace Instytutu  
Orientalistycznego w  Sarajewie nad gromadzeniem, opracowaniem i publikacją źró 
deł tureckich do dziejów  narodów Jugosławii, „Przegląd Orientalistyczny” 1958, 
nr 3, s. 255—264.

27 J. R e y c h m a n ,  P ierw szy M iędzynarodowy Kongres Bałkanistów w  Sofii, 
„Problemy” 1966.
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Oczywiście w  wypadku krajów  bałkańskich, rzecz głównie idzie o do
kum enty  n a tu ry  adm inistracyjno-fiskalnej, podczas gdy w  stosunku do 
Polski raczej chodzi o dokum enty dyplom atyczne czy handlow e. Nie
m niej i Polskę in teresu je  część dokum entów  adm inistracyjno-fiskalnych, 
jak  na p rzykład  deftery  28 odnoszące się do zajętych przez Turków  w  d ru 
giej połowie XVII w ieku terenów  Podola i U k ra in y 29.

Dla badań archiw ów  tureckich konieczny jest dłuższy staż na  miejscu. 
W iele k rajów  rozw iązywało ten  problem  drogą tw orzenia w  iStambule 
stacji naukowych czy insty tutów . Takie in sty tu ty  stw orzyła swego 
czasu F rancja  i Niemcy, istn ieją  one i działają  do dziś dnia. Swego czasu 
był tam  In sty tu t Rosyjski (Archeologiczny) i W ęgierski. W nowszych 
czasach pow stał bardzo czynnie działający na polu badań stosunków tu -  
recko-holenderskich In sty tu t Holenderski. Inne k raje  (np. Jugosławia) 
rozw iązały ten problem  przez długotrw ałe staże naukowe.

Polskie próby stw orzenia nad  Bosforem podobnej placówki sięgają 
dość dawnych czasów. W yżej wspom niany pro jek t z r . 1780 pow ierzenia 
funkcjonującej w tedy w  Stam bule szkole orientalnej pew nych zadań 
naukow ych w zakresie badań stosunków polsko-tureckich, może być 
uw ażany za pierw szy zalążek tej koncepcji. Tak samo naw iązyw ał do 
tych koncepcji p lan  pobytu Sękowskiego w Turcji.

U schyłku XIX wieku podjęty  został naw et konkretny  p ro jek t stwo
rzenia w  Stam bule polskiej stacji naukow ej w postaci „M uzeum pam ią
tek polskich na W schodzie“ w  domu, położonym na m iejscu tego, w  k tó 
rym  w  r. 1855 skonał A. M ickiew icz30. W tym  czasie zainicjował podobną 
akcję J. Grzegorzewski, realizu jąc swój p ro jek t w  postaci wyżej wspom
nianego „H yacinthaeum “, ale w  Sofii, a nie w  Stam bule. Po ostatniej 
w ojnie m yśl oparcia się na istniejącym  w Stam bule domu Mickiewicza 
celem stw orzenia tam  polskiej stacji naukow ej podjął T. K ow alsk i31.

N iektóre z tych insty tu tów  innych krajów  prow adzą prace w  zakre
sie archeologii i wykopalisk. I tu  strona polska m ogłaby się powołać na 
szczytne tradycje. Im ię polskie dobrze jest notow ane w dziejach badań 
archeologicznych Azji Przedniej. Zasłużył się tu  K. L a n c k  o r  o ή s k  і, 
ale zwłaszcza tragicznie zaginiony w czasie ubiegłej w ojny S. P  r  z e- 
w  o r s k i ,  k tó ry  prowadził rozległe badania na terenie Turcji, uzyskał 
sobie w kołach archeologów Jureckich dobre imię i drukow ał wiele 
przyczynków  w czasopismach tureckich.

A ktualnym  sta je  się więc dziś zagadnienie naw iązania do tych tradycji
i podjęcia nowej współpracy, k tóra rozszerzy horyzont polskiej nauki 
historycznej, a obu stronom  da wiele nowego cennego m ateria łu  3*.

28 T j. wykazy skarbowe, zob. A. Z a j ą c z k o w s k i ,  J. R e y c h m a n ,  op. 
cit., б. 74.

29 Niektóre deftery dotyczące Kamieńca znajdują się w  Polsce czy na Ukradnie, 
inne w  zbiorach Baęve;kalet Aręivi w  'Stambule.

30 J. R e y c h m a n ,  P obyt M ickiewicza w  Turcji w  r. 1855, „Przegląd Orienta- 
listyozny” 1©55, nr 3, s. 279—280.

31 Według życzliwej informacji doc. W. Zajączkowskiego z Krakowa.
32 Pewne postulaty w  zakresie tej współpracy zostały zarysowane w  artykułach 

niżej podpisanego: Stan badań nad strukturą panowania tureckiego w  środkowej
i południowo-wschodniej Europie, KH 1960, nr 2, s. 564—591 i Z najnowszych  
badań historiografii tureckiej, tamże. O wykorzystaniu tureckich wykazów skarbo
wych zob. t e g o ż ,  Z zagadnień feudalizm u tureckiego, [w:] Sesja jubileuszowa  
X X X -lecia  Instytu tu  Orientalistycznego UW, Warszawa 1964, s. 75—78.


