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Powstanie styczniowe na Lubelszezyénie. Pamietniki, pod red. Ta-
deusza Mencla, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1966, s. 242.

Pamietniki powstancéow 1863 r. stanowia wybdr pozycji najciekawszych i naj-
bardziej warto§ciowych dla poznania dziejéw powstania styczniowego ma Lubelsz-
czyznie i ma Podlasiu. Autorzy ich, jak to stwierdza we wstepie redaktor tomu,
reprezentowali rézne $§rodowiska spoleczne, czesto tez odmienne poglady politycz~
ne i dzialali w réinych punktach Lubelszeczyzny w dziedzinie organizacji cywilnej
i wojskowej powstania. Pamietniki stanowia wierng relacje o wypadkach, o lu-
dziach, o partiach powstaficzych i niektérych bitwach i potyczkach w latach
1863-—64. Dotycza w zasadzie obszaru Lubelszczyzny w granicach o6wczesnej gu-
berni lubelskiej, a wedlug orgamizacji powstanczej dwu wojewédztw: podlaskiego
i lubelskiego. Jedyny wyigtek stanowi pamietnik Romana Rogifiskiego, ktérego
pierwsze partie po$§wiecone sa Wojskowe] Szkole Polskiej w Genui i Cuneo.

Niektére z pamietnikéw i wspomnien, jak Romana Rogiaskiego, przedstawicie-
la ,czerwonych”, komisarza CKN i Rzadu Narodowego w woj. podlaskim, Broni-
stawa Deskura, peilnigcego odpowiedzialne stanowiska w orgenizacji powstanczej
na Podlasiu i Antoniego Migdalskiego, rotmistrza kawalerii narodowej, byly po-
przednio drukowane. Inne, jak Seweryna Liniewskiego, wha§ciciela Tejna we Wio-
dawskim, pelnigcego r6zne funkcje w organizacji narodowej, Robarta Przegalifi-
skiego ze Szczebrzeszyna, zajmujgcego sie sprawami organizacyjnymi powstania,
jak 1 Wiadystawa Dabrowy-Zelkowskiego, powstanica z partii Joézefa Jankow-
skiego, kiérych rekopisy przechowano w Wojewbdzkiej i Miejskiej Bibliotece Pu-
blicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, prawie ze nie byly wyzyskane dotad przez
badaczy. '

Pamietnik Rogihskiego przygotowal do druku redaktor tomu Tadeusz M en-
cel, wspomnienia Deskura i Przegalinskiego — Zygmunt Mankowski, pa-
mietniki Liniewskiego i Zelkowskiego — Jézef Tomczyk, Migdalskiego — Wie-
staw Slaxdkowsk_i. Kazda pozycja stanowi samodzielng calo§é, zaopatrzona jest
we wstep 1 przypisy. Wstepy sa sporzadzone starannie, zawierajg czesto niezname
informacje, a niektére sg wlaSciwie rozprawks naukows. Drobne tylko zastrzeze-
nia budzi wstep do wspomnied Deskura. Niektére daty, jak zjazdu w Le$nej oraz
nominacji Walentego Lewandowskiego na stanowisko naczelnika wojskowego, po-
dane sg blednie. Nie wykluczam, Ze sg to przeoczenia wynikajagce z niedokladnej
korekty.

Rozbudowany jest w pracy aparat edytorski. Nie sposéb jednak nie podniesé
lego, Ze wspodlpraca miedzy poszczegdlnymi wydawecami byla niedostateczna.
W zwigzku z tym wiele jest odnos$nikéw i przypiséw identycznych lub bardzo
podobnych w freSci. Zdarzajg sie powtdrzenia; tak np. w trzech miejscach mowi
sie prawie to samo o bitwie pod Zyrzynem (s. 113, 162, 189). W dwéch miejscach
0 A. Sejfrydzie (s. 47 i 62), przy czym drugim razem podano tez pisownie Seyfried.
dwukrotnie pojawia sie odnoénik o R. Traugutcie (s. 69 i 115), 0 M. Heidenreichu
(Kruku) (s. 107 i 129) oraz o W. Czarkowskim (s. 43 i 90). Niektdre informacje po~
dane sg w sposéb nieprecyzyjny. Piszgc np. o J. Oxinskim (s. 35) nie wspomniano,
ze pelnil on jednocze$nie obowigzki naczelnika wojskowego pow. piotrkowskiego
i wielunskiego. W odnos$niku o ks. Brzdsce (s. 43) mowa jest, ze zostal w 1861 r.
skazany na 2 lata wiezienia, ale zabraklo tak istotnego wyjasnienia, ze wyrok zo-
stal zmniejszony do roku, a z powodu zlego stanu zdrowia Brzéska zostal po 4 mie-
sigcach zwolniony z twierdzy 1 odeslany do Rukowa pod nadzér policji. Gdyby
tego nie wyjasnié, to nie bylo by zrozumiale, jak mogt on juz w polowie 1862 r.
objgé funkcje naczelnika miasta Lukowa i przejawiaé ozywiong dzialalno§é w or-
ganizacji narodowej. Odnos$nik o Krysinskim wymaga uzupelnienia. Jego kariera
nie zakonczyla sie w 1863 r., bo jak wiadomo, z Galicji powrdcit on do Krélestwa
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i walczyt do kwietnia 1864 r. Odezwy rozpowszechniane przez Mroczka wsréd
chtopéw guberni kazanskiej i ,Zlota Hramota” wzywajgca chiopéw ukrainskich
do zbrojnego powstania to dwie zupelnie réine rzeczy. Wydawca zasugerowal sig
zbieznoScig tytuléw i zidentyfikowal te r6ine w treSci odezwy (s. 48). Na s. 32
wymagala sprostowania informacja Roginskiego odnoénie ,,Glosu z Paryza i Genui”.
Ukazalo sie bowiem 5 numerdéw tego wydawnictwa, a nie jeden. Odnos$nik przy
Beniaminie Szymanskim, biskupie podlaskim, wymaga sprostowania. Moze on su-
gerowaé bowiem, ze stosunek, biskupa do powstania byl jednoznacznie pozytywny.
Stwierdza sie tylko to, ze w pazdzierniku 1861 r. odprawil on nabozenstwo za Ko$§-
ciuszke (s. 45), ale ani slowem mie moéwi sie o jego dzialalno§ci w czasie powsta-
nia i negatywnym stosunku do ksiezy zaangazowanych w ruchu spiskowym i orga-
nizacji powstanczej. Mylnie podane sg tez niektére daty, mp. przy Chadzyhskim
figuruje data urodzenia 1839 (s. 108), powinno byé 1836, zjazd w Kloczewie miat
miejsce 13 listopada 1862, a mie w pazdzierniku tr. (s. 44). Wydaje su:, ze Podbiel-
skiemu bylo na imie Jan, a nie Jozef (s. 104).

Potknieé tego typu w stosunku do duzej ilo§ci przypiséw i odnodnikéw jest
niewiele. Dlatego tez moje krytyczne uwagi na temat strony edytorskiej nie powin-~
ny przystonié faktu, ze otrzymaliSmy cenne i dobrze przygotowane wydawnictwo,
ktére przyczyni sie do spopularyzowania dziejéw powstania styczniowego na Lu-
belszezyZnie 1 Podlasiu.

Emanuel Halicz

Marian Leczyk. Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany
Zjednoczone 1917—1919, Warszawa 1966, s. 328.

Monografia niniejsza usuwa — przynajmniej w czeSci — razgcg dysproporcje,
jaka istniata dotychczas w polskiej historiografii pomiedzy licznymi rozprawami
poSwieconymi dzialalno§ei Pitsudskiego i jego obozu, a niewielu ksigzkami, ktére
traktujg o endecji. Jest to pierwsza duza rozprawa po$§wiecona dziatalno§ci Komi-
tetu Narodowego Polskiego, organizacji od ktérej musi rozpoczaé kazdy historyk,
jezeli chce daé obraz mnarodzin polskiej dyplomacji w dobie majnowszej. Wiaze
sie to rowniez §cifle z genezg drugiej Rzeczypospolite]j.

Opracowanie tematu bylo trudne, m.in. ze wzgledu na brak dostepu do archi-
woéw historycznych wielkich mocarstw. Totez w monografii wystepuje miejedno~
krotnie zjawisko jednostronnego naswietlenia zjawisk tylko w oparciu o dokumen-
tacje archiwum KINP.

Z gbrag polowa ksigzki zostala poswiecona. wypadkom 1917 r. Tymczasem Ko-
mitet Narodowy Polski odgrywal bez poréwnania szerszg i donio$lejszg role po-
lityezng w 1918 r. (zwlaszcza w jego drugiej potowie), najwiekszy za§ ciezar ga-
tunkowy — wbrew temu, co glosi Leczyk — zdobywa w pierwszym kwartale
1919 r., kiedy formuje sie armia gen. Hallera, a dzialalno§é Komitetu jest réwno-
znaczna z dziatalnogcig polskiej delegacji kongresowej oraz dyplomacji polskiej
w stolicach wielkich mocarstw.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze zdaniem autora, iz rola polityczna KNP ,kofczy sie
wlaSciwie z chwilg powstania rzagdu Paderewskiego” (s. 294). Jezeli autor umiescit
w tytule ,rok 1919”, powinien byl doprowadzié¢ analize wydarzen do lipca tego
roku, bo tak diugo trwa dziatalno§¢ KNP nie tylko pod wzgledem formalnym.
Doktryna Komitetu dominuje nad stosunkiem Polski do mocarstw Ententy i USA
az do podpisania Traktatu Wersalskiego.

Autora pasjonuje ewolucja pogladéw politycznych leaderéw KINP. S3 oni naj-
pierw zwolennikami tylko autonomii Polski, jako cze§ci sktadowej Rosji, a po-



