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WIESEAW MAJEWSKI

Wokoét Paska, Adriana Pikarskiego i Skargi

{na marginesie pracy Alojzego Sajkowskiego, Ze studidow nad pamietnikami
Paska, [w:] Nad staropolskimi pamietnikami, Poznahn 1964, s, 116—143)

A. Sajkowski wskazal na potrzebe ,skomentowania” pamietnikéw Paska
jako zrodia, szczegblowego zestawienia go z innymi Zroédiami, ukazania os6b i waz-
niejszych wydarzen politycznych, o ktérych Pasek pisze. Sam dal ciekawg probe ta-
kiego komentarza dla dwoch zagadnien: 1. ,Itinerarium wojenne Paska w latach
1659—61” i 2. ,,W wirach rokoszu — kisigdz Adrian Pikarski”. Cheialbym tu do tych
spraw dorzucié gar§é uwag.

1. Pikarski ,dziejopis”

Sajkowski przypomnial posta¢ wuja Paska, jezuity ks. Adriana Pikarskiego, ka-
pelana dywizji Czarnieckiego, potem kaznodziei krolewskiego, ,zagorzatego regali-
sty”, ,dziejopisarza i moéwcy” (s. 132—143), .

Do jedynego do niedawna dziela Pikarskiego o charakterze historycznym: ,Dia-
rium bellici progressus cum Georgio Rakocio”! dochodzg teraz coraz to nowe:
a) list Pikarskiego do nieznanego adresata z 19 listopada 1657 stanowiacy relacje
o wyprawie Czarnieckiego na Pomorze zachodnie?; b) prawdopodobnie piéra ksiedza
Adriana jest i cykl drukowanych awizéw w jezyku niemieckim o dzialaniach Czar-
nieckiego w Danii3; c¢) list jezuity Pikarskiego do ksiedza Jordana z 14 lipca
1666 — relacja o bitwie pod Matwami*; d) wediug Sajkowskiego przynajmniej czesé
tzw. pamietnikdw Wydzgi wyszla spod piéra Pikarskiego (s. 142—143). Wydaje mi
sie, ze sg jeszcze szanse poszerzenia tej spusdcizny.

Rekopis Ossolineum 228 zawiera ,Kopie listu pewnej osoby do Wielkiej Pol-
ski pisanego ode dworu” (f‘. 115—130), stanowigcego obszerny diariusz wyprawy na
Zadnieprze z lat 1663—64. Obejmuje on okres od rozwigzania konfederacji do przy-
bycia kréla do Mohylewa 31* marca 1664, Wiele miejsca zajmuja w nim streszczenia
narad wojennych, stad zapewne oraz z adresu listu A. Kersten wysnul wnio-
sek, ze autorem byl ,uczestnik wszystkich narad, zapewne jeden z senatoréw

1 Wyd.: B. Kalicki, Xiqdz Adrian Pikarski i jego dziennik wyprawy przeciw Rako-
czemu (,)Biblioteka Ossolinskich” poczet nowy t. IV, 1864); A, Kersten, Stefan Czarniecki
(1599—1665), Warszawa 1963, s. 349 odnalaz! inng redakcje tego diariusza w Ossolineum rkps 627,

2 Wi Czaplinski, Wyprawy Czarnieckiego na Pomorze w r. 1657, ,Roczniki Histo-
ryczne' 1949, s. 15; list w zbiorach Archiwum Panstwowego w Berlinie.

3 A. Kersten, op. cit, s. 389 n.

4 W. Majewski, Bitwa pod Mgtwami, ,,Studia i materialy do historii wojskowosci”
t. VII, cz. 1, 1961, s. 43—43; list w zbiorach Czartoryskich rkps 1656, s. 535—336.
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wielkopolskich” 5, Wniosek ten wydaje si¢ mylny. Zaraz na poczatku autor zazna-
cza: ,bom sie staral zawsze wiedzieé intima consiliorum” (f. 115). Jezeli sig o to
staral, to nie byt ich uczestnikiem z urzedu, a wiec nie byt senatorem. Wskazéw-
ka: ,pisanego ode dworu” kaze szukaé autora w otoczeniu kroéla. Istnieje ,, Regestr
[ludzi W. M.], ktérzy byli za Dnieprem z krélem Imcig” obejmujacy 45 os6éb od
,JX kanclerza koronnego” do ,,JP Samuela Kierdeja pisarza stajennego”, podpisa-
ny przez krélas. Wystepuje w nim ,,JX Adrian Pikarski kaznodzieja”. Trudno poza
nim dopatrzeé sie w tym spisie ewentualnego autora. Dwa dzieta wydal S. Wierz-
bowski, ale z zakresu wyraznie koScielno-religijnego.

Pikarski, autor paru diariuszy, zwigzany byl silnie z Wielkopolsks, szczegél-
nie z Kaliszem (tutaj ponad 8 lat uczyl w kolegium, takze vok w Poznaniu)?’. Jako
kapelan dywizji Czarnieckiego, posiadajgc nawet pewien wplyw na tego wodza
(utaskawienie tchorza Wolskiego), mial zapewne latwy don dostep. Fakt ten w po-
laczeniu ze stanowiskiem kaznodziei krélewskiego musial Pikarskiemu pomagaé
w uzyskiwaniu wiadomoS$ci o naradach wojennych.

W sumie zarysowalaby sie dosyé znaczna spuScizna Pikarskiego o charakterze
historyecznym. Wydaje mi sig, ze okreSlenie ,dziejopis” nie oddaje w pelni charak-
teru prac Pikarskiego. Poza tzw. pamiegtnikami Wydzgi sa to prace majgce niejako
na biezaco informowaé czytelnika o najS§wiezszych wydarzeniach. Jest raczej wat-
pliwe, by hardy Mazur i regalista pelnil i role jakiego§ stalego informatora-rezy-
. denta magnackiego jak Piotrowski, czy Sarnecki. Pisma historyoczne Pikarskiego od-
miennie niz relacje Piotrowskiego, czy Sarnedkiego nie znalazly sie w jednym
miejscu, ale w roéznych zbiorach, cze§é nawet wyszla drukiem jako awizy. Wydaje
sie wiec, ze mozna by widzieé w Pikarskim aktualnego informatora pracujacégo dla
szerszego kregu czytelnikéw, a wiec niejako pradziennikarza.

2, Pikarski regalista. Pikarski a Skarga

Sajkowski rysuje ciekawg sylwetke Pikarskiego ,,zagorzalego regalisty” z epoki
panowania ziotej wolnosci, gromigcego w swych kazaniach Lubomirskiego i roko-
szan, hardo odcinajgcego sie urazonemu magnatowi, piszacego i drukujgcego pane-
giryki na cze§¢ znienawidzonej przez ogét szlacheoki Ludwiki Marii.

Sajkowski przytoczyl wyjatki z diariuszy z lat 1665—66 streszczajgcych kaza-
nia Pikarskiego z 8 wrzeénia, 11 pazdziernika 1665 i 17 marca 1666 skierowane prze-
ciw rokoszanom 8, Streszczenia kazan Pikarskiego znajdziemy réwniez w diariuszu
sejmu 1664 r. (Ossolineum rkps 228). Kazanie z 30 listopada skierowane jest prze-
ciw zrywajgcym sejmy; Pikarski méwil tam m. in. ,,jak to cieZki grzech, sejmy mie-
szajac rozrywajac szkodzi¢ interessom koSciola Bozego i Rzplitej”, pozywal takich
,na sad Bozy” (. 89). W kazaniu z 7 grudnia zajmowat sie rolg posta (m.in.: ,,Nun-

5 A, Kersten, op. cit.,, s. 497,

6 Oryginal} AGAD, Archiwum  Publiczne Potockich nr 7, #. III; kopia Ossolineum rkps
2280, s. 268. Podaje tu z tego spisu bardzie] znane osoby, oficerow, ksiezy, sekretarzy oraz
ludzi, ktorzy sagdzac po godmoSciach zwigzani byli z Wielkopolska, czy jej sasiedztwem: K.
Pac, Prazmowski, J. K. Branicki, ,,nominat poznanski” (czyzby Stefan Wierzbowski? wg
Niesieckiego t. I, s. 42, i Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda t. XXV, s. 338—339
jego poprzednik W. Tolibowski, biskup poznanski od r. 1654 oczy 1657, zmarl dopiero w lip-
ou 1665), podkomorzy pomorski (w 1668 r. byl nim Wiladystaw Denhoff), Kos, chorgzy chei-
minski, putkownik Henryk Denhof, obersztlejtnant Katski, rotmistrz Borowski, Mazepa,
proboszez wroclawski Madalinski, kanonik krakowski Dembinski, proboszez kijowski Wegier-
ski, spowiednik Karol Sol, dominikanie ks. ks. Jan, Dominik, ,sekretarze J. 'P. Trabuch
francuski, J. P. Ludwik niemiecki’.

7 St. Zateski, Jezuici w Polsce t. ITI, cz. 2, Lwoéw 1902, s. i1069—70.

8 AGIAD, Sucha rkps 124/147 ¢(Klokociana). .
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tius fidelis salus a zly posel zguba Razplitej 1 Kosciola” f. 91), Dnia 21 grudnia mia?
kazanie o przyczynach upadku Rzplitej (f. 96).

Z postacig Pikarskiego wigzg sle pewne zagadnienia o szerszym znaczeniu. St.
K ot wskazal na brak §ladéw wplywu, czy oddzwieku ,Kazan sejmowych” Skargi az
do okresu rozbioréw? Ot6z wilasnie Pikarski nawigzuje wyraznie do dzialalno$ci
politycznej Skargi. Odpowiadajgc na zarzuty Lubomirskiego w liScie z 27 wrze§-
nia 1663 Pikarski pisze: ,,Nie wolaéze kaznodziei koronnemu na koronne te dzisiej-
sze fatales ojczyZnie wystepki? Prawda kaznodziejska pandéw sie nie boi, wiekszg
i starszg maja kaznodzieje jurysdykcje ma pany nizeli panowie na kaznodziejow.
Wotlali Skargowie na Jaénie O§wieconych rokoszan coriphaeos. Wotali Grozowie na
Zbaraskie ksigzeta... kto na takie co in publicum peccant nie wolal” 19, W diariuszu
sejmu 1664 r. znajdziemy informacje o kazaniu Pikarskiego z 30 listopada gromigcym
zrywajgcych sejmy. ,,A pozywat [Pikarski] i zmartych przypomniawszy kazanie ksig-
dza Skargi proroka polskiego po rozerwanym sejmie, po kirholmskiej i miholow-
skiej, wspomnial i batowska, ktérej rozerwany sejm przyczyng”. Brak tu wyraznego
stwierdzenia, ze chodzi o ,Kazania sejmowe”, ale wskazanie, ze dotyczy to kazania
PO rozerwanym sejmie” uprawdopodobnialoby to przypuszczenie, jezeli chodzi o dru-
gq wypowiedZ. Z pierwszej zdawaloby sie wynikaé, Ze chodziloby tu raczej o jakie$
kazanie z r. 1607. Jednakze nalezy pamietaé, ze ,Kazania sejmowe” sg nie datowa-
ne, a po 60 latach mogla sie zatrzeé tradycja, kiedy w rzeczywistosSci po raz pierw-
szy je wydano. Nic w tym wypadku nie byloby dziwnego, ze zwigzano by je raczej
z tymi wydarzeniami, ktére w tradycji najzywiej sie zachowaly, tj. z rokoszem Ze-
brzydowskiego, niz z r. 1597, o wydarzeniach ktérego zapewne pamieé szybko sie
zatarla, przyémiona choéby owym rokoszem.

Jezell teraz zestawimy wypowiedzi Pikarskiego i daty wydan ,;Kazan sejmowych”
oraz ,,Wzywania do pokuty obywateldéw Korony Polskiej i WXL stanowigcego nie-
jako ich streszczenie !, otrzymamy nieprzerwany cigg tradycji skargowskiej, od
konicowych lat zycia Skargi do poczatkéw reformatorskiej dziatalno§ci Konarskie-
g0 12, Przyjmujgc: K = wydania ,,Kazan”, W = wydania ,;Wzywania do pokuty” otrzy-
mamy nastepujacy ciag: 1610 KiW, 1618 Kiw, 1620 W, 1663—1664 wystapienia Pi-
karskiego, 1688 W, 1715 W, 1738 K. Zdaje sie to wskazywaé, Ze zainteresowanie
Skargg jako pisarzem politycznym w okresie rozbioréw nie bylo odgrzebaniem Pom-
pei, ale rozdmuchaniem plomienia tlacego sie nieprzerwanie przez dwa wieki. Cha-
rakterystyczne jest réwniez okre§lenie Skargi jako ,,proroka polskiego”.

Wydaje mi sie, ze wypowiedzi Pikarskiego pozwalajg na podjecie proéby rozwi-
klania zagadki bezposredniego czytelnika — adresata ,,Kazan sejmowych”. Kot owego
adresata widzial w senatorach-katolikach znajdujgcych sie w opozycji do kréla. Wska-
zywal, ze tam gdzie Skarga zwraca sig¢ bezpoérednio do stuchaczy, méwi do se-
nator6w 3. Czy jednak 6w stuchacz mial byé i ich bezpo$rednim czytelnikiem?
Kot wskazywal na ukrycie owych kazafi politycznych w olbrzymich foliantach
kazan ogoélno-religijnych (kazania sejmowe byly drukowane po r. 1738 wlgcznie
tylko w zbiorach kazah na niedziele i §wieta, bgdz kazan o siedmiu sakramen-
tach). Trafnie podnosil, ze tu ,Swiecki [ich] nie poszukiwal i do reki nie bral”i4
¢ P, Skarga, Kazanio sejmowe, oprac. St. Kot, Krakow 1925, s. LXXIX—LXXX,
XCII—XCIIT (tekst wstepu dalej cyt.: Kot, a samych Kazan: Skarga).

10 St. Zateski, op. cit. t. III, cz. 1, s. 83. Kowalski—Groza, kaznodzieja jezu'icki Z cza-
so6w Zygmunta TII.

11 St. K ot, op. cit.,, s. LXXXII,

12 Konarski w swych Ustawach zaleca Skarge jako gléwny wzér dla kaznodziejow.
Por. WL Konopczyhnski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s, 163—l64.

13 St. Kot, op. cit, s. XLVIII-LIH; I. Chrzanowski, W sprawie ,Kazan sejmo-
wych” Skargi, Krakéw 1926, s. 21—22, wskazal ze Skarga prawdopodobnie zwraca si¢ i do
posiow.

14 St. Kot, op. cit., s. LXXIX.
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Wskazywal, ze prawdopodobnie nie czytali ich nmawet protestanci czyhajacy na kazdg
wypowiedz Skargi przeciwko konfederacji warszawskiej, aby podjaé z nim polemi-
ke, ani tez rokoszanie atakujgcy jezuitow za propagowanie absolutyzmu 13,

Jest to tym bardziej dziwne, Ze Skarga byl niejako zawodowym publicysty
i ,broszury aktualne wydawal zawsze i przedtem, i potem samodzielnie jako male
zgrabne ksigzeczki”. Co prawda Kot przypuszcza, ze kazania te mogly sie dostaé
do rak tych §wieckich czytelnikow, ,ktorym je wydawcy sami postaé zecheieli” 1,
Tu jednak nasuwa sie pytanie, czy w tym celu nie byloby praktyczniejsze i o wiele
tafisze odbicie owych kazan osobno w kilkudziesieciu egzemplarzach, jako wydaw-
nictwa nie przeznaczonego do sprzedazy i rozestanie ich wybranym senatorcm niz
przesylanie im ,,wielkich toméw”.

,Kazania na niedziele i §wieta” czy ,Kazania o siedmiu sakramentach” byly
przeznaczone dla duchowienstwa. Nie kazdy ‘ksigdz byl oczywiScie Skargg, ale ka-
zania musial wyglaszaé. Owe zbiory mialy niejako szkoli¢ kaznodziejéw, dostar-
cza¢ m wzoréw, czy wprost gotowych 'kazah. Dlaczegoézby mialoby byé inaczej
i z kazaniami sejmowymi, zamieszczonymi przeciez w tych samych zbiorach, dla-
czego im mialaby przypadaé¢ inna rola miz pozostalym? Dilaczego nie miatyby one
by¢ przeznaczone dla ksztalcenia ,,politycznego” kaznodziejéw, dostarczania im go—
towych wzorcdw dla kazan politycznych?

Dlatego brakowaloby ich ech w publicystyce protestanckiej i politycznej cza-
sow Skargi, a znalazlyby sie one w pélwieku pézniej w ustach kaznodziei.

Pikarskiego uwazano za tak zagorzalego regaliste, ze wymieniano go czasem
nawet na pierwszym miejscu wéréd tych jezuitdw, kibrzy mieli namawiaé Dunina,
delatora Lubomirskiego, do krzywoprzysiestwa na korzy§é dworu w czasie procesu.
Wsrod tych jezuitéw wymienia sie i prowincjata Schoenhofa?’. Pare lat wcze§nied
w r. 1661, zawigzywala sie konfederacja wojskowa mocno opozycyjnie nastawiona
do dworu. Gdy Pasek nie chcial sie przylgezyé do niej, padly glosy z dywizji het-
manskich: ,,Nie dziwowaé sie panom czarniecczykom [tzn. Zolnierzom dywizji Czar-
nieckiego], ze sobie roszczag skrupuly, to tam oni w dywizyjej swojej wszystko jezui-
t6w majg kapelandéw. Oni ich to tymi nadziewajg skrupulami” 18,

W kilka lat p6zniej okolo r. 1670 inny jezuita Walenty Peski w swoich wykla-
dach i sejmikach szkolnych wypowiada sie za glosowaniem na sejmach i w czasie
elekeji wiekszo$cig gloséw. Za podstawy wolno§ci polskiej uwaza ,,madre rady, ma-
dre, sprawiedliwe i wykonywane prawa, jedno$¢ religijng, podatki i wojsko” 19,

Siemek w r. 1632 atakuje szkoly jezuickie za to, ze nie wuczg ,,0 stawie zZycia
w wolnoéci, o hanbie niewoli, o rozpoznaniu tyrandéw, o milo§ci ojczyzny” 20, Gdy
sprébujemy z tych frazesdéw wydobyé istoing tre§é, uzyskamy dowdd, Ze szkoly je-
zuickie nie gloryfikujg zlotej wolno$ci i nie atakujg kréla.

W sumie wydaje sie dosyé prawdopodobne, ze wiréd jezuitéw polskich od cza-
s6w Skargi po czasy Michala Wisniowieckiego istnial nurt regalistyczny.

Usunieto w wydaniu z r. 1610 ,,Kazan sejmowych” Skargi akcenty proabscluty-
styczne. Pozostaly w nich jednak wypowiedzi wynoszgce wysoko autorytet krolew-
ski. ,,Takiz grzech [§miertelny — W. M.] ma, kto kréla i urzedu nie stucha i man-

i3 Tamze, s. loc. cit.

18 Tamze, loc, cit,

17 T. Korzoh, Dola i niedola Jana Sobieskiego t. I, Krakdéw 1898, s. 263. Por. tez dia-
riusz sejmu 1664 1. (Ossolineum rkps 228, f£. 98).

18 J. Ch, Pasek, Pamietniki, wyd. Wi. Czaplinski, lWrocIaw 1952, s. 182.

19 8, Bednarski, Upadek % odrodzenie szké6t jezuickich w Polsce, Krakéw 1933, s.
414421, Por. tez WL Konopeczyhnski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa
1966, s. 56,

20 Wg sireszezenia u 3, Kurdybageghy, Staropolski ideat wychowawczy, Lwow 1938,
s. 83,
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daty jego gardzi”. , Takie co krél rozkazal, to jako Bég rozkazal. Gdyz krélowie
majg moc Boskg, jako Pan do Pilata mowi” 2,

We ,,Wzywaniu do pokuty” (1610) wydanym w osobnej broszurze, a wigc prze-
znaczonym do szerokiego rozpowszechnienia, Skarga ,zaatakowal dgzno$ci anty-
monarchiczne” 22, a takze jeden z istotniejszych filaréw zlotej wolnosci, tj. nemi-
nem captivabimus 23,

Jak wiec widaé odwrdt Skargi w r. 1610 byl odwrotem niepelnym. Wskazy-
waloby to jednocze$nie, ze odwrét 6w bylby jedynie odwrotem taktycznym.

Nie mozna z tego nawet wycigga¢ wniosku, ze wéréd jezuitéw polskich ostabl
nurt proabsolutystyczny. W pét wieku poédiniej Jan Kazimierz bedzie sie stale pu-
blicznie wypieral projektéw elekcji wivente rege . pracujgc jednocze$nie nad ich
urzeczywistnieniem. Z tego oczywiScie nie wynika, bym sadzil, Zze nie nastgpito
ostabienie nurtu proabsolutystycznego wérdd jezuitdw, ale tylko to, ze twierdzenie
to wymaga innego uzasadnienia, niZ okrojenie ,Kazan sejmowych” w wydaniu
z r. 1610.

3. Pasek w wirach rokoszu

Sajkowski probuje dociec dlaczego Pasek zdradzajgcy goragce sympatie ro-
koszan pozostal w oddziatach krélewskich, skoro ,;wiekszo§¢ starych towarzyszy
broni przerzucila si¢ na strong oprymowanego Lubomirskiego”. Cdpadal i wzglad
na przywigzanie do regalisty Czarnieckiego, bo ten zmart w poczatkach 1665 r. Saj-
kowski sadzi, ze jest ,bardzo prawdopodobne”, Ze oddzialal tu wplyw Pikarskiego
(s. 130—132). Troche trudno pogodzié 6w wplyw Pikarskiego z gorgcg aprobatg ro-
koszu, z ostrymi wycieczkami antyfrancuskimi w pamigtnikach Paska (por. Saj-
kowski, s. 128—i130).

Nie wydaje mi sie stuszne akcentowanie, ze po stronie Lubomirskiego staneta
wiekszo§é starych towarzyszy. Jest mozliwe, ze — jak «chce Pasek — nawet wiek-
szo§é jazdy komputowej narodowego autoramentu staneta po stronie kroéla, a w naj-
gorszym wypadku stanelo jej tam niewiele mniej niz weszlo do zwigzku 24,

Wyjaénienie dlaczego Pasek znalazl sie w oddzialach krélewskich znajdziemy
w samych pamietnikach: ,,wyprowadzit Krél wojsko w pole — — I ja tez musia-
tem byé choé mi si¢ nie cheiato, regalistg, bo chorggiew wtymtu by-
ta wojsku, ale po staremu, todmy tamtej stronie bardziej wygranej zyczyli” 28
[podkreslenia moje — W. M.]. Piszae o tym, jak wojsko bralo strone kréla lub ro-
koszu, wylicza to w choragwiach jazdy narodowego autoramentu: ,,Weszlo tedy
do zwigzku [prolubomirszczanskiego] chorggwi 40 dobrych — — In partem kréla
poszto chorggwi 60 i co$§” 6, Oznaczaloby to, ze nie pojedynczy towarzysze prze-
chodzili na te lub owsg strone, ale cate chorggwie. Potwierdzalyby to i inne zrddia,
Z tego, co Sobieski pisze o probach przeciggniecia zolnierzy pozostajacych w zwigz-
ku na strone krolewsks, wynika, ze starano sie nie o przeciggniecie pojedyhczych
zolnierzy, ale calych chorggwi i rzeczywidcie, je§li przechodzily, to cate chorag-
wie ¥, W rachunkach wojskowych dotyczgcych okresu rokoszu znajdujemy infor-
macje o oplacaniu wlasnie catych chorggwi badz przez skarb krélewski, badz przez
wojewbdztwa, ktére stanely po stronie rokoszu . Przy przechodzeniu chorggwi na

2t Skarga, op. cit.,, s. 156,

2 St. Kot, op. cit., s. LXXXIL

28 Wybdr méw staropolskich, wybr. i oprac. B. Nadolski, Wroclaw 1961, s. 258,
2¢ W, Majewski, op. cit., s, 50, 34.

25 Pasek, op. cit.,, s. 3&l.

28 Tamze, S. 335.

27 Listy Jana Sobiteskiego, wyd. A. Z. Helcel, Krakéw 1860, s. 31, 43,

28 W, Majewski, op. cit,, s 50, 54, .
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jedna lub druga strone sporg role odgrywala osoba rotmistrza. Pasek pisze, ze do
zwigzku poszly ,,0sobliwie te [chorggwie], ktérzy mieli do J-o Ms$ci pana Lubomir-
skiego wielkg rclacyg jako to: jego wlasne braterskie, synowskie, szwagierskie
i niektérych koligaiéw i dobrych przyjaciél” **; pokrywa sie to z danymi z rachun-
kéw wojskowych., Tak po stronie rokoszu stanely m.in. obie chorggwie J. Lubomir-
skiego, chorggiew jego ziecia Szezesnego Potodkiego, podstolego koronnego oraz lu-
dzi, ktérzy znalezli sie w obozie rokoszan, jak Warszyckiego, kasztelana krakow-
skie;go, Czaplickiego, stolnika chelmskiego, Piaseczynskiego, starosty nowogrodz-
kiego. W obozie krélewskim spotykamy zndéw choragwie, ktérych rotmistrze stall
po stronie krdlewskiej: 4 chorggwie samego krola, 2 hetmana wielkiego, choragwie
Sobieskiego, Jablonowskiego itd. Nie zawsze tak co prawda bylo, choragiew Stani-
slawa Karola Euzeckiego, podkomorzego drohickiego, ktéry w bitwie pod Czesto-
chowa 4 wrzeénia 1665 dowodzit 12 choragwiami krélewskimi, znajdowala sie
w obozie rokoszan 3. Prawdopodobnie wiec decyzje © przejSciu choraggwi na te lub
owg strone podejmowalo koto chorggwiane. Je§li rotmistrz byl w swej chorggwi
bardziej popularny, bardwiej energicznie naciskal ma swg choragiew, to decy-
zja wypadata zgodnie z jego stanowiskiem, mniejszo§¢ poza — jak sie zdaje — spo-
radycznymi wyjatkami, podporzadkowywalaby sie decyzji wickszoSci. Wydaje sie
rowniez prawdopodobne, zZe pewien wplyw na zdeklarowanie sie choragwi po tej
czy innej stronie wywieraly i inne choragwie, tzn. jezeli np. w jakiej§ grupie wiek-
szo§é oddzialéw stanela zdecydowanie po stronie rokoszan, to potrafita ona po-
,ciggnaé za sobg mniejszo§é innych chorggwi — chwiejnych, czy prokrélewskich
i odwrotnie.

Jest mozliwe, ze pewien wplyw na stanowisko masy zolnierskiej wywierata
sprawa wypltaty zoldu. Nie musialo to jednak dziataé jednoznacznie na korzy§é
krola, jak chce Sajkowski (s. 132). Do$wiadczenia ostatnich lat wykazywaly ra-
czej, ze konfederacja stanowi skuteczny S§rodek dla wymuszenia wypiaty zoldu.
Agenci Lubomirskiego obiecywali jakoby sto talaréw na konia 3.,

Jest interesujgce, dlaczego Pasek ze zdeklarowanego wprzeciwnika konfedera-
cji wojskowej w r. 1661 zamienit sie w zwolennika rokoszu w latach 1665—66, mi-
mo posiadania wuja, zajadlego regalisty. Mogla to byé oczywiscie ewolucja natu-
ralna. W r. 1661 np. Pasek sadzilby, ze racja jest po stronie dow6dztwa, a w latach
1665—66 po agitacji przeciw elekcji vivente rege i po procesie Lubomirskiego mogt
dojsé do wniosku, ze zlota wolno§é jest zagrozona. Czy jednak nie zawazylo tu
pewne oziebienie stosunkoéw z krélem i Czarnieckim? Pasek wyraZnie uwaza, ze
zostal on niedostatecznie wynagrodzony przez kréla za swe zastugi z 1. 1661—62 32,
Rowniez i z Czarnieckim stosunki musialy sie jako§ pogorszyé. W latach 1661—62
wedlug st6w pamietnikarza i przytoczonych w pamietnikach listéw stuzylby on
w choragwi kozackie] Czarnieckiego. W regestrach tejze chorggwi za okres od
1 sierpnia 1663 do 31 lipca 1667 nie znajdziemy nazwiska Paska®. Wskazywatoby
to, ze w czasie redukecji wojska, jaka nastapila po rozwigzaniu Zwigzku Swieco-
nego w r. 1663, Pasek zostalby zwolniony z tej choragwi.

20 Pasek, op. cit, s 335

30 T, Korzon, op. cit. t. I, s. 352 (mylnie okre§la S, Potockiego jako podczaszego
koronnego); AGAD, Archiwum Skarbowo-Wojskowe, oddz. 86, ks. 123; , Komput wojska — —
konnego — —" z 27 sierpnia 1667. Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki nadworne nr 5,
£, 1108 nn.

3t T, Korzon, op. cit., s, 321,

32 Pasek, op. cit.,, s. 306—308.

33 AGAD, Archiwum Skarbowo-Wojskowe, oddz. 83, nr 98, f. 238 n.
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4. Poczatki stuzby wojskowej Paska

Poczatki stuzby wojskowej Paska dawniej datowano na r. 1656. Wi Czaplin-
ski zwrécil uwage, ze bioragc pod uwage udzial Paska w iszeregach dywizji Czarniec-
go w bitwie pod Golebiem (18 lutego 1656) i okupowanie woéwczas przez Szwedow
Rawskiego musiatby sie Pasek zaciagnaé do wojska w 1655 r.3¢

Wypadnie to chyba dalej przesungé. Pod r. 1683 Pasek pisze: ,,Wojowalem ja
tez z Tatarami, a przecie nigdy trupa tatarskiego na kupie tak wiele, jak Niemcow,
Moskwy i inszyoch naroddéw, po potrzebie nie ‘widzialem; trzysta, czterysta Tataréw
zabitych w kupie widzie¢ wielka to wiktoryja, a inszych sie napatrzylo jako drew
na kupie”; ,i uciekaé mu [tj. uciekaé przed nim — Tatarem] Zle, i gonié go rzecz
uprzykrzona, a 'cho¢ go i dogonisz, to sie przy nim nie oblowisz” 35, Nasuwa sie py-
tanie, kiedy moégt Pasek bié sie z Tatarami. W latach 1654—1666 Tatarzy byli sprzy-
mierzencami polskimi. W koncu r. 1666 rozbili oni grupe Machowskiego, ale brak
jakiejkolwiek wzmianki o tym w pamietnikach i informacja na poczgtku r. 1667:
sprzyjechatem -do rodzicéw ma caly zime do Wegrzynowic” 3¢ zdaje sie wskazywaé,
ze Paska w dywizji Machowskiego nie bylo. Wiosng 1667 r. zajmowal sie zalotami.
Potem sadzac ze wzmianek o komisji lwowskiej 1667 r. dla wyplaty zoldu wojsku
brat w niej Pasek wudzial, czy to jako deputat swej chorggwi, czy tez prywatnie pil-
nujac swoich intereséw ¥7. Zapewne przeprowadzona w koncu lipca redukeja woj-
ska objeta i Paska, bo w polowie wrze$nia w poczatkowym okresie ofensywy Do-
roszenki, Pasek sie zeni, potem 22 wrzednia jest w Krakowie, tak Ze pod Podhaj-
cami go nie byto %, ’

Wynikaltoby z tego, ze z Tatarami musial Pasek walczyé przed r. 1654, Wamiari-
ka ,trzysta, czterysta Tataréw zabitych w kupie widzieé wielka to wiktoryja” zda-
je sie wskazywaé, ze Pasek ogladat jaka$§ ,wielka wiktoryje” nad Tatarami w la-
tach 1648—1653; na to miano mogloby zastugiwaé jedynie Beresteczko, w latach
1652—353 (Batoh, wyprawa zwaniedka) brak Polakom ‘jakich$§ wickszych sukces6éw.

Twierdzenie Paska, Ze ,,0d poczatku pozostawat pod komendg Czarnieckiego” 3?
wskazywaloby, ze rozpoczynal swg stuzbe w jakiej§ chorggwi putku hetmana wiel-
kiego M. Potockiego, ktérym dowodzit w latach 1650—51 Czarnieckd.

Nie wynika ‘z ftego, by nalezalo przesuwaé¢ podang przez Czaplinskiego date
urodzenia Paska circa r. 163640, Poddwczas stuzbe wojskows czesto zaczynano oko-
o 15 roku zycia. Stefan Stanistaw Czarniedki, bratanek hetmana, wstapil do
wojska majac 14 lat, Maurycy Saski 12, Turenne 14, Vauban i Villars po 17. Maurycy
Saski i Turenne poczatkowo pelnili stuzbe prostych Zolnierzy.

3¢ Pasek, op., cit.,, s, XXXITI—XXXIV,

85 Tamsze, §. 5l6.

36 Tamze, §. 388.

37 Tamsze, s. 401—405.

38 TamZe, s. 405, 413—4l4. Nie jest oczywiscie wykluczone, Zze Pasek wystapil z wojska
wezesniej, wkrotce po Eegonicach, a na owg komisje pojechal jako cywil

39 Tamze, s XXXIII,

40 Tamze.
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[]
(do artykulu Wiestawa Majewskiego , WokoOl Paska, Adriana Pikarskiego 1 Skargi”,
PH LVIII, 1967, nr 3, s. 521—522).

Istnienie regalistycznej grupy jezuitdéw po 1607 1. uchwycit przede mng prof,
dr J. Tazbir [, Historia kosciota katolickiego w Polsce (1460—17985)", Warszawa
1966, s. 94]. Na skutek mojego niedopatrzenia, ktdrego nie udalo mi sie sprostowaé
w korekcie z powodu nieobecno$ei vi?éwczars w Warszawie, nie zostato to uwszgled-
nione w moim artykule, za co przepraszam prof. dr J. Tazbira,

Wiestaw Majewskt



