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MIECZYSEAW WRZOSEK

Konflikt Korpusu generala Dowbor-Muénickiego
z wladza radziecka (listopad 1917 —luty 1918)

Konflikt, ktéry rozgorzal w konacu 1917 . pomiedzy 1 Korpusem
Polskim gen. Jézefa Dowbor-Musnickiego a wladzg radzieckg i trwat do
lutego 1918 r., znalazl do$¢ szerokie odbicie w literaturze historycznej
Zwigzanej z nim problematyki nie wyczerpaly jednak ani publikacje
ogloszone w okresie miedzywojennym ?, ani tez wydane po 1945 r.? Stwa-
rza to mozliwo$é podjecia tematu zwlaszeza, ze istnieje wiele niewyko-
rzystanych zrédel, pozwalajacych na bardziej wnikliwe naswietlenie tego
problemu, ktory wywart istotny wplyw na uksztaltowanie sig stosunkéow
polsko-radzieckich w okresie pézniejszym. Zrédla te sg przechowywane
gtownie w Centralnym Archiwum Wojskowym, a czedciowo takze
w Archiwum Akt Nowych, w Archiwum Polskiej Akademii Nauk
i w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Krakowie?2.

Formowanie 1 Korpusu Polskiego, podjete przez Naczelny Polski
Komitet Wojskowy (Naczpol), wybrany 21 czerwca 1917 na 1 Ogélnym
Zjezdzie Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie, zaczelo w koncu tegoz
roku nabieraé realnych ksztattéw. Od samego poczabku zaczela sie ujaw-
nia¢ kontrrewolucyjna postawa Korpusu. Dzialo sie to peod przemozZnym
wplywem dowddey majgcego realizowaé program wojskowy Narodowe]
Demokracji i wspélpracujgcych z mnig polskich stronnictw politycznych
oraz tych grup wojskowych Polakéw, kitére na wspomnianym zjezdzie
wystapily jako pelnomocnicy Naczpolu.

1 Wér6éd ksigzek i artykutéw ogloszonych w okresie miedzywojennym na uwage
zastugujg: H. Bagifnski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914—1920, Warsza-
wa 1921; J. Dowbor-Muénicki, Krétki szkic do historii I Korpusu Polskiego,
Warszawa 1919; temnze, Moje wspomnienia, Warszawa 1935; J. Jacyna, 30 lat
w stolicy Rosji, Warszawa 1936; T. Jurkowslki, Polska sita zbrojna, Chicago
1918; T. Mildner, Polski czyn zbrojny w czasie wojny S$wiatowej, ,My§l Naro-
dowa” nr 47 z 1937; G. Olechowski, Legia Rycerska, Warszawa 1936;
J. Zdziechowski, Przyczynki do historii 1 Korpusu (drukowane na prawach
rekopisu). .

2 7Z pozycji powojennych wypada wymienié: L. Grosfeld, Polskie reakcyjne
formacje wojskowe w Rosji, 1917—1919, Warszawa 1956, a takie M. Bomcz-Br u~
jewicz, Wspomnienia 1914—1919, Warszawa 1959; P. A. Golub, Rewolucyjine
formacje wojskowe w Rosji 1917—1920, , Wojsko Ludowe” 11, 1958; J. Kirch-
mayer, O polskich ,reakcyjnych formacjach” po raz drugi, ,,Wojskowy Przeglad
Historyezny” [dalej: WPH] 1959, mr 4; W. Najdus, Uchodécy polscy w Rosji
w latach 1.?17——1918, KH LXIV, 1957, nr 6; tejze, Zolnierze Polacy w Rewo-
lucji PaZdziernikowej, WIPH 1957, nr 4; A. Zatorski, Dzieje pulku bielgorodz-
kiego, Warszawa 1960.

8 Autor niniejszego artykulu mie mial mozliwosel dotarcia do akt przechowy-
wanych w archiwach radzieckich. Wykorzystal jednak te dokumenty, ktére zostaly
opublikowane w: Materialy archiwalne do stosunkdéw polsko-radzieckich . I, War~
szawa 1957 oraz Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich
1. I, Warszawa 1962,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LVIII, 1967, zesz. 4.
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Dowdédeg Korpusu zostat gen. por. J. Dowbor-Musénicki i, trzeba to tu
podkresli¢, nie nastgpilo to przypadkowo. W armii rosyjskiej stuzylo
119 generaléw Polakow 4, ale czynnikom przystepujagcym do organizo-
wania korpusu chodzito o takiego dowoddce, ktory bedac dobrym fachow-
cem gwarantowalby jednoczednie, ze formowane wojsko zostanie uksztat~
* towane w duchu odpowiadajgcym interesom polskich klas posiadajagcych.
Wymaganiom tym wydawal sie odpowiada¢ gen. Dowbor-Musnicki,
ki6éry posiadatl wysoka range, byl absolwentem Akademii Sztabu Gene-
ralnego, a ponadto, dowodzac 38 korpusem armii rosyjskiej, cieszyl sie
opinig czlowieka silnego charakteru, walczgcego bezkompromisowo z na-
strojami rewolucyjnymi w podlegajacej mu formacji. Charakteryzujgc
go gen. Denikin pisal: ,Silny, energiczny, stanowczy, prowadzacy nie-
ustraszong walke z rozprzezeniem i bolszewizmem w wojsku rosyjskim,
potrafit w krotkim czasie stworzyé oddzialy jezeli nie zupelnie pewne,
to w kazdym razie wybitnie réznigce sie od wojsk rosyjskich — dyscy-
pling bez wiecow, komitetéw, komisarzy*“3s. Te walory zdecydowaly
o wyborze gen. Dowbor-Musnickiego na stanowisko dowddcy Korpusu.

Objawszy powierzone mu stanowisko ujawnit Dowbor-Musnicki dg~-
zenie do uniezaleznienia sie od swoich mocodawcéw. Wyrazito sie to
juz w ksztaltowaniu kadry oficerskiej Korpusu. O doborze dowddeow
poszezegblnych jednostek Korpusu decydowaly przede wszystkim ich
poglady polityczne. Niektére kluczowe stanowiska powierzyt gen. Do-
wbor-Musnicki Rosjanom zdajgc sobie sprawe, Ze oficerowie ci nie majg
szansy powrotu do szeregéw armii rosyjskiej i zachowajg wobec niego
najwiekszg lojalnosé. Szefem sztabu Korpusu zostal mianowicie gen.
ppor. Agapiejew, a szefem intendentury plk Blinow % Przy doborze
kandydatéw na stanowiska dowddcze gen. Dowbor-Musnicki zachowak
daleko posunietg ostrozno$é nawet wobec oficeréw protegowanych przez
Naczpol 7. Ksztaltowang 'w ten sposéb kadre cechowala zdecydowanie
kontrrewolucyjna postawa. Kontrrewolucyjny charakter posiadaty
réowniez poczynania zwigzane z rozlokowaniem korpusu. W wyniku de-~
cyzji, uzgadnianych wielokrotnie z naczelnym wodzem armii rosyjskiej
gen. Kornitlowem, oddzialy korpusu rozmieszczone zostaly w punktach
od siebie oddalonych, a jednocze$nie usytuowanych w sposdb umozli~
wiajacy im kontrole linii komunikacyjnych, posiadajacych duze znacze-
nie strategiczne. Istniejg uzasadnione przypuszczenia, Ze rozmieszczenie
takie zostalo narzucone przez gen. Kornitowa, ktéry chcial mie¢ do swej
dyspozycji pewne, jak sadzil, pulki polskie, zaréwno do dzialan zaczep-~
nych, planowanych przeciw centrom rewolucji, jak tez do obrony Kwa-~
tery Glownej w Mohylowie . Do préby wykorzystania sit formujacego
sie Korpusu doszlo niebawem, gdy gen. Kornilow podjal akcje zbrojng
zmierzajgca do opanowania wladzy w Rosji.

4 Wiadomo$ci Wojskowe” nr 7 z 20 maja 1917 r.

51. Grosfeld, op. cit, s. 40; recenzja St. Ptoskiego: General A. J. De-
nikin, Oczerki russkoj smuty 4. I, Paryz 1921, ,Bellona” t. IX, 1923, s. 219. O wy-
znaczeniu gen. Dowbor-Muénickiego na stanowisko dowo6dcy 1 Korpusu Polskiego
por. takze T. Mildner, op. cit, s. 8; Memorial czlonkéw bylej Rady Naczelnej
PSZ z 14 grudnia 1918 r., Cendralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 440/12/9,
s. 1157; Diariusz M. S. Kossakowskiego, Archiwum Polskiej Akademii Nauk [da-
lej: APAN], t. II, s. 63.

¢J Dowbor-Muénicki, Krétki szkic .. cz. I, s. 22.

7J Dowbor-Musénicki, Moje wspomnienia, s. 187.

8T. Grosfeld, op. cit, s. 66; Istorija SSSR, Epocha socjalizma, Moskwa
1957, 5. 53.
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Przystepujgc do dzialan wojskowych 25 sierpnia (7 wrzesnia) 1917
skierowal Kornilow na Piotrogréd 3 Korpus Kawalerii gen. Krymowa.
Jednocze$nie wezwal oddziaty 1 Korpusu Polskiego do Mohylowa. Na-
stapito to zgodnie z umowa, jaka zawarl naczelny wédz armii rosyjskiej
z Naczpolem ®. 27 sierpnia (9 wrzesnia), ptk Pronin przekazal przedsta-
wicielowi Naczpolu przy sztabie rozkaz gen. Kornifowa w sprawie na-
tychmiastowego sciggniecia do Mohylowa z pobliskiego Bychowa jed-
nego putku formujgcej sig tam 1 dywizji strzelcow, a takze 1 Krecho-
wieckiego Putku Ulandéw, walczacego na froncie w Besarabii 1. O rozka-
zach tych powiadomiony byl gen. Dowbér-Musnicki . Ptk. Jasienski.
prawdopddobnie nie poinformowany o istniejgcej umowie, domagal sie
gwarancji, ze polskie oddzialy mnie zostang zaangazowane w walkach
wewnetrznych, ale gwarancji fych nie otrzymal, poniewaz nie zostal
przyjety przez Kornitowa, do ktérego udal sie w tej sprawie 2.

Podporzadkowujge sie rozkazowi plk Jasienski sciggnat do Mohylowa
pododdzialy 3 i 4 putku strzelcéw, razem okolo 700 zoinierzy 3. Pulk ula-
néw zatrzymany przez rosyjskie oddzialy rewclucyjne na stacjach Ro-
haczew, Kalinkowicze i Korosten, nie zdotal przybyé do Mohylowa 14
i rozkaz Kornitowa o ochronie drogi Homel — Mohyléw nie zostal wy-
konany. .

Do wycofania sie z imprezy Kornilowa i do odwolania oddzialéw
polskich z Mohylowa naklaniali Dowbor-Mus$nickiego cztonkowie zakon-
spirowanej organizacji dzialajgcej w Korpusie pod nazwg Polska Liga
Wojenna Walki Czynnej 5. Gen. Dowbor-Musnicki nie reagowatl na ich
argumenty 1. Dopiero 12 wrzesnia przekazal on plk Jasienskiemu tele-
graficzny rozkaz, zawierajacy polecenie wycofania oddzialéw polskich
z Mohylowa, co zresztg, wobec sprzeciwu szefa sztabu gen. f.ukomskie-
go, zostalo wykcnane dopiero w kilka dni pézniej 17.

Kleska XKornitowa oznaczala punkt zwroiny w rozwoju sytuacji
w Rosji. Nastgpila teraz gwaitowna radykalizacja mas robotniczych
i chlopskich. Towarzyszyl jej szybki wzrost liczebny partii bolszewickie]
oraz intensywny proces bolszewizacji rad delegatéw robotniczych i zol-
nierskich. Sprawilo to, ze bolszewickie haslo ,,Cala wladza w rece Rad“
stalo sie mader aktualne i bylo réwnoznaczne z hastem zbrojnego pow-
stania. Mobilizacji sit rewolucyjnych sprzyjat poglebiajacy sie kryzys

? O zawarciu umowy por. Wi Glinka, Pamietnik z wielkiej wojny t. III,
Warszawa 1928, s. 90 i s. 118; L. Grosfeld, op. cit, s. 54; A. Zatorski, op.
cit.,, s. 128 nn.; T. Jurkowski, op. cit, s. 73 nn. — stwierdza on, Ze rewizja
w biurze Naczpolu nie wykazata §ladéw istnienia umowy.

10 Rozmowa telegraficzna gen. Dowbor-Musnickiego z plk Jasiefiskim przepro-
wadzona 30 sierpnia (10 wrzesnia) 1917, CAW 122/99/1.

11 Wynika to z przytoczonej rozmowy telegraficznej.

12 Raport pik. Jasienskiego do gen. Dowbor-Mu$nickiego z 23 wrze$nia 1917,
CAW 122/99/1.

13 Ptk Jasienski wezwal do Mohylowa pododdzialy dwéch pulkdow strzeleow,
poniewaz stany osobowe pulkéw byly bardzo niskie.

it H. Baginski, op. cit., s. 99.

- 15 Polska Liga Wojenna Walki Czynnej, zalozona w kwietniu 1917 r. w Kijowie
przez H. Baginskiego, grupowala aktywnych zwolennikéw formowania wojska
przeznaczonego do walki z Niemcami.

16 Ustna relacja plk. inz. H. Baginskiego, uzyskana 18 lutego 1958 r., w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym.

/17 Telegraficzna rozmowa gen. Dowbor-Musnickiego z pltk. Jasiefiskim, CAW
122/99/1.
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gospodarczy 1 towarzyszaca mu drozyzna. Zarysowala sie perspektywa
rychltego zwycigstwa bolszewikéw 18,

1 Korpus Polski nie byl biernym obserwatorem tych wydarzeh. Roz-
wijajacy sie na Bialcrusi rewolucyjny ruch agrarny, skierowany m.in.
przeciw majatkom polskich obszarnikéw, stal sie okazjg do kontrrewo-
lucyjnych poczynan Korpusu. Whrew zapewnieniom Naczpolu o neutral-
nej postawie polskich formacji wojskowych oddzialy Korpusu wystepo-
waly w obronie majatkéw obszarniczych. Przyznaje to w swoich wspom-
nieniach sam gen. Dowbor-Musnicki: ,,Zadnych majgtkéw mie bronitem,
ale tez nie pozwalalem na gwally i grabieze; stgd wynikala niecheé pp.
socjalistow do mnie oraz oskarzenie o reakcyjnos¢” 9. Stanowisko Kor-
pusu wobec rewolucyjnego ruchu agrarnego w jeszcze bardziej wyra-
zisty sposéb wynika z odezwy generala do Zolnierzy, wydanej 15 listo-
pada 1917. Zapowiada w niej, ze bedzie i nadal bronit ludnosci ,,cywil-
nej“ bez réznicy wyznania i narodowosci, a takze wszelkich instytucji
spotecznych 2. W rzeczywistosci deklarowana obrona sprowadzala sie
do ochrony majatkow polskich obszarnikéw.

Zwalczanie rewolucyjnego ruchu agrarnego na Bialorusi przez od-
dzialy 1 Korpusu Polskiego zaczelo sie we wrzesniu 1917 r. Juz wtedy
Dowbor-Musnicki otrzymal szereg ofert ze strony polskich obszarnikéw,
ktérzy proponowali rozmieszczenie formujgcych sie jednostek Korpusu
w ich majatkach 2. Jednocze$nie deklarowali oni oddanie do dyspozycji
Korpusu zapasow zboza i paszy, a takze bydla i koni. Nie bylo to jednak
przejawem jakiej$§ prawdziwej ofiarnosci na rzecz wojska, ktérego two-
rzeniu dotychczas tak stanowczo sie przeciwstawiali. Rzecz w tym, ze
. przedmioty wymienionej darowizny znajdowaly sie juz majczescie]
w reku chlopéow, wzglednie przez chlopéw byly zagrozone. Oddzialy
Korpusu odbieraly je chiopom, traktujagcym uzyskane przedmioty jako
stlusznie im przynalezng zdobycz rewolucji. Prowadzilo to do wzajem-
nego zaognienia stosunkéw pomiedzy zolnierzem 1 Korpusu Polskiego
i chlopem biatoruskim. :

Po zwyciestwie bolszewikéw w Piotrogrodzie rewolucyjny ruch
agrarny na Bialorusi stal sie¢ powszechny. Dzialacz polskich organizacji
opiekunczych M. S. Kossakowski pod datg 26 listopada 1917 motuje
w diariuszu: ,,Ze znanych mi tutejszych obywateli malo kto nie otrzy-
mal dotgd wiadomosci o rozgromieniu majgtku“ 22, Obszarnicy wraz
z rodzinami schronili sie w wiekszych miastach, przewaznie w Minsku
i przystapili do gorgezkowej akeji majacej na celu ochrone swej wlas-
noéeci, widzge jedyny ratunek w sitach zbrojnych Korpusu. Juz 19 listo~
pada 1917 w Minsku w kwaterze gen. Dowbor-Musnickiego, odbyla sie
poufna narada, w ktérej uczestniczyli oficerowie sztabu Korpusu i czton-
kowie Rady Polskiej Ziemi Minskiej. W toku tej narady, jak notuje
Kossakowski, okazalo sie, ze ,spoleczenstwo ocknelo sie”“ 1 ,,0 wlasng
skére zadrzato®, ofiarowujac skwapliwie pomoc w formowaniu wojska i za-
biegajac o ochrone z jege strony. Ziemianie zgromadzeni w kwaterze
generata wyluszezyli poglad, ze ,w obecnej chwili polityczna rola Kor-

18 Istorija SSSR, s. 53. o

19 J. Dowbor-Musénicki, Moje wspomnienia, s. 193.

20 Wiadomogei Wojskowe” nr 33—34 z 29 listopada 1917.

21 7, Grosfeld, op. cit, s. 41; APAN, Diariusz M. S. Kossakowskiego t. 2,
5. 269.

22 APAN, Diariusz Kossakowskiego t. 2, s. 318 nm.
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pusu schodzi z koniecznosci na plan dalszy. Pozostaje mu cel bliski,
bezposredni — samoobrona‘ 2. _

W toku narad, zorganizowanych przez Rade Polskg Ziemi Minskiej
z udzialem gen. Dowbor-Musnickiego, okreslono wzajemny stosunek
Korpusu i ziemianstwa polskiego na Biatorusi. Ustalono, ze Korpus be-
dzie chronit majgtki obszarnicze w zamian za dostarczone mu przez
obszarnikéw $rodki ufrzymania, czerpane ze skladek w wysokosci po
2 ruble od dziesieciny ziemi?$. Obszarnicy polscy na Bialorusi angazo-
wali sie nie tylko pod wzgledem materialnym, ale i organizacyjnym.
Wylonili mianowicie w Radzie Polskiej Ziemi Minigkiej cztery komisje
(wojskowo-cywilna, finansowa, aprowizacyjng i agitacyjng) i okazang
aktywnoscig zdolali pozyska¢ Dowbora dla swej sprawy 25.

Rzecz znamienna, ze juz bezposrednio po zwyciestwie bolszewikow
w Piotrogrodzie, zaczela sie ksztaltowaé koncepcja calkowitego opano-
wania Biatorusi w drodze zamachu zbrojnego na wladze radziecky. Pro-
jekt takiego zamachu omawiany byt juz 21 listopada przez Kossakow-
skiego w czasie poufnej rozmowy z dzialaczem Polskiej Ligi Wojennej
Walki Czynnej, doktorem Hubickim 26, W kilka dni pézniej przedstawi-
ciele Rady Polskiej Ziemi Minskiej rozwazali sprawe zamachu z dr Hu-
bickim i por. Bagifskim?’. W tok rozwazah mad zamachem, ktérego
zwolennikami byli zwlaszcza dziatacze PLWWC, nie wprowadzono na
razie gen. Dowbor-Musnickiego, poniewaz jego kandydatura na dykta-
tora Biatorusi nie odpowiadalta czlonkom tej organizacji konspiracyjnei.
Powazne obiekcje co do zamachu mieli przedstawiciele Rady Polskiej
Ziemi Minskiej, m.in. sam Kossakowski, ktérzy zdawali sobie sprawe,
ze Korpus nie dysponuje dostatecznymi silami, niezbednymi zwlaszcza
do utrzymania opanowanego obszaru 28. W tych 'tez obiekcjach zapewne
tkwi zrddlo innej koncepciji, kietkujacej juz w lonje Rady, polegajgcei
na tym, by doprowadzi¢ do okupacji Bialorusi przez armie niemiecka,
co nastgpi¢ mialo dopiero w toku poézniejszych wydarzen. Na razie an-
gazowano sily Korpusu jedynie do tzw. samocdbrony.

Fakterm jest natomiast, ze w czasie zbrojnego powstania w Piotrogro-
dzie Polacy nie wzieli liczniejszego udzialu w obronie rzadu Kieren-
skiego. Po jego stronie walczyli jedynie junkrzy z rosyjskich szkél ofi-
cerskich 2 oraz niek'térzy z oficeréw i zolierzy polskiej kompanii eta-
powej przy Piotrogrodzkim Okregu Wojskowym, liczacej 40 ludzi?3C.
Wspomniani junkrzy byli potem jencami wladz radzieckich, ktére zwol-
nity ich po interwencji Komitetu Giéwnego (lewicy) 1 Naczpolu 3. Utrzy-
manie neutralnej postawy Korpusu jako calosci, przypisywane przez
czlonkéw Naczpolu jego skutecznym wplywom na gen. Dowbor-Musénic-
kiego, kiory zmierzal ponownie do wplatania Korpusu w rosyjskie walki
wewnetrzne 2, bylo w istocie nastepstwem czynnikéw obiektywnych.

23 Tamze, s. 293.

24 Tamsze, s. 316 nn.; E. Swidzinski, Rozbrojenie i likwidacja Polskiej
Sity Zbrojnej, Warszawa 1936, rekopis, Archiwum Zakladu Historii Partii [dalej:
AZHP], Akta RPZM t. 392/3; L. Grosfeild, op. cit, s. 63.

2 APAN, Diariusz Kossakowskiego t. 2, s. 269,

26 Tamze, s. 300; L. Grosfeld, op. cit, s. 66 i 68.

27 APAN, Diariusz Kossakowskiego 1. 2, s. 269.

2% Tamze.

20 Kwestia Wojska Polskiego w Rosji w 1917 r., Warszawa 1936, s. 200.
3 M. Wankowicz, Strzepy epopei, Warszawa 1936, 5. 66.

3t AIPAN, Diariusz Kossakowskiego t. 2, s. 334,

32 CAW 44/12/9, s. 170.



'KORPUS GENERALA DOWBOR-MUSNICKIEGO 653

Czynnikiem takim byla bez watpienia niecheé zZolnierzy do jakiejkolwiek
dalszej walki zbrojnej oraz fakt, ze w chwili wybuchu rewolucji paz-~
dzie'rnivkowej sity 1 Korpusu Polskiego byty zbyt mate, by mogly wpty-
nagé w sposdb istotny na przebieg wydarzer'l Korpus znajdowatl sie ciagle
jeszcze w Ppoczatkowym stadium 1OZWO]u i liczyt wtedy okolo 15 tys.
oficeréw i zoinierzy 33.

Sity 1 Korpusu Polskiego, zbyt szczuple, a co za tym szlo niezdolne
do wywarcia wplywu na przebieg walki o wladze w Rosji, angazocwane
byly jednak do wystapien przeciw rewolucji. Powazny wplyw na ksztai-
towanie sie stosunkéw pomiedzy wladzami radzieckimi a Korpusem wy-
warlo wystgpienie gen. Dowbor-Musnickiego w obronie carskich genera-
16w. Chodzilo tu zaréwno o generaldw pozostajacych jeszcze na stano-
wiskach w sztabie, tak tez o Denikina, Romanowskiego, Makarowa i in-
nych, ktoérzy po buncie Kornilowa byli wraz z nim aresztowani i uwie-
zieni w Starym Bychowie 3. Ochrone wymienionych general6ow powie-
rzyt dowodca Korpusu 1 dywizji strzelcow, rozlokowanej w tym ostat-
nim miescie. Po wypuszezeniu generaldéw z wiezienia, co nastgpito na
rozkaz szefa sztabu gen. Duchonina, niektérzy z uwolnicnych genera-
16w, jak np. gen. Denikin, znalezli schronienie w 1 dywizji strzelcéw 35,
Pomoc udzielona wiezniom bychowskim nie byla pierwszym przejawem
ingerencji gen. Dowbor-Musnickiego w wewnetrzne sprawy armii ro-
syjskiej. Juz 9 listopada narazit sie on powaznie wladzom radzieckim
irterweniujgc osobiScie w sprawie wypuszczenia na wolnoéé areszto-
wanego byltego dowddey wojsk Frontu Zachodniego gen. M. Balujewa 36.
Posuniecia te dokonywane bez porozumienia z Naczpolem i whrew jego
dazeniu do utrzymania neutralnej postawy Korpusu, prowokowaly wla-
dze radziecka i doprowadzily do tego, ze osocba dowddcy Korpusu stala
sie dla wladz radzieckich symbolem kontrrewclucji 7.

Rychlo opinia wladz radzieckich o Dowborze znalazla dalsze potwier-
dzenie, w zwigzku z procesem tzw. demokratyzacji armii rosyjskiej. Pod-
stawe formalng tego procesu stanowita 'decyzja Rady Komisarzy Ludo-
wych z 8 listopada 1917 o przekazaniu wladzy w jednostkach wojsko-
wych komitetom zolnierskim i dowoédecom wybieranym przez komitety,
a takze o zniesieniu stopni wojskowych 3%, Polecenie to rozestane 19 listo~
pada 1917 do wszystkich oddzialéw armii rosyjskiej®® przez chor. Kry-
lenke, ktéry byt jednym z trzech komisarzy do spraw wojskowych w Ra-
dzie Komisarzy Ludowych %, nie bylo rzecz zrozumiala wymierzone
specjalnie w formacje polskie, ale nie bylo ono do przyjecia dla polskich
wladz wojskowych. Wprowadzenie tych zasad upodobnitoby 1 Korpus
Polski do pulku zapasowego W Bielgorodzie, ktéry opowiedzial sie po
stronie wladzy radzieckiej i wzigt udzial w walkach z kontrrewolucyjny-
mi oddzialami Kaledina 1. Polskie wladze wojskowe znalazly sie w trud-

33 Tamze, s. 173.

47 Jurkowski, op. cit, s. 97; AAN, Akta gen. L. Zeligowskiego 1. 8, s.23.

371, Grosfeld, op. cit, 5. 64 i 65; S. Karpinski, Pamietnik dzzeszeczo-
lecia, Warszawa 1931, s. 87.

% 1, Grosfeld, op. cit, s. 64. J. Dowbor-Mué§nicki, Krdtki szkic ..
cz. I, s. 25; APAN, Diariusz iKossalkows‘kmgo t. 2, s. 314.

b C‘AW 440/12, s. 159.

8 J, F. Pobiezimow, Ustrojstwo Sowietskoj Armii, Moskwa 1954, s. 13.

3% CAW 440/12/9, s. 196.

4 Istorija SSSR, s. 80.

4 M. Wrzose‘k Przyczynek do historii 1 Rewolucyjnego Pulku Polskiego,
PH XLVIII, 1957, z. 4, s. 726.
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nej sytuacji, poniewaz 1 Korpus Polski stanowigc cze$¢ skladowsg armii
rosyjskiej, co Naczpol ciggle jeszcze silnie podkreslal w swoich odez-
wach do zolnierzy %, zobowigzany byt do Scistego wykonywania rozka-
z6w rosyjskich wladz wojskowych. Whrew temu obowigzkowi gen. Dow-
bor~-Musnicki odwazy! sie zaja¢ w interesujacej nas kwestii stanowisko
odmowne, co oznaczalo bunt i bylo nim w rzeczywistosci. Nie byt fo
zreszty pierwszy przejaw buntu ze strony Dowbora. Okoto 15 listopada
general, wbrew poleceniu Rady Komisarzy Ludowych, nie dopuscit
w podleglych sobie oddzialach do przeprowadzenia kampanii informa-
cyjnej o istocie zmian dokonanych w czasie pamietnych dni pazdzierni-
kowych. Przeciwstawiajac sie wspomnianej kampanii general wyjasnial,
ze jej przeprowadzenie nie jest mozliwe, poniewaz w Korpusie nie ma
komitetow Zolnierskich, ktére by sie nig zajely 3.

Buntownicza postawa gen. Dowbor-Musnickiego nie spowodowala
na razie represji ze strony wladz radzieckich. Nowy rewolucyjny rzad
nie przeciwstawial sie nawet dalszemu formowaniu 1 Korpusu Polskie-
go, ale 'to powsciggliwe stanowisko wynikalo nie z aprobaty dla poczy-
nafn polskich czynnikéw wojskowych, lecz ze wzgledéw taktycznych.
Rada Komisarzy Ludowych, ktérej opinie w tym wzgledzie reprezento-
wal komisarz spraw zagranicznych, liczyla, ze zreczna agitacja rozwi-
nigta w zorganizowanych juz formacjach wojskowych sparalizuje sku-
tecznie kierowniczg role czynnikéw burzuazyjnych i przeciggnie te for-
macje na strone radziecks 4% Inne stanowisko nie mialo zreszig sensu
dla stabej, nieokrzeplej jeszcze wiadzy radzieckiej, ktéra wcale nie byta
zainteresowana w przysparzaniu sobie przeciwnikéw.

Zgodnie z koncepcjg komisarza spraw zagranicznych zaczeli wkrétce
pojawia¢ sie w oddziatach 1 Korpusu Polskiego dziatacze polskich rewo-
lucyjnych ugrupowan politycznych i rewolucyjni dzialacze Komitetu
Glownego (lewicy) oraz zwigzkéw wojskowych Polakéw popierajgcych
Komitet. Podejmowali oni agitacje za utworzeniem w polskich oddzia-
tach komitetéw zolnierskich, a nastepnie zaprowadzeniem rewolucyj-
nych zasad wzorowanych na ustroju cbowiazujgecym juz w armii ro-
syjskiej. Akcja ta nie rokowala szybkich wynikéw, zwlaszeza w dy-
wizjach strzeleow i w putku ulanéw. Jedynie w brygadzie zapasowej,
w oddziatach artylerii i w pulku inzynieryjnym agitacja czynila nieco
wieksze postepy 45, ale i w nich nie zarysowaly sie jeszcze mozliwosci
zaprowadzenia zolnierskich komitetéw i rewolucyjnych zasad. Powta-
rzaty sie matomiast zatargi polskich oddzialéw z miejscowg ludnoscia na
tle rekwizyeji i obrony majatkéw obszarniczych. Mnozyly sie skargi
chlopoéw biatoruskich. O skargach tych wspominal nawet gen. Dowbor-
=Musnicki w odezwie do zomierzy, zaprzeczajgc oczywiscie kategorycznie
ich wiarygodnosci 46,

W rzeczywistosci rabunki i zatargi z ludnoScig byly czestym zja-
wiskiem. Naczpol powodujgc sie cbawg o swe istnienie — 17 stycznia
1918 dowddca wojsk Frontu Zachodniego aresztowal w Minsku szedciu

42 Odezwa Naczpolu z 1 grudnia 1917 r. do Polakéw w Rosji, publ. T. Jur-
kowski, op. cit, s. 94—96; takie odezwa Naczpolu do zolnierzy, publ. ,,Zolnierz
Polski” z 1 grudnia 1917.

# 1. Grosfeld, op. cit, s. 74; T. Jurkowski, op. cit., s. 97.

4 Tzwiestia” nr 235 z 25 listopada 1917.

4% AAN, Akta gen. L. Zeligowskiego t. 8, s. 27.

1. Grosfeld, op. cit, s. 72; ,WiadomoSci Wojskowe” nr 38 z 23 grudnia
1917; E. Swidzinski, op. cit, s. 17.
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cztonk6w komitetu 4? — usilowal przeciwdzialaé powtarzajacym sie za-
targom. W jego imieniu wystepowal w tej sprawie wobec dowoddztwa
korpusu M. Jamontt. Gen. Dowbor-Musnicki nie reagowal na te nale-
gania 48, Jego drogi z Naczpolem rozchodzily sie juz zupelnie.

Rychlo dotychczasowe zatargi przyémione zostaly poczynaniami
1 putku ulanow, rozlokowanych w Dukorze pod Minskiem i zaopatrujg-
cego si¢ 'w sposéb nielegalny. Zaczeto sie regularne wykradanie koni
z kwaterujgcych w poblizu oddziatéw rosyjskich. Przystapiono réwniez
do zakrojonych na duzg skale rekwizycji w sgsiednich wsiach. Posypaly
sie skargi chlopdéw, skierowane do nowego dowodcy wojsk Frontu Za-
chodniego A. Miasnikowa, ktéry w koncu grudnia 1917 r. prébowat
nawet pultk rozbroi¢ ¥*. Pulk zagrozony przez silng ekspedycje karng
opuscit wtedy Dukore, udajac sie do Bobrujska, ktorego wokolice miaty
stanowi¢ nowy rejon dyslokacji 1 Korpusu Polskiego.

Zmiana dyslokacji uzgedniona zostata 4(17) grudnia z gen. M. Bonez-
-Brujewiczem, pelnigcym od 20 listopada (3 grudnia) 1917 funkcje szefa
sztabu maczelnego wodza. Nastgpilo to w czasie pierwszego pobytu gen.
Dowbor-Musnickiego w Mohylowie, na odprawie u chor. Krylenki 9,

Glosnym echem odbil sie réwniez incydent, do jakiego doszio 4 grud-
nia 1917 w Minsku, w zwigzku z rekwizycja $rodkéw zywnosciowych
w stoldwcee polskiej przy gospodzie ,Ignatycze", zakonczony strzelaning
i usunieciem z Minska wszystkich oddzialéw polskich. Przy okazji tego
incydentu kwestia rozbrojenia 1 Korpusu Polskiego, ktéry wladzom ra-
dzieckim sprawial tyle klopotu, zostala po raz pierwszy postawiona
otwarcie 5. W sytuacji, kiedy zawiodly rachuby na szybkie postepy re-
wolucyjnej agitacji w polskich oddziatach wojskowych, dagzenie do roz-
brojenia tych oddzialow odpowiadalo najbardziej interesom wiadzy ra-~
dzieckiej. Innego stanowiska trudno bylo zreszta oczekiwaé¢ od wiladz
radzieckich, ktére zamierzaly przeprowadzié gruntowna przebudowe
dotychczasowego ustroju i byly zdecydowane usuwaé wszystkie prze-
szkody stojgce na drodze do celu. Nie inny zresztg los oczekiwal starg
armie rosyjska. Mimo ze byla ona gleboko zrewolucjonizowana, to prze-
ciez uznano jg za ostoje ustroju burzuazyjno-obszarniczego i poddanov
procesowi demobilizacji, ktéra zapoczatkowana zostala dekretem Rady
Komisatzy Ludowych z 23 listopada 191752 i postepowala tak szybko,
ze 24 stycznia 1918 na IIT Ogdlnorosyjskim Zjezdzie Rad Lenin zako-
munikowal o starej armii: ,,Ona oddana na zlom i nie zostal po niej
kamien na kamieniu* %.

Wniosek 'w sprawie rozbrojenia Korpusu, opracowany przez Wojsko-
wy Komitet Rewolucyjny przy dowédztwie wojsk Frontu Zachodniego,
zostal zaaprobowany przez naczelnego wodza Krylenke, ktéry prawdo-
podobnie idgc za rada gen. Boncz-Brujewicza uznal, ze mnajdogodniej-
szym momentem do rozbrojenia Korpusu bedzie przejazd jego oddzia-
16w do nowego rejonu koncentracji. W pomysle tym nalezy doszukiwaé

7 H. Baginski, op. cit, s. 137.

48 CAW 122/99/19, s. 22.

97, Grosfeld, op. cit, s. 72 n.; relacja ptk. St. Laudafiskiego, CAW
440/12/9, s. 202. '

% J Dowbor-Muénicki, Krétki szkic ... cz. 1, s. 33.

51T, Grosfeld, op. cit, s. 76; , Wiadomo$ci Wojskowe” nr 35—36 z 9 grud-
nia 1917; WAP Krakow, Akta NKN t. 44, s. 125.

52 J F. Pobiezimow, op. cit, s. 14.

53 Tamze, . 15.
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sie wyjasnienia, dlaczego Musnickiemu udalo sie tak latwo uzyskaé
nowy rejon dyslokacji Korpusu, zwlaszeza ze zgoda naczelnego dowédz-
{fwa armii rosyjskiej nastgpila pomimo ostrych wymowek, ki6érych nie
szczedzit Krylenko dowddey 1 Korpusu Polskiego. Zanosilo sie na prze-
kreg§lenie dotychczasowych wysitkow zwigzanych z formowaniem wojska
polskiego w Rosji.

Koncentracja jednostek Korpusu, prowadzona zgodnie z zezwoleniem
Boncz-Brujewicza, miala doprowadzi¢ do nastepujacego rozlokowania

oddzialow: 1 dywizja strzelcdéw i 1 brygada artylerii lekkiej — rejon
Rohaczewa, 2 dywizja strzelcow i 2 brygada artylerii lekkiej — obszar
pomiedzy rzekami Bobys$ng i Ola, 3 dvwizja strzelcéw — okolice Bo-
brujska, dywizjon mozdzierzy i dywizjon artylerii ciezkiej — Bobrujsk,
putk inzynieryjny — rejon stacji kolejowej Uborek, oddzial lotniczy —
Puchowicze, 1 putk ulanéw — Dukora i 3 pulk ulanéw —— Czerwony
Brzeg 3. ' :

Przygotowania do koncentracji oddziatéw 1 Korpusu Polskiego za-
poczgtkowane zostaly telegramem gen. Dowbor-Musnickiego, przekaza-
nym do podlegtych jednostek 4(17) grudnia 1$17, niezwlocznie po uzys-
kaniu zgody rosyjskich wtadz wojskowych 3. Pospiech zalecony przez
dowddece Korpusu nie przyniost jednak efekiow, poniewaz wiladze ra-
dzieckie nie dostarczyly odpowiednio szybko wagcndéw. Ta zwloka nie-
pokoita Dowbor-Musnickiego zwlaszcza, ze na tle rekwizycji rosto coraz
bardziej napiecie w stosunkach z ludnoscia Bialorusi oraz ze zblizal si¢
ostateczny termin wprowadzenia w Korpusie zasad ustrojowych obowia-
zujgcych w armii rosyjskiej, ustalony na 1(14) stycznia 1918 %, Skionito
to Dowbor-Musnickiego do &ciggniecia niektérych blizej rozmieszezo-
nych formacji marszem w rejon Bobrujska. W koncu grudnia 1917 .
dotarl do Uborku 1 pulk inzynieryjny, rozlokowany dotychczas w Du-
brownej kolo Orszy’?, a w kilka dni potem 1 dywizja strzelcéw przy-
byla w rejon Rohaczewa z oddalonego o 50 km Starego Bychowa 58,

Po nadej$ciu obu formacji gen. Dowbor-Musnicki dysponowal w re-
jonie Bobrujska doéé znacznymi sitami. W ich sktad wchodzity: 1 dywizja
strzelcow, liczaca 6 000 zolnierzy i przydzielony do niej 1 legion rycerski,
zlozony ze 120 oficeréw 3, 1 pulk utanow, 3 pultk ulanéw wraz z kawa-
leryjskim legionem rycerskim i 1 pulk inzynieryjny. Skupione oddzialy
liczyly Igcznie okoto 10 000 zolnierzy. Silty te budzily niepoko6j dowddcy
wojsk Frontu Zachodniego, Miasnikowa, ktéry dazgc do przyspieszenia
rozbrojenia wysungt projekt rozmieszczenia Korpusu w rejonie rozloko-
wania ktorej$ z armii wchodzgcych w sktad wojsk frontu €. Wobec tege,
ze projekt ten upadl na skutek sprzeciwu dowddeow armii akeja rozbra-
jania Korpusu miala by¢ podjeta w miejscach rozlokowania i podczas
przejazdu w rejon uzgodnionej koncentracji.

Akcje wozbrajania 1 Korpusu Polskiego zapoczatkowalo .okolo 10

4 H. Baginski, op. cit, s. 182,
5% J. Dowbor-Musénicki, Krétki szkic ... cz. I, s. 34.

. _5“ Telegram gen. J. Dowbor-Musénickiego do szefa sztabu Korpusu gen. Aga-
plesjsewa 2z 23 grudnia 1917, publ. J. Dowbor-Muénicki, Krétki szkic .. cz. I,
s. 85,

57 H. Baginaski, op. cit.,, s. 186.

58 Tamize, s. 188,
) % J. Kordek, 1 Brygada Artylerii Strzelcéw Polskich, ,Placowka” nr L1
i12 z 1934 r.

®J Dowbor-Muénicki, Krétki szkic .. cz. I, s. 36.
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stycznia 1918 odebranie broni dywizjonowi parkéw artyleryjskich 6.
22 stycznia oddzialy radzieckie zatrzymaly w Orszy pocigg ze sztabem
2 dywizji strzeleow i jej tytowymi oddziatami. Wkrotce przeprowadzone
zostato rozbrojenie 5 pultku strzelcéw, dokonane przez oddzialy 3 armii
rosyjskiej na rozkaz dowddcy Frontu Zachcdniego®. W pierwszych
dniach lutego 1918 r. na dworcach w Wiazmie i Riewie, pomimo sta-
wianego oporu, zostal rozbrojony, a nastepnie rozpuszczony 8 puik strzel-
cow 63,

Ostre protesty gen. Dowbor-Musnickiego przeciw rozbrajaniu’ od-
dzialéw 1 Korpusu Polskiego, kierowane do dowédey Frontu Zachod-
niego, nie odnosity zadnego skutku, poniewaz Miasnikow ofrzymal w tej
sprawie krotkie, ale nader jasne polecenie wodza naczelnego Krylenki,
streszczajgce sie w stowach: ,Nie liczcie sie nadal z tymi panami‘ 64,
Polecenie to wywolalo ostry protest ZWP 2 armii rosyjskiej, wyrazony
w telegramie przestanym Krylence 9.

Nieustepliwe stanowisko Krylenki, aprobowane og6lnie przez Rade
Komisarzy Ludowych, nie bylo z nig uzgodnione w szczegétach. Ujaw-
nilo sie to w trakcie audiencji udzielonej 20 grudnia 1917 (2 stycznia 1918)
delegacji ZWP poszczegdlnych froniéw przez komisarza do spraw za-
granicznych %6, Komisarz, podzielajgc stanowisko chor. Krylenki, doma-
gajacego sie demokratyzacji ustroju wewnetrznego w 1 Korpusie Pol-
skim, nie aprobowal jednak stosowanych przez niego bezwzglednych me-
tod, przy pomocy ktérych te demokratyzacje usitowal Korpusowi narzu-
cié. Komisarz do spraw zagranicznych byl zaskoczony zwlaszcza rozka-
zem wzywajagcym do nieliczenia sig¢ z przeciwnikami demokratyzacji.
Whrew nadziejom delegacji komisarz nie chciat interweniowaé w spra-
wach zwigzanych z polozeniem polskich formacji wojskowych i uzasad-
niajagc odmowe brakiem kompetencji, skierowal delegacje do Komisa-
riatu Spraw Narodowosciowych, a scislej do dzialtajacego przy nim Ko~
misariatu do Spraw Polskich. Delegacja ZWP wuznajacych Naczpol wy-
stuchana na posiedzeniu Komisariatu do Spraw Polskich deklarowata
neutralne stanowisko polskich formacji wojskowych, okreslone przez
czlonkéw Komisariatu jako utylitaryzm drobnomieszezanski. Stojge na
stanowisku walki klasowej oraz wspdlnoty intereséw polskiego i rosyj-
skiego proletariatu potepili oni poglgd delegacji, uznajgcej zakonczenie
w Rosji politycznej roli Polakéw, ale jednocze$nie stwierdzili stanowczo,
ze z istnieniem polskich formacji wojskowych nalezy sie liczy¢ jako

61 Telegram dowédey 1 Korpusu Polskiego do dowddey Frontu Zachodniego,
publ. J. Dowbor- Muénlckl Krétki szkic ... cz. 1, s. T7.

62 . Baginski, op. cit, s. 182; por. depesza delegacgl Komisariatu do Spraw
Polskich w Piotrogrodzie z 5 lutego 1918 do Naczelnego Dowédztwa Armii Czer-
wonej, publ. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. I,
s. 308.

6 I, Baginski, op. cit, s. 188; memorial Komitetu Gléwnego (lewicy) do
naczelnego wodza chor. Kry‘len-kl z 23 stycznia 1918, WAP Krakow, Akta NKN
t. 46, s. 429.

o Depesza chor. Krylenki nr 8728 28 grudnia 1917 do Miasnikowa, publ.
T. Jurkowski, op. cit, s. 112; sprawozdanie z konferencji delegatéw ZWP
w Minsku, CAW i1:22/100/101.

6 Tamze.

8 Wspomniana delegacja wyloniona zostala 23 grudnia 1917 na zjezdzie przed-
stawicieli ZWP poszczegélnych frontéw. W sklad delegacji weszli: Zendlewicz, Ma-
tysek, kpt. Ignacy .Matuszewski, por. Mieczyslaw Birnbaum, Zalewski, Ziemianski,
dr Bronislaw , Nakoniecznikow-Klukcewski, Adamczyk i Sokotowski; por. sprawoz-
danie z konferencji NPKW, CAW 122/100/101; WAP Krakéw, Akta NKN t. 46, s. 90.
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z faktem dokonanym. Zapowiedzieli tez, ze pomimo negatywnego stano-
wiska w kwestii formowania wojska polskiego w Rosji, przeciwstawiaé
sie bedg stosowaniu przemocy przy wprowadzaniu w polskich oddzialach
ustroju obowigzujacego w armii rosyiskiej 7.

Rozbrajanie transportéw oraz skierowanie z Minska do Dukory ekspe-
dycji karnej, ktéra miata odebraé¢ bron rozlokowanemu tam 1 pulkowi
utanéw sklonily minskg grupe Naczpolu® do wystosowania pod adre-
sem Rady Komisarzy Ludowych noty protestacyjnej%, a piotrogrodzka
grupe do zlozenia protestu u sekretarza panstwa inz. N. Garbunowa 7,
Delegacja grupy piotrogrodzkiej, na czele ktorej stal gen. J. Jacyna, do-
magala sie odloZzenia sprawy zaprowadzenia rewolucyjnego ustroju
w polskich formacjach wojskowych do decyzji planowanego II powszech-
nego zjazdu wojskowych Polakow. Ztozyla ona réwniez skarge na chor.
Krylenke z powodu rozbrajania i szykanowania polskich oddziatéw woj-
skowych. Postulaty delegacji Naczpolu spotkaly sie z zainteresowaniem
Rady Komisarzy Ludowych, ktéra w celu uzyskania niezbednych wyjas~
nien miata podobno wezwaé chor. Krylenke do Piotrogrodu. Powolano
tez specjalng komisje majaca zbadaé sprawe polskich formacji wojsko-
wych 71, Skutkéw interwencji gen. Jacyny i efektéw pracy powolanej
komisji nie doczekano sie jednak, poniewaz w tym czasie nastgpilto ulti-
matum gen. Dowbor-Musnickiego, ktérego nastepstwem byly otwarte
juz dzialania bojowe.

Ultimatum dowddey 1 Korpusu Polskiego, skierowane do naczelnego
dowoédztwa rewolucyjnej armii rosyjskiej, a takze de dowddztw nizszego
szczebla, nie bylo uzgodnione z Naczpolem 2. Gen. Dowbor-Musnicki,
dzialajagc pod wplywem obszarnikéw zgrupowanych wokot Rady Polskiej
Ziemi Minskiej oraz pod wrazeniem wiadomosci o rozbrojeniu transpor-
tu, w ktéorym znajdowal sie sztab 2 dywizji strzelcéw, zgdal niezwlocz-
nego odwolania wszelkich rozporzgdzen nakazujgcych zatrzymywania
polskich transportéw wojskowych i rozbrajanie polskich oddziatow woj-
skowych. Termin wykonania postawionych zgdan, zgodnie z kategorycz-
nym o$wiadczeniem generata, uptywatl 12(25) stycznia 1918 o godz. 12.90 73,

Decyzja Dowbor-Musnickiego nie byla przypadkowa. General nie
wierzyt wprawdzie w mozliwosé pokonania sit zbrojnych, jakimi dyspo-
nowaly wiladze radzieckie, chociaz zdawal sobie sprawe z dezorganizacji
armii rosyjskiej, co o§mielalo go do agresywnych wystapien. Orientowatl
sie on rowniez, ze pertraktacje pokojowe w Brzesciu znalazty sie w im-
pasie i zdawal sobie sprawe, ze moze to doprowadzi¢ do wznowienia

87 Sprawozdanie z konferencji NPKW, CAW 122/100/101.

8 Chodzi o przebywajacych w Minsku cztonkéw Naczpolu. Cze§é ozlonkdw
tego organu likwidowala jeszcze jego agendy w Piotrogrodzie i nadal tam prze-
bywala. Reszta czlonkéw Naczpolu, wraz z prezesem chor. Raczkiewiczem, prze-
bywata w tym okresie w Kijowie, wzglednie przy zwigzkach wojskowych Polakéw.

% Nota minskiej grupy Naczpolu, publ. ,,Wiadomo$ci Wojskowe” nr 3—4
z 13(26) stycznia 1918.

7 Przez sekretarza Garbunowa byli przyjeci gen. J. Jacyna i pptk Waclaw Ro-
dziewicz. Usilowalli oni dotrze¢ do Lenina, ale to udalo im sie tylko cze$ciowo.
Lenin' zajety akurat telegraficzng rozmowg z delegacjg radzieckg w Brzesciu roz-
mawial z nimi tylko przez chwile. J. Jacyna, op. cit., s. 127.

1.J Jacyna, op. cit, s. 128; WAP Krakéw, Akta NKN t. 46, s. 429 nn.

2 AAN, Akta Zeligowskiego t. 8, s. 27.

7 Ultimatum dowddey 1 Korpusu Polskiego z 1i1(24) stycznia 11918 publ. J. D o w-
bor-Muénicki, Krétki szkic .. oz. I, s. 85; M. Seyda, Polska na przetomie
dziejow, t. 11, Poznan 1931, s. 316; E. Swidzinski, op. cit, s. 11,
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ofensywy niemieckiej. Przewidujac jej rozpoczecie liczyl zapewne na
pomoc armii niemieckiej. Wezedniejsze wystapienie zbrojne przeciw wia-
dzy radzieckiej traktowal jako cene za oczekiwang pomoc 74

Ultimatum Dowbora spotkato sie ze strony Naczpolu z oceng pelng
niepokoju. Obawiajac sie nastepstw ujemnych dla dalszego istnienia pol-
skich formacji wojskowych pospieszyl Naczpol z komentarzem, w kté-
rym usilowatl zalagodzi¢ sytuacje. Stwierdzal wiec, ze gen. Dowbor-Mus-
nicki nie byl upowazniony do podejmowania decyzji o charakterze poli-
tycznym oraz ze jego wystapienie nalezy traktowaé ,wylacznie z woj-
skowo~obronnego* punktu widzenia. Jednoczesnie Naczpol zapewnial, ze
jako instytucja odpowiedzialna za polityczng strone dzialalnosci polskich
formacji wojskowych nie nosi sie z zamiarem zbrojnego wystgpienia
przeciw Rosji, wzglednie przeciw rewolucji?.

Wtadze radzieckie, whrew zyczeniom Naczpolu, zrozumialy wlasciwie
sens ultimatum. Zgodnie z rozkazem mr 291, wydanym w koncu stycznia
1918 r. przez Krylenke, gen. Dowbor-Musnicki zostal wyjety spod pra-
wa 78, Oficerowie i zoinierze zostali wezwani do zlozenia broni. Mieli
oni byé nastepnie skierowani do wojskowych komend powiatowych,
gdzie zamierzano ich zdemobilizowaé, wzglednie zwerbowaé¢ do formo-
wanej juz Armii Czerwonej?” Wielu zolnierzy podporzgdkowalo sie
temu wezwaniu, co sprawile, ze szeregi Korpusu zaczely szybko top-
nieé¢ 8. Wiekszos$é oficer6w i zolnierzy nie podporzadkowala sie wezwa-
niu do zlozenia broni. Doszto wiec do konfliktu zbrojnego.

W okresie poczatkowym 1 Korpus Polski odniést dosé znaczne suk-
cesy. Wykorzystujac moment zaskoczenia zdolal opanowaé Bobrujsk,
miasto i twierdze wraz z jej ogromnymi zapasami srodkéw zaopatrzenia,
uzbrojenia i wyposazenia ’®. Zanotowano réwniez szereg drobniejszych
powodzen, jak np. 4 lutego pod Toszczycg 8 oraz 4 i 5 lutego na zachéd
od Bobrujska pod Jasieniem i Osipowiczami®8!. Wkrdtce sytuacja zmie-
nita sie radykalnie. 31 stycznia 1918 Polowy Sztab rewolucyjnej armii
rosyjskiej powotat tzw. Kolegium Naczelne, majace speiniaé role do-
waodztwa odpowiedzialnego za prowadzenie dzialan bojowych z 1 Korpu-
sem Polskim 82, Kolegium, w sklad ktorego weszli ptk. J. J. Wacetis
i Pawlunowski, przeprowadzilo koncentracje sil majacych atakowaé re-
jon zakwaterowania Korpusu. Dzialania bojowe sit macierajgcyh od
wschodu z rejonu Zlobina i Rchaczewa przyniosty znaczne sukcesy od-

—_—

74 Tamze, s. 38; J. Dowbor-MuS$Snicki, Moje wspomnienia, s. 203.
T. Mildner, Polityka gen. Dowbor-Musnickiego w S$wietle dokumentéw, ,MySl
Narodowa” nr 47 z 1937 r.

7 Wiadomo$ci Wojskowe” nr 5 z 3 lutego 1918.

78 Rozkaz naczelnego wodza chor. Krylenki nr 291, publ. J. Dowbor-Mus-
nicki, Krétki szkic ... cz. I, s. 90.

7 Qdezwa ‘komisarzy ludowych okregu zachodniego i obszaru operacyjnego
Frontu Zachodniego z 25 stycznia 1918; odezwa Wydziatu Wojskowego Komisariatu
do Spraw Polskich ze stycznia 1918 r. do Zolnierzy I Korpusu Polskiego i odezwa
CKW grup SDKPiL, w Rosji do zolnierzy 1 Korpusu Polskiego z 12 lutego 1918,
publ. Dokumenty i materiaty .., s. 275, 288 i 340. .

B J Dowbor-Musénicki, Kréotki szkic .. cz. II, s. 8; APAN, Diariusz
Kossakowskiego t. III, s. 25; pismo gen. Dowbor-Musnickiego do Raczkiewicza
z 16 lutego 1918, AZHP, Akta RPZM 1. 382/3.

® H, Baginski, op. cit, s. 206.

8 J Kordek, 1 Brygada Artylerii Strzelcow Polskich, ,,Placoéwka” styczen —
marzec 1935.

81 H, Baginski, op. cit., s. 232.

82 Tamgze, s. 204.
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dzialom radzieckim, ktére zblizylty sie do Bobrujska na odlegtoé¢ 20 km 83.
Wprawdzie od zachodu sily radzieckie nie zdolaly jeszcze zagrozié re-
jonowi Bobrujska tak skutecznie, ale ogdlne potozenie Korpusu bylo na-
der krytyczne. Znalazlo to swo6j wyraz w gwaltownym spadku stanéw
liczebnych Korpusu. W wyniku masowej dezercji, notowanej w formac-
jach skoncentrowanych w rejonie Bobrujska, zmmniejszyly sie one do
5 000 zolnierzy zdolnych do walki 84,

W tej beznadziejnej dla 1 Korpusu Polskiego sytuacji narzucala sie
koniecznosé przerwania dziatan bojowych, kiére pociggaly za sobg obu-
stronne znaczne straty w ludziach, mimo ze prowadzone byly w istocie
szezuplymi sitami, nie przekraczajagcymi liczby kilkuset zolnierzy 85,
Szansa przerwania dzialan bojowych nadarzala sie dwukrotnie, ale nie
zostala wykorzystana.

Pierwsza proba zazegnania konfliktu wyplynela od Komisariatu do
Spraw Polskich przy Radzie Komisarzy Ludowych. 2 lutego 1918 Komi-
sariat w porozumieniu z chor. Krylenkg skierowal do dowdédztwa 1 Kor-
pusu Polskiego delegacje, w sklad ktorej weszli przedstawiciele PPS-Le-
wicy, SDKPiIL, PPS-Frakcji oraz Komitetu Gléwnego ZWP (lewicy).
Dwudniowe rozmowy delegacji z gen. Dowbor-Musénickim, w czasie ktd-
rych domagano sie zgody na prowadzenie swobodnej agitacji wsrdéd zol-
nierzy Korpusu oraz wirdéd ludnosci biatoruskiej zamieszkujgcej rejon
zakwaterowania Korpusu, a takze zgody na wprowadzenie w Korpusie
rewolucyjnego ustroju obowigzujgcego w armii rosyjskiej, nie daly zad-
nych wynikoéw 86,

Nie przyniosta ich réwniez misja pojednawcza J. Zdziechowskiego,
ktéry w rozmowach z czlonkami radzieckiego Kolegium Naczelnego, po-
dejmowanych w okresie od 16 do 24 lutego 1918, wystepowal jako przed-
stawiciel Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego i Rady Naczel-
nej PSZ. W toku pertraktacji strona radziecka wyrazita gotowos$é do
przerwania dzialan bojowych i do zapewnienia Korpusowi na obszarze
Biatorusi dalszego swobodnego pobytu opartego na zasadach goscinnosci.
(Gwarantowano roéwniez, ze centralne i lokalne wladze radzieckie nie
beda sie mieszaly do spraw wewnetrznych Korpusu, a nawet zapewnig
mu dostawe $rodkéw zaopatrzenia i wyposazenia. W zamian za to doma-
gano sie udzialu w dzialaniach wojennych przeciw armii niemieckiej.
Poczatkowo zgdano réwniez postawienia gen. DOWbOI‘-‘MUSth‘kle‘QO przed
organami sprawiedliwosci, ale ostatecznie zgodzono sie, ze dostatecznag
satysfakcja bedzie ustgpienie generala ze stanowiska dowédcy Korpu-
su 87,

Gen. Dowbor-Muénicki, z ktérym 21 lutego Zdziechowski przepro-
wadzil zasadniczg rozmowe, odniost sie lekcewazaco zaréwno do warun-~
kéw strony radzieckiej, jak tez do podejmowanej przez niego misji po-

88 J Kordek, op. cit.

84 Memorial czlonkéw bylej Rady Naczelnej Polskich Sit Zbrojnych w Rosji do
Rady Regencyjnej z sierpnia 1918 r., CAW 440/12/9, s. 95.

8 J. Kordek, op. cit.; H Baginski, op. cit, s. 218; J. Kirchmayer, op.
cit., s. 339.

8 Depesze delegacji Komisariatu dc Spraw Polskich z 5 lutego 1918 o pertrak-
tacjach z dowo6dztwem ‘1 Korpusu Polskiego i relacja z 7 lutego 1918 o rozmowach
przedstawicieli Komisariatu z gen. Dowbor-Musnickim, publ. Dokumenty i mate-
rialy, s. 307 i 332.

87 I.. Grosfeld, op. cit, s. 92; J. Zdziechowski, op. cit, s. 56;
M. Seyda,’ op. cit., s. 319.
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jednawczej. Dazac do catkowitego jej storpedowania general zamierzatl
wznowi¢ dzialania bojowe, przerwane chwilowo w wyniku zabiegéow
Zdziechowskiego. W te] sytuacji jedyng szanse ma pomyslne wywigzanie
sie¢ ze swej misji widzial Zdziechowski w usunieciu generala ze stano-
wiska. Sprawe te tez postawil otwarcie na zorganizowanej w Bobrujsku
poufnej naradzie, w ktérej uczestniczyli wybitniejsi organizatorzy woj-
ska polskiego w Rosji, a mianowicie: chor. Raczkiewicz, por. Baginski,
por. Lechnicki, ptk Tupalski, plk Malewicz, ptk Zeligowski, dr Zaluska
i rtm. Zélkiewski . ‘

Decydujaca role w rozwigzaniu sprawy dowédztwa 1 Korpusu Pol-
skiego mial odegra¢ chor. Raczkiewicz jako prezes Rady Naczelnej PSZ.
Mial on usungé generala z zajmowanego stanowiska i wyznaczyé na nie
ptk. Zeligowskiego, wybranego jednoglosnie przez uczestnikéw mnarady.
Raczkiewicz nie okazal jednak niezbednej stanowczos$ci i w decydujacei
rozmowie z Dowborem sprawe jego ustgpienia przedstawil nie jako ka-
tegoryczne zgdanie, lecz swojego rodzaju sugestie, ktorg general zbaga-
telizowal 8. Jedynym skutkiem takiego postawienia sprawy bylo to, ze
zwolennicy pcjednania z wladzg radzieckg w rozgrywce z generalem nie
mogli liczy¢ na efekt zaskoczenia. W tych warunkach nie rokowala po-
wodzenia koncepcja usuniecia Dowbora w drodze zamachu zwlaszcza, ze
jego przeciwnicy nie rozporzgdzali odpowiednimi sitami, a generat mogac
podjgé niezwlocznie zaczepne dzialania bojowe dysponowal wazkim ar-
gumentem pozwalajgcym na storpedowanie pojednawczej misji Zdzie-
chowskiego %.

W istocie ponowna proba zazegnania konfliktu 1 Konpusu Polskiego
z wladzg radziecka podjeta zostala zbyt pédzno. Nastgpila ona w okresie,
gdy gen. Dowbor-Muénicki, odrzucajac wszelkg mysl o pojednaniu z wia-~
dza radziecks, a jednoczesnie nie widzge wyjscia z ciezkiej sytuacji, w ja-
kiej znalazl sie dowodzony przez niego Korpus, zdecydowal sie na krok
rownoznaczny z calkowitym odwréceniem celu istnienia tej formacji.
Korpus przeznaczony do walki z Niemcami, tworzony z Polakéw stuzg-
cych w armii rosyjskiej i przy uzyciu $rodkéw dostarczonych przez te
armie, zawiklawszy sie w konflikt z rewolucyjna wladzg Rosji, prze-
chodzil na plaszczyzne wspoéldzialania z dotychczasowym przeciwnikiem.
Posuniecie to ratowalo wprawdzie Korpus przed grozgcym mu rozbi-
ciem 1 umozliwiato kontynuacje konfliktu z wladzg radziecks, poglebiato
jednak przepa$¢ tworzacg sie w stosunkach polsko-radzieckich, przyno-
szac korzysci jedynie Niemcom. Namacalny dowdd tych korzysci nastg-
pit juz 20 lutego, gdy zolnierze Korpusu, po walkach z formacjami Fron-
tu Zachodniego, zajeli Minsk, skad po paru dniach musieli ustgpi¢ na
zgdanie niemieckich wladz wojskowych. Potem Korpus zajmujgc obszar
uzgodniony w rozmowach z dowdédztwem armii niemieckiej uczestniczyl
w ujarzmianiu Bialorusi. Wkroétce jednak, gdy dowddztwo miemieckie
uznalo, ze istnienie Korpusu, stanowigcego bgdz co bgdZ zalazek wojska
polskiego, jest zbyt niebezpieczne, formacja ta tworzona z takim trudem
zostata rozbrojona. Nalezy tez uznaé, ze to rozbrojenie, jakkolwiek nie po-
siadato ono zadnych bezposrednich zwigzkéw z konfliktem polsko-ra-
dzieckim, byto faktycznie tego konfliktu nastepstwem.

8 J Zdziechowski, op. cit, s. 56.
8% E Swidzinski, op. cit, s. 21.
% Tamze; J. Zdziechowski, op. cit, s. 56.
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Meuyucias Bxocak

KOH®JIUKT KOPIIYCA JOBBOP-MYCHULIKOI'O C COBETCKOM BIIACTBIO
(HOABPH 1917 — ®EBPAJIb 1918)

Kondmxt I IMTonsckoro Kopnyca ¢ COBETCKO# BIACTBIO BBI3PEBAJ C MEPBBIX X AHE 1mocie
CBEpXKEHMsE BpeMennoro mnpasurenbsctsa. K KOHGMMKTY mpusena TIaBHBIM O0pPa3oM IOMTHKA
KoManzupa xopmyca red. JoBOOp~-MyCHUIIKOTO, KOTOPBIA ObII SPHIM IPOTHBHUKOM PEBOJIIOLIAK
M Ha HAXONHUBILEECS IHOM €r0 KOMAaHIOH BOUCKOBOE COCAMHEHME BO3JCHCTBOBAN B KOHTPPECBOJIIO~
LVOHHOM [Jyxe. DTO BHIPA3WIIOCh MEXIY IPOYMM B COOTBETCTBYIOUIEM ITOAGOpE KOMAHIHOI'O
coCTaBa, B pa3MEILICHMM 4acTelf KOpIyca CrocOGCTBOBABIIEM KOHTPPEBOIIONHOHHBIM BOEHHBIM
ACHCTBUAM U O0pbOe C PEBONIOLMOHHBIM KPECThIHCKUM ABWXCHUEM Ha Bbenopyccmu. K 6oprde
C 9TUM ABMXEHMEM KOPIYC IMOATAJIKOBAJIN IIOJICKUE IIOMEIUMKM, KOTOpBIC yxe B HOsOpe 1917 r.
BBLABUHYJIM MBICIIB IIOJIHOTO 3aBiaaenust Benopyccueit Ipu oMoy GOpMUPYIOIIMKCA TaM IIOJb-
CKHX BOCHHBIX OTPSLOB.

Koudmxr I ITonbckoro Kopiyca ¢ COBETCKOI BNACTBIO HapacTall nocrenewHo. K Hemy Beixo
YYacTHE KOpITyca B 3alluTe HApCKux reHepanos ([Jdeuukuua, Pomanosckoro, Makaposa u Ap.),
0ocBOGOXIEHHBIX M3 nogj apecta B CrapoM Brixose, u rew., BaiyeBa apecTOBAHHOTO KOMAaHHO-
BaHueM BOMCK 3amagHoro ®poHTa, OUEPEAHLIM IIOBOJAOM HAIPSDKEHMS ObUIO MPOTUBOACHCTBUE
reH. JIoBGOp-MyCHHUIIKOI'O PaCHOPSDKEHUIO O NEMOKPATU3ALMU KOPIYCa, BBIIAHHOMY COBETCKUM
KOMaHOBaHUeM pycckoit apmuu. Janpelimiemy OGOCTPEHMIO OTHOWICHWH COXCHCTBORANM IIPO-
BOAUMBIE TIOAPA3ACICHUAMY KOPIYCA DPEKBUIMIIMM, IPUYEM IPUMEHEHHMEM HACWIME OCOOCHHO
BBRIIEISIICS 1 MONK ynaHoB. VIMEHHO PEXBU3BMLMM M OTKA3 COIVIACHS HA ACMOKpPATH3ALMIO KOpIIyca
SIBUNMCH HEMOCPEACTBCHHON NMPUYHHON PEILCHUS O Pa30pyXKEeHUH KopIryca. .

Pazopyxenue Kopiyca NOPEANUPUHATOEC B XOLE CBOJAA €TI0 IOAPA3/ICNCHUN NPEANPHHATOIC
B COIVIAIHEHMH C KOMAaHAYIOLUM pycckoit apmueit M. KprlieHkoit, Hauasock okoio 10 sHBaps
1918 r. I'en. JosOop-MycHuikuil CBOEH MHOMUTUKOM BBIHYIMBIIMNH COBETCKME BIACTH HPUHSITH
110 OTHOUICHUIO K KOPIYCY Tak PajuKaJbHeic cpencTea, pemmicsa 11/24 susaps 1918 r. npeapaBuTh
YNBTUMAT, B KOTOPOM TpeOoBaJl 0TKa3a OT IAroB HAIPABJCHHBIX K PA30PYKEHUIO KOPIIyca Ipo3s
NPEINPUHATHEM BOEGHHBIX ACHCTBUI. OHM MMeJM MECTO, KOIZa TJIABHOKOMAHAYIOIMI PYCCKOi
apMmueif oTkasancsa HpuHATH ycrmoBus HoBGopa-Mycuunkoro. ITOnBITKA OpeIOTBPATUTE BOOPY-
JKEHHBIE NEHUCTBUS IpeaupHHUMAECMbIE IPEACTABUTEISIMU IIOJBCKUX IIOJUTUYECKHX OPTaHU3ALHi
rpynnupyroumuxcst npu Komuccapuate ITONbCKHX eI 2 3aTeM IPeACTaBUTENAMHU ITOIbBCKOro
COBETa MEXAYHAPTUHHOTO OOBEAMHEHUS BCTPETWIMCH C HEYCTYIYMBOM mosuumeir rew. JosGop-
-MyYCHULKOTO W HE [ajM pe3y/bTaTOB.

B urore pa3sBepHYBIIMXCs BOSHHBIX ACHCTBHIA, KOTOPBIX IeH. JJOBOOP-MyCHULKMI HE KETa
IPEXPATUTh, PEHIASACH TAKUM 00Pa30M Ha (GAXTHYECKOE COHEHCTBHE C TEPMAHCKOM apMueii, KOpIyc
momaji B TAXeNoe IonoxeHue. OHO H3MEHWIOCh Onaromaps HACTYIUICHHMIO HEMELKUX apMHEif,
TIPEATIPUHATOMY B CBA3HU CO CPHIBOM OPECTCKHMX IEPETOBOPOB O MUpE.

ITocne zaHaTust Bemopyccuy HeMELUKUMHM BOMcKaMu TeH. J0BGOp-MyCHunxuii peUIHBIIMCH
3aTCCHUTD C HUMM COTPYAHMYECTBO 3AKIIIOYMII ¢ HEMEUKUM KOMAHAOBAHUEM COTJIAILICHUE, KOTOPOE
NPEeBPALIANIO €T0 KOPIMYC B OKKYHAUMOHHYIO CUILYy 3HAUYNTENBHOU Tepputopuu Bemopyccuu. 21 Mas
1918 1., xOrma HeMeENKoe KOMAHIOBAHME OTKA3aJI0Ch OT OXKYNAIMOHHBIX YCIYT XOopyca, TeH. JoB-
60p-MycCHuIKHiT TPUHYXAEH OBUL MOMMMCATh OYEPERHOE COINAIIEHHE O DPA3OPYKEHHH KOPIYCa.
310 GBINA KOHEYHAS NOCIEAOBATEIHHOCTD TIOJIOKEHHUA, B KAKOE IT0 BHHE CBOETO KOMAHMPA HOMA
BECH KOPIYC.
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LE CONFLIT ENTRE LE Ier CORPS POLONAIS DU GENERAL DOWBOR-
MUSNICKI ET LE POUVOIR SOVIETIQUE (NOVEMBRE 1917 — FEVRIER 1918)

Le conflit entre le Ier Corps Polonais et le pouvoir sowviétique commenca deés les
premiers jours aprés la chute du gouvernement provisoire en Russie. La cause prin-
cipale de ce conflit, ¢’était la politique du chef du Ier Corps le gén. Dowbor-Musnicki,
qui était un ennemi acharné de la révolution et qui formaitses troupes dans I'esprit
contre-révolutionnaire. Cette politigue se manifesta surtout par le choix des
officiers, par le fait de disposer sur le terrain les détachements du Corps de facon
a pouvoir enireprendre une action contre-révolutionnaire, et par la lutte contre le
mouvement paysan révolutionnaire en Biélorussie. Le Corps éfait poussé a cette
lutte par les propriétaires terriens polonais, qui dés novembre 11917 adoptérent
l'idée d’une totale domination de ia Biélorussie par des détachements militaires
polonais en train de se former dans ce pays.

Le conflit entre le Corps et le pouvoir soviétique se développa graduellement.
La premiére occasion ol il se manifesta, ce fut la décision du Corps de prendre
sous sa protection les géneraux tsaristes (Denikin, Romanowvskij, Makarov etc.)
qui avaient été mis en liberté & Staryi Bykhov. Ensuite lle général Dowbor-Musdnicki
s’opposa a la démocratisation du Corps, ordonnée par le commandement soviétique
de Parmée russe. Les rapports devinrent encore plus tendus & la suite des réquisi-
tions effectuées de facon brutale par les unités du Corps, notamment par le Ier
régiment d’uhlans. Les réquisitions et le refus de démocratiser le Corps consti-
tuérent la cause immédiate de la décision du commandement soviétique de désarmer
le Corps.

Le désarmement fut commencé vers le 10 janvier 1918, pendant les opérations
de concentration des unités du Corps, entreprises avec Paccord du chef de l'armée
russe, Krylenko. Dowbor-Musnicki, qui par sa politique avait mis les autorités
soviétique dans la nécessité de prendre des mesures si radicales & I'égard du Corps,
se décida, le 11/24 janvier 1918, & leur adresser un ultimatum, dans lequel il de-
mandait ’arrét de Topération de désarmement en menagant de déclencher une
action armée. Cette menace fut réalisée lorsque ile commandant en chef de
’armée russe repoussa lultimatum. Des tentatives visant & conjurer le conflit
furent entreprises par les représentants des groupes politiques polonais réunis
autour du Commissariat pour les Affaires Polonaises, et ensuite par le représentant
du Conseil Polonais de I'Union entre les Partis; mais elles se heurtérent & lattitude
intransigeante de Dowbor-Musénicki et restérent sans effet.

A la suite des hostilités, que Dowbor-Mu$nicki ne voulut pas arréter, décidant
par cela méme de collaborer de facto avec l'armée allemande, le Corps se trouva
dans une situation difficile. Il put s’en sortir grice & la rapide offensive de T’armée
allemande, qui suivit la rupture des pourparlers de paix & Brest.

Aprés loccupation de la Biélorussie par les Allemands, le général Dowbor-
Muénicki stipula avec le commandement des troupes allemandes un accord qui
assurait au Corps par lui commandé la possibilité de rester en Biélorussie, en le
transformant en une force d'occupation d’une partie importante de ce territoire.
Le 21 mai 1918, lorsque le commandement des froupes allemandes renonca aux
services du Corps Polonais, le général Dowbor-Muénicki fut obligé de signer un
autre accord, concernant le désarmement du Corps. C’était 14 la derniére consé-
quence découlant du conflit dans lequel le Corps s’était trouvé, par la faute de son
chef, avec le pouvoir soviétique.



