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EDWARD A. MIERZWA

Na marginesie wydania angielskiej relacji o Polsce z 1598 roku

Tom XIII ,Elementa ad fontium editiones”, wydawanych przez Polski Insty-
tut Historyczny w Rzymie, zawiera angielskg relacje o Polsce z 1598 r. We wstepie,
ktérym wydaweca, historyk brytyjski C. H. Talbot, poprzedzit owag relacje,
przedstawiona zostala krytyka zewnetrzna zrédia, nastepnie geneza i losy biblioteki
kroléow angielskich, w ktorej 6w opis byt przechcwywany do potowy XVIII stulecia,
kiedy to Jerzy II w 1757 r. przekazal British Museum cze§¢ zbioréw biblioteki
krolewskiej. Wydaweca przeanalizowal tez stosunkowo ubogi stan badan oraz do-
tychezasowe proby ustalenia autorstwa relacji, ktérym podwiecit najwigcej miejsca.
Tekst relacji w wydaniu C. H. Talbota pozbawiony jest aparatu, jakiego zwykl
uzywaé historyk; wydaweca ogranicza si¢ jedynie do podania poprawnej pisowni,
zgodnie z zasadami przyjetymi w wydawnictwie ,Elementa ad fontium editiones”

»Relation of the State of Polonia and the United Provinces of that Crowne,
Anno 1598” liczy 112 stron rekopisu i jest najobszerniejszg znang relacjg angielska
o Rzeczypospolitej z przelomu XVI—XVII stulecial. Osoba autora mie jest znana.
aczkolwiek od 1920 r. uchodzi ona za dzielo angielskiego dyplomaty, wieloletniego
ambasadora Jakuba I w Paryzu — George’a Carew. Zwolennikami takiej hipotezy,
niestety stabo udokumentowanej, byli angielscy archiwisci, G. Werner i J. Gil-
son, ktérzy opracowywali katalog rekopiséw biblioteki krélewskiej w Londynie 2.

1 Z okresu wczeSniejszego pochodzi dyletancka proba opisu Polski A. Borde’a (por.
St. K ott, Anglo-polonica. Angielskie Zrédia rekopi§mienne do dziejow stosunkéw kulturalnych
Polski i Anglii, Warszawa 1935, s. 83) oraz praca St. Powle, ktory podczas studidow w Stras-
burgu poznat braci Gorajskich i opierajgc sie ma ich informacjach stworzyl opis XVI-wiecz-
nej Polski. Bezposrednim poprzednikiem omawianej tu relacji byt F. Moryson, autor styn-
nego An Itinerary Written by Fynes Moryson Gent. First in the Latin Tongue and Then
Translated by him into English Containing His Ten Years Travell the Tvelve Dominios of
Germany, Bohemerland, Switzerland, Netherland, Denmarke, Poland, Turky, France, En-
gland, Scotland and Ireland, wydanego jednak dopiero w 1617 r.

2 G. Werner i J. Gilson. autorzy The Catatoque of Western Manuscripts, majae
na uwadze podobienstwo miedzy omawianym opisem a ,Relacjg o Panhstwie Francuskim?’’
napisang przez Carew oraz zbiezno§é chronologiczng (relacja o Francji napisana zostala
w 1604 r.) uznali, iZ opis Polski wyszedt niewatpliwie spod piéra angielskiego dyplomalty. Por.
na ten temat: E. A. Mier zwa, Angielska relacja o Polsce z r. 1598, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie 'Skiodowska”, iSectio F, Lublin 1962, s. 87—ll8. Trudno jednak dopatrzeé sie
analogii pomiedzy wnikliwym, analitycznym sprawozdaniem o stanie XVI-wieczne] Rzeczy-
pospolitej a ,,pochwalg dla prostego i spokojnego stylu zyecia francuskiego”, jak okreslit
velacje francuskg biograf ‘Carewa, J. W. Courtney, z wyjagbkiem konstrukcji niekt6-
rych fragmentéw. Argumentacja o analogii tytutéw jest wcale nie lepsza od tej, ze W. Bruce
napisat takze A Relation of the Present Estate of Polanda, Hungarya, Moscovia and Deut-
schlande as followed. Por. Elementa ad fontium editiones t. VI, s. 13 Mozna by nawet do-
wodzié, ze uzycie w tytule sformulowania of the present estate §wiadczy o tym, ze autor
celowo potrakowal to jako dalszy ciag czego$, co zostalo pprzedtem napisane i dotyczylo
okresu wecze$niejszego. Tak tez w istocie bylo, poniewaz relacja doprowadzona jest do
1598 r., Relation of the Present Estate of Polanda pochodzi z 1606 r. i zostala prze-
slana przez ‘W. Bruce’a lordowi Cecil w formie sprawozdania w okresie, gdy Szkot pelnil
funkcje agenta handlowego angielskiej kompanii w Gdansku i Elblagu.
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Odmienny poglad wysunat St. Kot, piszage w 1935 r. dla ,Polskiego Stownika
Biograficznego” zyciorys profesora Akademii Zamojskiej, Williama Bruce, szkoc-
kiego dyplomaty i zolnierza; jemu to przypisat autorstwe omawianej relacji®.

Ktéry z nich byl rzeczywiScie autorem relacji? Jak dotgd na pytanie to nikt
w sposéb nie budzacy zastrzezen opowiedzie¢ nie zdotal. Nie 'dal tej odpowiedzi
‘talcze wydawea relacji, C. H. Talbot, ktéry analizujgc stanowisko St. Kota wy-
sungt pewne, jego zdaniem bardzo powazne, zarzuty majgce podwazy¢ hipoteze
biografa Williama Bruce. Krétko mozna byloby je przedstawi¢ jak nastepuje:
1) istnieja rozbieznosci pomiedzy broszurka napisang przez Williama Bruce w 1594 r.
pt. ,Ad principes populumque Christianum de bello adversus Turcos gerendo”*
a relacja; 2) istnieje roznica pomiedzy drugim pismem Szkota ,,De Tataribus
diarium ‘Guilielm: Brusci Scoti”5 a relacjg i 3) slaba znajmo$é ‘jezyka angielskiege
u Williama Bruce koliduje ze staranna amgielszczyzng relacji.

Pierwsze dwa zarzuty skierowane sa przeciw hipotezie St. Kota. Nie sg to
jednak argumenty, ktére moga przekonaé, a przy blizszym zestawieniu pism
W. Bruce’a z relacja, bardzo latwo je mozna podwazyé. William Bruce piszac
w 1594 1. ,,Ad principes populumgue Christianum de bello adversus Turcos gerendd”
stworzyl projekt ogélnoeuropejskiej ligi antytureckiej, a dzialo sie to w niespelna
poél roku po opuszczeniu przezen szeregdw wojskowych na terenie Stowacji, gdzie
dowodzil oddzialem stowacko-wegierskim w wojinie przeciw Turkom. C. H. Talbot
nie znalazl w relacji podobnych projektéw, jej autor naswietlit tylko problem
stosunkow polsko-tureckich, nie wdajac sie w spekulatywne rozmyS$lania na te-
maty ogélnoeuropejskie. Pozornie wydaje sie¢ to moze i zastanawiajgce, chociaz nie
tak, by moglo stanowié argument przeciw tezie St. Kota. Spdéjrzmy na ten fakt
z nieco innej strony: czy moégl W. Bruce zmieni¢ swe stanowisko wobec faktu
nierealno$eci ligi antytureckiej? Sgdze, ze tak. On, kitérego dewizg zyciows, przy-
najmniej do czasu rezygnacji z walki w szeregach stowacko-wegierskich, byto
walczyé za wiare i zgingé w jej obronie, po rozczarowaniach, jakich doznal podczas
walk z Turkami, mimo iz niejednokrotnie potem mial okazje zrealizowaé swg zy-
ciowa zasade, nie skorzystal z tej szansy i nie stangl wiecej w szeregach anty-
tureckich. Gwoli $§cisto§ci jednak dodaé nalezy, ze wilasnie autor relacji poswie-
cit sprawom ligi antytureckiej troche miejsca, wprawdzie nie sze§¢ stron, bo tyle
mmiej wigcej liczy ,,Ad principes..” W. Bruce’a, ale okoto trzech, od 101 do 103;
w wydawnictwie C. H. Talbota sg to strony 151—152. Odpowiedni fragment za-
opatrzony jest nawet w nastepujgce glossy-tytuty: ,Motives against such leagues”,
,wDifficulties of suche leagues” i in. Podobnie rzecz si¢ ma z‘'druga pracag W. Bruce’a,
o ktorej C. H. Talbot pisal: ,to co w swoim diariuszu o Tatarach powiedzial
[W. Bruce — E. M.] r6zni sie ‘wielce od tego co autor «Relations» przedstawil, wiecej
bowiem o dawnej historii Tataréw moéwi, mniej za§ o zwyczajach..”. Diariusz na-
pisany w wyniku rozméw autora z postem Kazi Gireja do Jana Zamoyskiego.
Wenecjaninem Antonio Spinula, a dedykowany przyjacielowi autora Jerzemu Tal-
botowi, zawiera informacje o organizacji ordy, obyczajach i historii. Autor ano-
nimowej relacji zatrzymal sie nad bardziej doczesnymi problemami, jak konflikt
7 'Polskg, Awustrig i Wegrami, wuzbrojenie, sposoby prowadzenia walki itd. Zbiez-
no§é tematyczna pomiedzy pismami W. Bruce’a i opisem Rzeczypospolitej nasuwa
raczej pewne refleksje na temat wspélnoty genetycznej. Interpretacja C. H. Tal-
bota wydaje sie w tym kontek$cie nie przekonywajgca.

Pozostat jeszcze do oméwienia agrument trzeci, ktéry C. H. Talbot sformutowsat
nastepujgco: Bruce lingua Anglica non bene callet .. Auctor ,Relations” econtra

3 St. Kot, Bruce William, Polski Stowntk Biograficzny 4. 1II, Krakéw 1937, s. 3.

4 W. Bruce, Ad principes populumque Christianum de bello adversus ad Turcos geren-
do, Cracoviae 15%4.

5 W. Bruce, De Tataribus diarium Guiltelemi Brusci Scoti, Francoforti 1598.
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satis eleganter lingua Anglica utitur® Bezmsprzecznie zarzut bardzo istotny, tak
przynajmniej mozna sadzié, nie wdajac sie zZbytnio w szczegély; tylko ze szczegbly
wlasnie daja wyjasnienie i tej zagadki. Czy mozna wiec do tego argumentu przy-
kiadaé zZbyt wielkg wage? Czy moina postuzyé sie nim dla podwazenia hipotezy
St. Kota? Z calg pewnocfcig nie, poniewaz nie mamy pewnoSci, Ze rekopis ,Re-
lation of the State of Polonia and the United Provinces of ithat Crowne, Anno 1598”
znajdujgcy sie w British Museum jest oryginalny, ze to wlaénie jego aubor madal
mu ksztalt i szate taka, jaka znamy dzisiaj, ze nie jest to kopia. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze wlasnie do naszych czaséw przechowala sig kopia specjalnie przy-
gotowana dla dworu angielskiego. Kunsztownie rysowane inicjaly, pismo posiada-
jace pewien ladunek artyzmu — tego zwykle w XVI czy XVI wieku nie robil
autor tekstu. Zdobienie rekopiséw zawsze zZlecano specjalistom parajgcym sig
ozdabianiem ksigg. R

Dzieki ekspertyzie pism W. -Bruce'a, George’a Carew i pisma, jakim napisana
byla relacja, przy uzyciu najnowszych metod ekspertyzy stosowanych w dzisiej-
szej kryminalistyce, udalo sie stwierdzi¢ w sposéb nie podlegajacy dyskusji, ze:
1) William Bruce korzystal niejednokrotnie z ustug sekretarzy; 2) relacja nie byla
pisana reka G. Carewa, jak wutrzymuje C. H. Talbot. Raporty, jakie wysytat
W. Bruce z Gdanska do Londynu w latach 1606—1609, pisane byly przez rbé6zne
osoby, natomiast -wszystkie opatrzone =zostaly ¢ym samym podpisem , Williame
Bruse” 7. Ten fakt sklania do postawienia hipotezy, ze wlasnie W. Bruce majac
na uwadze przekazanie rekopisu relacji krélowi angielskiemu Jakubowi I, na ustu-
gach ktoérego pozostawal od 1603 r., polecit przepisaé tekst sekretarzowi, zdajgc
sobie sprawe z ulomnogci swego stylu i stabej znajomos$ci jezyka angielskiego.
To wtasnie Szkot, kitéry przebywal w Polsce kilkanascie lat (G. Carew bawil
w Gdansku i Elblagu niewiele wiecej nad dwa miesigce), byt czlowiekiem o odpowied-
niej erudycji (profesor Akademii Zamojskie}), ktoéry miat dostep do tajemnic
o randze panstwowej (pozostawal w Dbliskich stosunkach z J. Zamoyskim, M. Ko-
morowskim, J. Gostomskim, legatem papieskim Vanozzim i in.). Pozwala {0 przy-
puszczaé, ze byl on tez autorem ,Relation of the State of Polonia and ithe Unitetd
Provinces of that Crowne, Anno 1558”.

Za autorstwem W. Bruce’a przemawia takze i inna okolicznosé; istnieje gle-
boka wspbdlzalezno§é pomiedzy szlakiem podrézy Szkota, a wartoscig miektérych
fragmentéw relacji. Najdobitniejszym tego przykladem jest historia ksiestwa za-
torsko-o§wiecimskiego, ktéremu w relacji poswiecono bardzo duzo miejsca. Autor
wykazal gruntowng znajomo$é historil tego niewielkiego skrawka Rzeczypospo-
litej, o ktérym wiadomo, ze mie mial idla niej powazniejszego znaczenia obronnego
ani gospodarczego. Gdyby przyjac, ze relacje pisat G. Carew, przypadek ten bytby
trudny do wytlumaczenia. Jedynym sensownym wyjasnieniem moze byé tylko hi-

6 Na problem ten zwracal juz uwage W. Borowy w antykule Nowe prace o Relation
of the State of Polonia and the Unifed Provinces of that Crowne, Anno 1598, ,;Przeglad Wspbl-
czesny’ nr 177, 1935, piszac: ,,wicce] troche watpliwoscei wzbudza styl zachowanych raportdow
W. Bruce’a — bardzo nieszczegdlny (nie méwiae juz o okropnej ortografii szkockiej) i wy-
bitnie rézny od wykwintnej, prawie wypolerowanej angielszezyzny Relacji’”’. W. Bruce sam
tez dat wyraz temu piszac w liScie do lorda Cecil: Pardon me Lord that I wrytte to your
honor Scottis. I had not ane that I might truste quha culde wrytte Ingliss at this time.

7 Eksperiyza przeprowadzona przez eksperta Laboratorium XKryminalistycznego KW MO
w Lublinie kpt. Henryka ZLakomego na szeregu mikrofilméw dokumentéw, ktére jak
przypuszczano .wyszly lub mogly wyjsé spod pioéra G. Carew, 'W. Bruce’a, i mikrofilmie re-
lacji (mikrofilmy wykonane zostaly przez British Museum). Ekspertyza wykazala: 1. Tekst
rekopisu znajdujacy sie w British Museum nie zostal mapisany reka ‘W. Bruce’a. 2. Rekopis
ten ani glossy marginalne nie byly pisane rekg G. Carewa, jak utrzymuje C. H. Talbot.
3. Raporty sygnowane opodpisem Williame Bruse (identycznym na wszystkich raportach)
nie byly pisane tylko przez W. Bruce’a, lecz pisaly je i inne osoby; Szkot je sygnowal wia=
snorecznym podpisem,
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poteza St. Kota. W. Bruce bezpoSrednio po przybyciu do Polski osiadl na pewien
czas na dworze M. Komorowskiego w Zywcu, dopdki nie zostal zaangazowany
przez Zamoyskiego do nowo powstatej Akademii Zamojskiej. Kilkumiesieczny pobyt
na Zywiecczyznie dal mu okazje do zebrania materialéw o tym regionie. Pobyt
w $rodowisku Jana Zamoyskiego, kontaki{ z dudzmi z jego otoczenia lub ludZmi
bedacymi u steru wiadzy Rzeczypospolitej w XVI w., nie byly takze bez znaczenia
dla tresci opisu, w ktérym wiele miejsca podSwigeil autor kanclerzowi i polityce
wschodniej. W tym S$rodowisku znalazt autor dostatecznie kompetentnych infor-
matoréw o sgsiadach wschodnich, o ziemiach kresowych oraz o problemach admi-
nistracyjno-politycznych Rzeczypospolitej. Po opuszczeniu Zamoscia ze wzgleddéw
zdrowotnych, udal sie¢ W. Bruce do Stowacji i na Morawy i tam otrzymal stanowisko
kanclerza i dowddey wojsk biskupa otomumieckiego. W Kromieryzu, gdzie znajdo-
wala isie rezydencja biskupa, nie zabawil zbyt diugo, po paru miesigcach powrdcit
do Polski, czynigc starania o uzyskanie jakiego§ stanowiska na dworze Zygmun-
ta III. Niestety, nie znane sg szczegély tych pertraktacji, byé moze istniejg jakie$
listy W. Bruce’a do J. Talbota, z ktéorym utrzymywal dosy¢ zazyle stosunki, ale
tych nalezaloby szukaé gdzie§ w Bawaril. Po bezowocnych zabiegach wyjechat
Bruce do Prus, a nastepnie podrézowal po Litwie i tu jeszcze raz powtarza sie
historia Zatora i ZamoS$cia. Whasnie opisy Prus i Litwy nie majg sobie réownych
pod wzgledem geograficzno-historyeznym, Autor wykazal gruntowng znajomo$é
spraw litewskich i pruskich, lgcznie z obyczajami 1 problemami natury politycz-~
nej, ich legendami i wspodlczesno$cig. Pozostaje to w wyraznej sprzeczno$ci z su-
rowym, pobieznym szkicem geograficzno-historycznym Wielkopolski i cze§ci Slaska.
Biorgc pod uwage fakt, ze William Bruce nigdy przed rokiem 1598 nie podrézowal
po tych ziemiach, jasne sie staje, Ze autor piszgc relacje opieral sie w przewaza-
jacej mierze na wilasnych obserwacjach, rozszerzajac je o informacje uzyskane od
rézaych ludzi. Stad tez opisy Wielkopolski i innych ziem Rzeczypospolitej, ktore
lezaly na uboczu szlakéw podrdzy autora, zostaly sporzadzone w sposdb do§é po-
biezny. Jest to jeden jeszcze argument za hipotezg St. Kota.

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze kwestia, jakimi drogami relacja o panstwie
polskim trafila na dwor angielski. Istnieja dwie mozliwosci; albo zostala przeka-
zana osobiScie przez Bruce’a podczas jego podrézy do Anglii, albo Bruce podrézujgc
po Prusach w roku 1598/99 spotkal tam G. Carewa lub kogo$§ z jego $wity i za jego
posrednictwem przekazal jg do Londynu. Fakt, ze na marginesie znajduje sie do-
pisek pochodzacy co najmniej z 1802 r., wskazywalby raczej mna to, Ze relacja
przekazana zostala na dwoér Jakuba I po wyjezdzie Bruce’a do Londynu, tj. pod
koniec 1603 r., gdzie przez pewien czas byl on doradcg posita polskiego w Londy-
nie — Stanistawa Cikowskiego?®.

By¢ moze dalsze kwerendy archiwalne w British Museum pozwolg na wyjscie
z kregu hipotez i przypuszczen, i ostateczne udokumentowanie hipotezy St. Kota,
ktora jest jedynym mozliwym do przyjecia rozwigzaniem sprawy autorstwa relacji
o Polsce. )

8 R. Kesserling (Stosunki kulturalne polskie XVI wieku wedle sprawozdania amba-
sadora angielskiego Sir George’d Carew, ,,Glos Ewangelicki” 1932) utrzymuje, 2e tekst reko-
pisu znajdujgcy sie w British Museum pochodzi z 1604 r. Pewne jest, ze powstal on po 1600 r.,
poniewaz autor lub kopista zamie§cil na marginesie wiadomo$é o Smierci kardynata Jerzego
Radziwilla, ktora miala miejsce w Rzymie wiasnie w 1600 r,



