


D Y S K U S J E

EDWA1RD A. MIERZWA

Na marginesie wydania angielskiej relacji o Polsce z 1598 roku

Tom X III „E lem ente ad fon iiu m  editiones”, w ydaw anych  przez P olsk i Insty­
tut H istoryczny w  R zym ie, zaw iera angielską relację o Palące z 1598 r. We -wstępie, 
którym  w ydaw ca, h istoryk brytyjsk i C. H. T a l b o t ,  poprzedził ową relację,, 
przedstaw iona została 'krytyka zew nętrzna źródła, następn ie geneza i lo sy  b iblioteki 
k rólów  angielskich, w  której ów  opis był przechow yw any do p ołow y X V III stulecia, 
kiedy to Jerzy II w  1757 r. przekazał B ritish  M useum  część zibiorów biblioteki 
królew skiej. W ydawca przeanalizow ał też stosunkow o utoogi stan badań oraz do­
tychczasow e próby ustalenia  autorstw a relacji, którym  pośw ięcił najw ięcej m iejsca. 
Tekst relacji w  w ydaniu  C. H. Talbota pozbaw iony jest aparatu, jakiego ziwykł 
używ ać historyk; w ydaw ca ogranicza się jedynie do podania popraw nej pisow ni, 
zgodnie z zasadam i przyjętym i w  w yd aw n ictw ie  „Elem enta ad fontium  ed itiones”

„Relation of the State of P o lon ia  and the U nited P rovinces o f that C row ne, 
Anno 1508” liczy >112 stron rękopisu i jest najobszerniejszą znaną relacją  angielską
o R zeczypospolitej z przełom u X V I—X V II s tu le c ia 1. Osoba autora n ie  jest znana, 
aczkolw iek od 1920 r. uchodzi ona za dzieło angielskiego dyplom aty, w ie lo letn iego  
am basadora Jakuba I w  Paryżu — G eorge’a Carew. Z w olennikam i tak iej hipotezy, 
niestety  słabo udokum entow anej, b y li angielscy archiw iści, G. W e r n e r  i J. G i l -  
s o n , którzy opracow yw ali katalog rękopisów  biblioteki królew sk iej w  L ondynie 3.

1 Z o k re s u  w c z e ś n ie jsz e g o  p o c h o d z i d y le ta n c k a  p ró b a  o p is u  P o ls k i  A . B o rd e ’a  (ipor.. 
S t. K  o ‘t, Anglo-polonica. A ngielskie źródła rękopiśm ienne do dziejów  stosunków  ku ltura lnych  
P olski i Anglii, W a rs z a w a  1935, s. 83) o ra z  p r a c a  S t.  P o w ie , k t ó r y  p o d c z a s  s tu d ió w  w  S t r a s ­
b u r g u  p o z n a ł b r a c i  G o ra js k ic h  i o p ie r a ją c  s ię  n a  ic h  in f o r m a c ja c h  s tw o rz y ł  o p is  X V I-w ie c z -  
n e j 'P o lsk i. B e z p o ś re d n im  p o p rz e d n ik ie m  o m a w ia n e j  tu  r e l a c j i  b y ł  F . M o ry s o n , a u to r  s ły n ­
n e g o  A n Itinerary  W ritten  by Fynes M oryson Gent. F irst in the Laitin Tongue and Then  
Translated by him  in to  English Containing His Ten Years Travell the  Tvelve Dominion o f  
Germ any, Bohem erland, Sw itzerland, N etherland, D enm arke, Poland, T u rky , France, En­
gland, Scotland and Ireland, w y d a n e g o  jie d n a k  d o p ie r o  <w 16Ί7 r .

2 G. W e r n e r  i J .  G i l s o n .  a u to r z y  The Cataloque of W estern M anuscripts, m a ją c  
n a  u w a d z e  p o d o b ie ń s tw o  m ię d z y  o m a w ia n y m  o p is e m  a  „ R e la c ją  o P a ń s tw ie  F r a n c u s k im ” 
n a ip isan ą  p rz e z  C a r e w  o ra z  z b ie ż n o ś ć  c h ro n o lo g ic z n ą  ( r e la c ja  o F r a n c j i  n a p is a n a  z o s ta ła  
w  1604 r.)  u z n a l i ,  iż o p is  P o ls k i  -w yszed ł n ie w ą tp l iw ie  sp o d  p ió ra  a n g ie ls k ie g o  dyip lom alty . .Por. 
n a  te n  t e m a t :  E . A. M i e r z w a ,  Angielska relacja o Polsce z r. 1598, „ A n n a le s  U n iv e r s i ta t i s  
M a r ia c  C u r ie  S k ło d o w s k a ” , iS ec tio  F , L u b l in  1962, s. 37—1I1I8. T r u d n o  je d n a ik  d o p a t r z e ć  s ię  
a n a lo g i i  p o m ię d z y  w n ik l iw y m , a n a l i ty c z n y m  s p ra w o z d a n ie m  o  s itan ie  X V .I-w ieczn e j R z e c z y ­
p o s p o l i te j  a  „ p o c h w a łą  d la  p ro s te g o  1 s p o k o jn e g o  s ty lu  ż y c ia  f r a n c u s k ie g o ” , j a k  o k r e ś l i ł  
r e la c ję  f r a n c u s k ą  b io g r a f  C a r e w a ,  J .  W. C o u r t n e y ,  z w y ją tk ie m  ( k o n s tru k c j i  n ie k tó ­
ry c h  fra g m e n itó w . A rg u m e n ta c ja  o an a iw g ii ty tu łó w  j e s t  w c a le  n ie  le p s z a  od  t e j ,  że  W . B r u c e  
n a p is a ł  ta k ż e  A Relation of the Present E s ta te  of Polanda, Hungçirya, Moscovia and D eut­
schlande as followed. P o r .  Elem enta ad fo n tiu m  editiones  t. V I, s. 13 !M ożna b y  n a w e t  d o ­
w o d z ić , że  u ż y c ie  w  ty tu le  s fo rm u ło w a n ia  of the present estate  ś w ia d c z y  o  ty m , że  a u ito r 
c e lo w o  p o t r a k o w a ł  to  j a k o  d a ls z y  c ią g  c ze g o ś , c o  z o s ta ło  ip rzed ltem  n a p is a n e  i  d o ty c z y ło  
o k re s u  w c z e ś n ie jsz e g o . T a k  te ż  w  is to c ie  b y ło ,  p o n ie w a ż  r e l a c j a  d o p ro w a d z o n a  j e s t  d o  
1598 r . ,  R elation o f the Present Estate o f Polanda  p o c h o d z i z 1606 r .  i  z o s ta ła  p r z e ­
s ła n a  p rz e z  W . B r u e e ’a  lo rd o w i C ec il w  fo r m ie  s p ra w o z d a n ia  w  o k re s ie ,  g d y  S z k o t  p e łn i ł  
f u n k c je  a g e n ta  h a n d lo w e g o  a n g ie ls k ie j  k o m p a n i i  w  G d a ń s k u  i E lb lą g u .

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V III , 1967, zesz . 4.
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Odm ienny pogląd w ysunął St. K o t ,  p isząc w  1935 r.' dla „Polskiego Słow nika  
B iograficznego” życiorys profesora A kadem ii Z am ojskiej, W illiam a Bruce, szkoc­
k iego  dyplom aty i żołnierza; jem u to przypisał autorstw o om aw ianej r e la c ji3.

Który z nich był rzeczyw iście autorem  relacji? Jak dotąd na pytanie to nikt 
w  sposób n ie  budzący zastrzeżeń opow iedzieć n ie zdołał. N ie  dał tej odpowiedzi 
taikże w ydaw ca relacji, C. H. Talbot, 'który analizując stanow isko S!t. K ota  w y ­
sunął pew ne, jego «daniem  bardzo pow ażne, zarzuty m ające podw ażyć hipotezą  
biografa W illiam a Bruce. Krótko m ożna byłoby je przedstaw ić jak następuje: 
1) istn ieją rozbieżności pom iędzy broszurką napisaną przez W illiam a Bruce w  1594 r. 
pt. „Ad principes populum que Christianům  de bello adversus Turcos gerendo ” 4 

a relacją; 2) istn ieje  różnica pom iędzy drugim pism em  Szkota ,ДЭе Tataribus 
diárium G uilielm i Brusci Scoiti” 5 a relacją i 3) słaba znajm ość języka angielskiego  
u W illiam a Bruce koliduje ze staranną angielszczyzną relacji.

P ierw sze dwa zarziuty sk ierow ane są  przeciw  hipotezie St. Kota. N ie są to 
jednak argum enty, które mogą przekonać, a przy bliższym  zestaw ien iu  pism  
W. B.ruce’a z relacją, bardzo łatw o je m ożna podw ażyć. W illiam  Bruce pisząc 
w  1594 r. „Ad principes populum que C hristianům  de bello  adversus Turcos gerendo” 
stw orzył projekt ogólnoeuropejskiej lig i antytureckiej, a działo się to w  n iespełna  
pół roku  po opuszczeniu przezeń szeregów  w ojskow ych  na teren ie  Słow acji, gdzie  
dow odził oddziałem  słow acko-w ęgiersk im  w  w ojnie przeciw  Turkom. C. H. T albot 
nie znalazł w  relacji podobnych projektów, jej autor n aśw ietlił tylko problem  
stosunków  polsko-tureckich , n ie  w dając się w  spekiulatywne rozm yślania na te ­
m aty ogólnoeuropejskie. P ozorn ie w yd aje się to m oże i zastanaw iające, chociaż nie  
tak, by m ogło stanow ić -argument przeciw  tezie St. Kota. Spójrzm y na ten  fakt 
z n ieco innej strony: czy m ógł W. B ruce zm ienić sw e stanow isko w obec faktu  
nierealności ligi antytureckiej? Sądzę, że tak. On, którego dew izą życiow ą, przy­
najm niej do czasu rezygnacji z w a lk i w  szeregach słowaoko-^węgierslkich, było  
w alczyć za w iarę i zginąć w  jej obronie, po rozczarowaniach, jakich doznał podczas 
w alk z Turkami, m im o iż n iejednokrotnie potem  m iał okazję zrealizow ać sw ą  ż y ­
ciow ą zasadę, nie skorzystał z tej szansy i n ie  stanął w ięcej w  szeregach anty- 
tureckich. G w oli ścisłości jednak dodać należy, że w łaśn ie autor reilacji p ośw ię­
cił spraw om  ligi antyfcureckiej trochę m iejsca, wprawdzie n ie  sześć stron, bo ty le  
m niej w ięcej liczy  „Ad principes...” W. B ruce’a, ale około trzech, od 101. do 103; 
w  w ydaw nictw ie C. H. Talboita są to strony 151—(152. O dpowiedni fragm ent za­
opatrzony jest naweit -w n astępujące gdossy-tytuły: „M otives against such leagues”, 
„D ifficu lties of suche leaigues” i in. Podobnie rzecz się m a z drugą pracą W. B ruce’a,
o której C. H. Talbot pisał: „to co w  sw oim  diariuszu o Tatarach pow iedział 
[W. B ruce — E. M.] różni się w ie lce  od tego co aütor «Relations» przedstaw ił, w ięcej  
bow iem  o dawnej historii Tatarów m ów i, m niej .zaś o .zwyczajach...”. D iariusz n a ­
pisany w  w yn iku  rozm ów  autora z pasłem  K azi Gireja d-o Jana Z am oyskiego. 
W enecjaninem  A ntonio ,Spinula, a dedykow any przyjacielow i autora Jerzem u T al­
botow i, zaw iera inform acje o organizacji ordy, Obyczajach i historii. Autor ano­
nim ow ej relacji zatrzym ał się  nad bardziej doczesnym i problem am i, jak k on flik t  
z P olską, Austrią i  W ęgrami, uzbrojenie, sposoby prow adzenia w alk i itd. Zbież­
ność tem atyczna pom iędzy pism am i W. Bruice’a i opisem  (Rzeczypospolitej nasuw a  
raczej pew ne refleksje na tem at w spólnoty genetycznej. Interpretacja C. H. T a l-  
bota w ydaje się w  tym  kontekście n ie  przekonyw ająca.

P ozostał jeszcze do om ów ienia agrum ent trzeci, który C. iH. Talbot sform ułow ał 
następująco: Bruce lingua Anglica non bene collet ... A u c tor  „Relations” econtra

3 S t. 'K o t ,  Bruce W illiam, Polski S lovm ik  B iograficzny  .t. I I I ,  K ra ik ó w  1937, s. 3.
4 W. B r  u  c e, A d principes populum que C hristianům  de bello adversus ad Turcos geren­

do, C ra c o v ia e  <15&4.
5 W. B r u c e ,  De Tataribus diárium  G uïlielem i Brusci Scoti, F ra n c o fo r - t i  ÜS98.
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satis  e leganter  lingua Anglica u t i t u r 5 Bezsprzecznie zarzut bardzo istotny, tak  
•przynajmniej m ożna sądzić, n ie  w dając się zfoytnio w  szczegóły; ty lk o  że szczegóły  
w łaśn ie dają w yjaśn ien ie  i (tej -zagadki. Czy m ożna w ięc do tego argum entu przy­
kładać zibyt w ielk ą  w agę? Czy m ożna iposłużyć się nim  dla podw ażenia hipotezy  
St. Kota? Z całą pew nością n ie, poniew aż nie m am y pew ności, że  rękopis „Re­
lation of the State of P o lon ia  and the U nited P rovinces of Ithat Orowne, A nno 1598” 
znajdujący się  w  B ritish  M u seu m  jest oryginalny, że  to w ła śn ie  jego autor nadał 
m u iks.zitałt i szatę taką, jaką znam y dzisiaj, że  n ie  jest to kopia. Jest w ysoce p raw ­
dopodobne, że w łaśn ie  do naszych czasów  przechow ała się kop ia  specjalnie przy­
gotow ana d la  dworu angielskiego. K unsztow nie rysow ane inicjały, pism o posiada­
jące pew ien  ładunek artyzm u —  teigo zw yk le w  X V I czy XVII wielku n ie robił 
autor tekstu. Z dobienie rękopisów  zaw sze zllecano specjalistom  parającym  się  
ozdabianiem  ksiąg.

D zięki ekspertyzie pism  W. B ruce’a, George’a Carew i pism a, jakim  napisana  
b y ła  relacja, przy użyciu  najnow szych m etod ekspertyzy stosow anych w  dzisiej­
szej krym inalistyce, udało się stw ierdzić w  sposób n ie  podlegający dyskusji, że: 
1) W illiam  B ruce korzystał n iejednokrotnie z usług sekretarzy; 2) relacja n ie  była  
pisana ręką G. Carewa, jak utrzym uje C. H. Talbot. Raporty, jakie w ysy ła ł 
W. B ruce z Gdańska do Londynu w  latach 1606—<1609, p isane b yły  przez różne  
osoby, natom iast w szystk ie  opatrzone .zostały tym  sam ym  podpisem  „W illiam e 
B ruse” 7. Ten fak t sk łan ia  do postaw ien ia  hipotezy, że  w ła śn ie  W. Bruce m ając  
na uw adze przekazanie rękopisu relacji k rólow i angielsk iem u Jakubow i I, na  u słu ­
gach którego pozostaw ał od 1603 r., p o lecił przepisać takst sekretarzow i, zdając 
sobie spraw ę z ułom ności sw ego sty lu  i słabej znajam ośd  języka angielskiego. 
To w łaśn ie  Szlkoit, k tóry  przebyw ał w  P olsce k ilkanaście 'lat (G. C arew  baw ił 
w  G dańsku i Elblągu n iew iele  w ięcej nad dwa m iesiące), był człow iekiem  o odpow ied­
n iej erudycji ’(profesor A kadem ii Zam ojskiej), k tóry  m ia ł dostęp do tajem nic
o randze państw ow ej (pozostaw ał w  bliskich stosunkach  <z J. Zamoyskim, M. K o­
m orow skim , J. G ostom skim , legatem  papieskim  Vanozzim  i in.). Pozw ala to przy­
puszczać, że był on też autorem  „'Relation of th e  State of P olon ia  and th e  U nitetd  
P rovinces of that Crowne, A nno 15.98”.

Za autorstw em  W. B ruce’a przem aw ia także i inna okoliczność; istn ieje g łę ­
boka w spółzależność pom iędzy szlakiem  podróży Szkota, a w artością n iektórych  
fragm entów  relacji. N ajdobitniejszym  tego przykładem  jest historia k sięstw a za- 
torsko-ośw ięcim skiego, k tórem u w  relacji pośw ięcono bardzo dużo m iejsca. A utor 
w ykazał gruntow ną znajom ość historii tego -niewielkiego skraw ka R zeczypospo­
litej, o k tórym  w iadom o, że n ie  m ia ł d la  niej pow ażniejszego znaczenia obronnego 
ani gospodarczego. Gdyby przyjąć, że relację pisał G. Carew, przypadek ten byłby  
trudny do w ytłum aczenia. Jedynym  sensow nym  w yjaśn ien iem  m oże być ty lko  h i­

e N a  p r o b le m  te n  z w ra c a ł  ju ż  u w a g ę  W . B o r o w y  w  a ï i ty k u le  N ow e prace o Relation
of the  S ta te  of Polonia and the  U nited Provinces of tha t Crovone, Anno 1598, ,,P r z e g lą d  W sp ó ł­
c z e s n y ”  n r  177, 1935, p is z ą c :  „ w ię c e j t r o c h ę  w ą tp l iw o ś c i  w z b u d z a  s ty l  .z a c h o w a n y c h  r a p o r tó w  
W . B r u c e ’a  — b a r d z o  n ie s z c z e g ó ln y  (n ie  m ó w ią c  j u ż  o o k ro p n e j  o r to g r a f i i  s z k o c k ie j)  i  w y ­
b i tn i e  ró ż n y  o d  w y k w in tn e j ,  p r a w ie  w y p o le ro w a n e j  a n g ie ls z c z y z n y  R e l a c j i ” . W . B ru c e  s a m  
te ż  d a ł  w y r a z  t e m u  p is z ą c  w  l iś c ie  d o  lo rd a  C ec il:  Pardon m e  Lord tha t I  w ry tte  to your  
honor S c o t t i s .  I  had no t ane tha t I  m igh t truste  quha culde w ry tte  Ingliss at th is tim e.

7 E k s p e r ty z a  p r z e p r o w a d z o n a  p rz e z  e ik sp e rta  L a b o r a to r iu m  K r y m in a l is ty c z n e g o  K W  M O 
w  L u b l in ie  lopt. H e n ry k a  Ł a k o m e g o  n a  s z e re g u  m ik r o f i lm ó w  d o k u m e n tó w , k tó r e  j a k  
p rz y p u s z c z a n o  w y s z ły  lu b  m o g ły  w y jś ć  s p o d  p ió r a  G . C a re w , W . B r u c e ’a ,  i  m ik r o f i lm ie  r e ­
la c j i  (m ik ro f i lm y  w y k o n a n e  z o s ta ły  p rz e z  B r i t i s h  M uiseum ). E k s p e r ty z a  w y k a z a ła :  1. T e k s t  
r ę k o p is u  z n a j d u ją c y  s ię  w  B r i t i s h  M u se u m  n ie  z o s ta ł  n a p i s a n y  r ę k ą  W . B r u c e ’a .  2. R ę k o p is  
te n  a n i  g lo s sy  m a r g in a ln e  n ie  b y ły  p is a n e  r ę k ą  G. C a re w a , ja ik  u t r z y m u je  C . H . T a lb o t .  
3. R a p o r ty  s y g n o w a n e  .p o d p ise m  W illiam e Bruse  ( id e n ty c z n y m  n a  w s z y s tk ic h  r a p o r ta c h )  
n ie  b y ły  p i s a n e  ty lk o  p rz e z  W . B r u c e ’a ,  le c z  .p isa ły  j e  i in n e  o s o b y ; S z k o t j e  s y g n o w a ł  w ła ­
s n o rę c z n y m  p o d p is e m .
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poteza St. Kota. W. B ruce bezpośrednio po przybyciu do P olsk i osiadł na pew ien  
czas na dworze M. K om orow skiego w  Żywcu, dopóki n ie  został zaangażowany  
przez Zam oyskiego do now o pow stałej A kadem ii Z am ojskiej. K ilkum iesięczny pobyt 
na Ż yw iecczyźnie dał m u okazję do zebrania m ateriałów  o tym  regionie. Pobyt 
w  środow isku Jana Zamoysikiego, kontakt z ludźm i z jego otoczenia lub ludźm i 
będącym i u steru w ładzy R zeczypospolitej w  X V I w., n ie  były także bez znaczenia  
dla treści opisu, w  którym  w ie le  m iejsca pośw ięcił autor kanclerzow i i polityce  
w schodniej. W tym  środow isku  znalazł autor dostatecznie kom petentnych infor­
m atorów  o sąsiadach wschodnich, o ziem iach kresow ych  oraz o .problemach adm i- 
nistracyjno-'politycznych R zeczypospolitej. Po opuszczeniu Zam ościa ze w zględów  
zdrow otnych, udał się W. Bruce do S łow acji i na M oraw y i tam otrzym ał stanow isko  
kanclerza i dowódcy w ojsk  biskupa ołom unieckiego. W K rom ieryżu, gdzie znajdo­
w ała  isię rezydencja biskupa, n ie  zabaw ił zbyt długo, po paru m iesiącach pow rócił 
do P oisk i, czyn iąc .starania o uzyskanie jakiegoś stanow iska n a  dw orze Zygm un­
ta III. N iestety , nie znane są szczegóły tych  pertraktacji, być m oże istn ieją  jakieś 
listy  W. B ruce’a do J. Talbota, z którym  utrzym yw ał dosyć zażyłe stosunki, ale 
tych należałaby szukać gdzieś w  B aw arii. Po bezow ocnych zabiegach w yjechał 
B ruce do P rus, a następn ie podróżow ał po L itw ie  i tu jeszcze raz pow tarza się  
historia Zaitora i Zam ościa. W łaśnie opisy Prus i L itw y n ie  m ają sobie rów nych  
pod w zględem  geograficzno-historycznym . A utor w ykazał gruntow ną znajom ość 
spraw litew sk ich  i pruskich, łącznie .z obyczajam i i problem am i -natury politycz­
nej, ich  legendam i i w spółczesnością. Pozostaje to w  w yraźnej sprzeczności z su ­
row ym , pobieżnym  szkicem  geograficzno-historycznym  W ielkopolski i części Śląska. 
Biorąc pod uw agę fakt, że  W illiam  Bruce n igdy przed rakiem  1598 n ie podróżow ał 
po tych  ziem iach, jasne się sitaje, że autor pisząc .relację opierał się w  przew aża­
jącej m ierze na w łasnych  obserw acjach, rozszerzając je o inform acje uzyskane od 
różnych ludzi. Stąd też opisy W ielkopolski i innych ziem  R zeczypospolitej, które 
leżały na uboczu szlaków  ipodróży autora, zostały sporządzone w  sposób dość po­
bieżny. Jest to jeden jeszcze argum ent za hipotezą St. Kota.

Do w yjaśn ien ia  pozostaje jeszcze kw estia, jakim i drogami relacja o .państwie 
polskim  trafiła  na dwór angielski. Istnieją dw ie m ożliw ości; albo została przeka­
zana osobiście przez B ruce’a podczas jego .podróży do A nglii, ailbo B ruce podróżując 
po Prusach w  roku 1598/99 spotkał tam  G. Carewa lub kogoś z jego św ity  i za jego 
pośrednictw em  przekazał ją do Londynu. Fakt, że na m arginesie znajduje się do­
pisek pochodzący co najm niej z 160,2 r., w skazyw ałb y  .raczej na  to, że relacja  
przekazana została na  dwór Jakuba I po w yjeździe B ruce’a do Londynu, tj. pod 
koniec 1603 r., gdzie przez pew ien  czas był on doradcą posła polskiego w  L ondy­
nie — Stan isław a C ikow skiego '8.

Być m oże dalsze kw erendy archiw alne w  B ritish  M useum  pozw olą na  w yjście  
z kręgu hipotez i przypuszczeń, i  ostateczne udokum entow anie hipotezy St. Kota, 
która jest jedynym  m-ożliwym do przyjęcia rozw iązaniem  spraw y autorstw a relacji
o Polsce.

8 R . K e s s e r  l i n g  (S tosunki ku ltu ra lne  polskie X V I w ieku  w edle sprawozdania amba­
sadora angielskiego Sir George’a Carew, „ G ło s  E w a n g e l ic k i”  Ί932) u t r z y m u je ,  ż e  t e k s t  r ę k o ­
p is u  z n a jd u ją c y  s ię  w  B r i t i s h  M u s e u m  p o c h o d z i z 1604 r .  P e w n e  je s t ,  ż e  .p o w s ta ł on  p o  1800 r., 
p o n ie w a ż  a u to r  lu b  k o p is ta  z a m ie ś c ił  n a  m a rg in e s ie  w ia d o m o ść  o ś m ie rc i  k a r d y n a ła  J e r z e g o  
R a d z iw iłła ,  k t ó r a  m ia ła  m ie js c e  w  R z y m ie  w ła ś n ie  w  1600 r .


