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Przyczynek do dyskusji o kryzysie gospodarczym 
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI — XVII wieku

Cenne uw agi A ndrzeja W y r o b i s z a  poczynione w  recenzji naszych prac 
pośw ięconych dziejom  gospodarczym  R usi C zerwonej p ierw szej połow y X VII w . 
zm usiły  nas do przem yślenia pew nych  zaw artych w  n ich  sform ułow ań. Zgadzam y  
się np. w  zupełności z trafnym  stw ierdzeniem  recenzenta·, że  „zniszczenia pow odow a
ne przez najazdy tatarskie i przez w ojska stacjonujące -na R usi Czerwonej [...] n ie  
'były przyczyną 'lecz skutkiem  upadku gospodarczego tych ziem ”. (Podzielamy także  
zdanie Wyrobiska, że n ie należy przeceniać w p ływ u  przenikania .kapitału .ku
pieckiego do rzem iosła i zastosow ania pracy najem nej na podw ażenie ustroju  
cechowego. N ie w ysuw am y zastrzeżeń co do m ożliw ości innej niż nasza interpre
tacja gw ałtow nego rozw oju .prawodawstwa rzem ieślniczego w  p ierw szej połow ie  
X VII w. na teren ie  B ełszczyzny. Problem  ten jest co .najmniej dyskusyjny.

N iektóre tw ierdzenia recenzenta w ym agają jednak sprostowania. W yrobisz 
zapew nia, że „wśród przyczyn .upadku rzem iosła m iejsk iego w  P olsce w  X VII w. 
Horn w ysu w a na  p ierw szy plan spraw ę zniszczeń w ojennych” i . Z recenzow anych  
prac tw ierdzenie takie jednak .nie w ynika. Zarówno w e w stępnym  rozdziale pracy  
„Rzem iosło m iejsk ie w ojew ództw a bełskiego .w pierw szej połow ie X V II w .” 2, jak  
rów nież w  zakończeniu tejże rozp raw y3, k lęsk i elem entarne w ym ien iliśm y ty lk o  
jako jeden i to nie najw ażniejszy z czynników , które fataln ie zaciążyły na losach  
m iast i rzem iosła w  X VII w .

O m awiając skutki ekonom iczne trzeciego z kolei, najcięższego z dotychczaso
w ych , najazdu tatarskiego na w ojew ództw o bełsk ie w  <1'629 r., zaznaczaliśm y w y 
raźnie, że  zarówno sam najazd, jak i k lęsk : chorób zakaźnych oraz rekw izycje  
żołnierskie z la t trzydziestych nie spow odow ały gw ałtow nego  upadku rzem iosła  
m iejskiego. Ogólna liczba w arsztatów  rzem ieślniczych w  26 m iastach  spadła za
ledw ie o KWo, a w  pięciu  m iastach, które n ie zaznały rujnujących najazdów  ta
tarskich, liczba opodatkow anych zakładów  rzem ieślniczych w zrosła  pow ażnie, bo 
od 40 do 214°/o. C ałkow ity upadek rzem iosła nastąp ił natom iast, podobnie jak

1 A. W y r o b i s z ,  Zagadnienie upadku rzem iosła i k ryzysu  gospodarczego m iast 
w  Polsce: w iek  XVI czy XVII?, PiH L V III ,  1967, n r  il, s. ІІЗЗ.

2 M. H o r n ,  Rzemiosło m iejskie  w ojew ództw a bełskiego w  pierw szej połowie X V II  
w ieku . Zagadnienie k ryzysu  gospodarczego R zeczypospolitej szlacheckiej w. X V II w ieku , 
W ro c ła w  1966, s . 19t—20.

3 W  z a ik o ń cze n iu  p r a c y  s tw ie rd z ifliśm y , że  g łó w n e  p rz y c z y n y  s ta g n a c j i  i b r a k u  p o 
s tę p u  rz e m io s ła  tk w ią  w  ó w c z e s n y c h  s to s u n k a c h  p r o d u k c j i ” . P o  p rz e l ic z e n iu  k i lk u  c z y n 
n ik ó w , k tó r e  n a s z y m  z a d a n ie m  k ry z y s  s p o w o d o w a ły  (z m n ie js z e n ie  s ię  s i ły  n a b y w c z e j s p a u -  
p e ry z o w a n e g o  c h ło p s tw a , ro z w ó j rz e m io s ła  d w o rs k ie g o  i r ę k o d z ie ł  w e  w s ia c h  p o d m ie js k ic h ,  
e g o is ty c z n a  p o l i ty k a  c e ln a  i  h a n d lo w a  s z la c h ty ,  l ik w id a c ja  c e ł p rz y w o z o w y c h  i  d ą ż n o ś ć  do  
o b n iż e n ia  c en  n a  w y r o b y  rę k o d z ie ln ik ó w  m ie js k ic h  p o p rz e z  w ip ro w a d z a n ie  tz w . ta k s  w o je -  
w o d zd ń sk ic h ) z a u w a ż y liś m y  je d y n ie ,  że p r z y  r o z p a t r y w a n iu  p rz y c z y n  s ta g n a c ja ,  a  p ó ź n ie j  
u p a d k u  rz e m io s ła ,  n ie  n a le ż y  le k c e w a ż y ć  w p ły w u  k lę s k  e le m e n ta r n y c h ,  d o d a ją c  że  ,»przy
k ła d  w y b r a n e g o  w o je w ó d z tw a  ś w ia d c z y , że  b y ł  -to z b ie g  p rz y c z y n  ró ż n o ro d n y c h ,  z k tó r y c h  
ż a d n a  n ie  m ia ła  d o m in u ją c e g o  z n a c z e n ia ” . T a m ż e , s. 254.
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w w iększości ziem  R zeczypospolitej, dopiero po w ojnach  z połow y X V II w .4 To sam o 
stw ierdzenie zaw iera rów nież kookiluzja drugiej, w spom nianej w  recenzji W yrobi- 
sza pracy „Steutki ekonom iczne najazdów  tatarskich z la t 1605—1633 na Ruś 
Czerwoną” 3.

W m onografii „Rzemiosło m iejsk ie” w ysunęliśm y natom iast hipotezę n a  pod
staw ie różnego typu źródeł, a n ie  tylko na podstaw ie liezib zaczerpniętych z o ficja l
nych dokum entów  skarbow o-podatkow ydh, że  „rzem iosło m iejsk ie  w ojew ództw a  
bełskiego n ie  przeżyw ało w idocznego kryzysu  w  pierw szej ćw ierci X V II w .”. 
T w ierdzenie nasze n ie jest jednak w  literaturze historycznej odosobnione. W od
n iesien iu  do gospodarstw a w iejsk iego L/utoelszczyzny podobną m y śl w ysu w a  
J. R. S z a f l i ' k 6, zaś autorzy m onografii pośw ięconych  dziejom  m iast na 
U k ra in ie 7 i B ia ło ru si8 stw ierdzają w  pierw szej p ołow ie’ XVII w. n ie  upadek, ale  
na odw rót burzliw y rozw ój osadnictw a m iejsk iego. N asuw a się  przypuszczenie, że  
kryzys gospodarczy ogarniał poszczególne dzielnice R zeczypospolitej n ierów nom ier
nie. W idocznie słabiej pod w zględem  ekonom icznym  zaaw ansow ane i opóźnione 
w  rozw oju gospodarczym  ziem ie w schodnie odczuły skutki kryzysu  o k ilkadziesiąt 
la t później niż ziem ie centralne i zachodnie. P otw ierdzen ie tej hipotezy m ogą dać 
jedynie dalsze bardzo szczegółow e prace badaw cze nad rozw ojem  m iast i rzem iosła  
w  poszczególnych ziem iach R zeczypospolitej w  X V I i X VII w . Ż yw im y nadzieję że 
przygotow yw ana obecnie przez nas do druku m onografia pośw ięcona dziejom  rze
m iosła  m iejsk iego w  ziem i przem yskiej i sanockiej drugiej połow y X V I i p ierw szej 
połow y X V II w. potrafi przyczynić się w  jakiejś m ierze do w yjaśn ien ia  tak w aż
nego i frapującego zagadnienia, jakim  jest problem 'kryzysu gospodarczego Polski 
w  X V I—X VII w.
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M. H o r n ,  S k u tk i ekonom iczne najazdów  ta tarskich  z lat 1605—1633 na Ruś Czerwoną, W ro 
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8 Z. J .  K o p y s s k i j ,  E konom iczeskoje  razw itije  gorodow Biełorussii w  X V I  — pierwoj 

połow inie X V II w ., M iń sk  1Ô66, s, 201.


