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ANDRZEJ WYROBISZ

Aleksander Gwagnin i cudzoziemscy fachowcey
w hutach szkla w Polsce w XVI i XVII wieku

Aleksander Gwagnin (1534—1614) znany jest przede wszystkim jako autor
»Sarmacji”, dziela wydanego po raz pierwszy w 1578 r., péiniej kilkakrotnie prze-
drukowywanego i tlumaczonego na réine jezyki!, bedacego przez dlugi czas dla
mieszkancéw Europy zachodniej zZrédiem informacji o Polsce i innych krajach
stowianskich, Wiadomo, ze ceniono go takze jako wojskowego. Mniej znana jest jego
dziatalno$é gospodarcza w Polsce. Gdy po uzyskaniu indygenatu w 1571 r./O'trzymal
w 1574 r. w dozywocie starostwo filipowskie na pograniczu prusko-litewskim, za-
mierzal zorganizowaé w tamiejszych lasach wypalanie popiotéw 1 postaral sie
w zwigzku z tym o odpowiedni przywilej krélewski w 1578 r. Przedsiewziecia tego
zapewne nie zrealizowal, gdyz na skutek jakich§ niefortunnych operacji finanso-
wych i1 popadniecia w diugi zostal pozbawiony tenuty w 1579 r. W nastepnych la-
tach bardzo energicznie, ale z niklymi rezuliatami, zabiegal o rozwdj handlu we-
necko-polskiego i1 wenecko-szwedzkiego, O jego zyciu i dziakalno§ci w Ilatach
1584—1611 historykom nic nie bylo wiadomo?2 W kopiarzach dokumentéw bisku-
pow i kapituly krakowskiej, zwanych Libri privilegiorum, przechowywanych
w Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie na Wawelu3, znajdujg sie nis
wyzyskane dotad przez badaczy Zrddla rzucajace interesujace §wiatlo wlasnie na
6w nieznany okres zycia Gwagnina, jego powigzania z dworem biskupéw kra-
kowskich i dzialalno§é na polu gospodarki.

Ze zrodet tych wynika mianowicie, ze w 1601 r. biskup Bernard Maciejowski
powierzyl Gwagninowi prowadzenie huty szkla w dobrach biskupich na wschéd cd
Kiele, w okolicach Cisowa, na stokach Pasma Orlowinskiego Go6r Swietokrzyskich.
W odpisie dokumentu Bernarda Maciejowskiego z 1601 r. mazwisko Gwagnina zo-
stalo wprawdzie bardzc znieksztatcone: Gnamno lub Gnaimno4, ale w dyplomie
Piotra Tylickiego z 1614 r., odnoszacym sie do tej samej huty, wystepuje juz
w formie poprawnej i nie budzacej watpliwoéci: Guagnini’ Gwagnrin nazwany jest
w dokumencie Bernarda Maciejowskiego familiaris noster, co §wiadezy, ze byt on
witedy w jaki§ sposéb zwigzany z dworem lub osobg biskupa. Byé moze Macie-
jowski, ktéry przejawial zywe zainteresowanie literaturg i swg biskupig tasks

1 Sarmatidce Europede descriptio.. Alexandri Gwagnini Veronensis, equitis aurati pedi-
tumque praefecti, diligentia conscriptae. Typis Mathiae 'Wirzbietae (1578). Por. K. Estr e i«
cher, Bibliografia polska t. XVII, Krakow 1899, s. 480—486.

2 Madterialy do biografii Gwagnina rozsiane sg po wielu rekopisach i wydawnictwach
srodtowych,  Zestawia je W. Budka, Gwagnin Aleksander, ‘PSB IX, 11960, s. 202—204, Tamze
szezegblowa bibliografia, z kitdérej na uwage zastuguje C. Cipolla, Un Italiano nella Po-
lonid e nella- Svezia, Torino 1887 (z obszernym aneksem Zrodlowym).

3 Por. charakterystyke tych ksiag przez I. Polkowskiego (Sprawozdanie o drugim
dziale ksiqg Archiwum kapituty katedralnej krakowskiej, RAU whf XVIII, 1885, s. XLII-—
XLIII) oraz Fr. Piekosifiskiego (we wstegpach do I i II tomu Kodeksu dyplomatycz-
nego katedry krakowskiej).

4 Archiwum Kapituly Katedralne] w Krakowie, Liber privilegiorum nr 9, k. 27v—28v.

5 Tamze, k., 188v—189. :
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obdarzal wielu pisarzy, przewainie zreszty posledniej rangi®, zwrdcil uwage na
dzialalno$é pisarska Gwegnina, a konsekwencjg tego byl pomyst obdarowania go
hutg szkla wraz z innymi posiadto§ciami w kluczu cisowskim.

Huta szkla pod Cisowem zostala zalozona przed 1591 r.7, prawdopodobnie przez
hutnika imieniem Wasko (Wa$ko) lub Wasik (Wasik) i stad zwana huts Wasik,
Wasikowsks lub Waskowsks (w odréznieniu od sgsiadujacej z nia huty Widekki,
moze zalozonej w tym samym czasie i przez tego samego ‘hutnika). W 1601 r.
Wasko juz nie zyt i huta byla zapewne z tego powodu nieczynna, a wdowa po nim,
Zofia, odstgpita ja wraz z wszelkimi uprawmemaml Gwagninowi, ktéry zobowigzal
sie m.in. do uruchomienia produkeji szkla more italicos. Produkcje te chyba rze-
czywiscie zorganizowal sprowadzajgc wioskich specjalistéw-szklarzy, gdyz doku-
menty z lat poéiniejszych, jeszcze diugo po likwidacji huty, wymieniajg zlozone
z 7 domkow osiedle dla pracownikéw huty (officina vitrea cum septem domun-
culis) oraz dwor (curia) zwany Wlochy, a wiec w jaki§ sposéb zwigzany z wloskimi
osadnikami®. '

Jacy to mogli byé specjaliSci? Sadzge z dos¢ eywych kontaktéw Gwagnina
z rodzinng Werong i z Republikg Weneckg mogli to byé szklarze z Murano, chociaz
ci niezbyt czesto porzucali swa ojczyzne, bo prawa zakazywaly im zdradzania
zawodowyoh tajemnic cudzoziemecom 1 wykonywania rzemiosla poza granicami
Wenecji 19, Mogli to by¢ szklarze z liguryjskiego Altare, ktérzy w przeciwienstwie
do Wenecjan bardzo czesto wedrowali po Europie rozpowszechniajac wloskg sztuke
szklarska na poéinoc od Alp'. Mogli to byé wreszcie szklarze toskanscy albo ja-
cykolwiek inni Wtosi lub obeznani z wloska technologia szklarze z réinych hut
europejskich produkujgcych szkio d la fagcon de Venise 2,

Niestety, nie wiemy, jakie rezultaty przyniosty zabiegi Gwagnina i czy rze-
czywi§cie zarzgdzana przezen huta osiggnela wyiszy poziom techniczny w poréw-
naniu z innymi polskimi zakladami wyiwarzajaycymi szklo. Gdy w 1614 r. Gwagnin
zmarl, hute przejal zarzadca klucza cisowskiego, Maciej Olszewski®®, niedlugo po-
tem za§ w ogéle produkcje szkla przerwano z powodu nadmiernego wyniszezenia
laséw i braku paliwa dla huty 14

6 Por. A. Dician6wna, Kardynat Bernard Maciejowski jako opiekun uczonych i lite-
ratéw, ,,Collectanea Theologica’” 1934, s. 323—359. O kontaktach Maciejowskiego z Gwagninem
autorka nie wspomina.

7 Wymieniona jest po raz pierwszy w rejestrze poborowym z tego roku. AGAD, ASK I,
7, k. 667, 765, Por. A. Wyr obisz Liczba i rozmieszczenie hut szklanych w Matopolsce w XIV
—XVIl wieku, PH LVII, 1966, nr 3, s. 378.

8 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Liber privilegiorum nr 9, k. 27v--28v.

9 Tamze, Liber privilegiorum nr 11, k. 249v—@51, 337--339; nr 10, k. 356v—358v,

10 Zakazywaly tego juz s$rednijowieczne statuty weneckich szklarzy (I capitolari delle
arti veneziane sottoposte alla giustizia e poi alla giustizia vecchia dalle origini al MCCCXXX,
wyd. G. Monticolo, t. IT, Roma 1805, s. 61—98, §§ VIII, IX, LI, LXXX. LXXXV, XCIV,
XCV), W XVI w, jednakie wielu szklarzy wyemigrowalo z Murano zakladajac huty'szkla
w roéznych krajach europejskich (A Gasparetto, Il vetro di Murano dalle origini ad
oggt, Venezia 1958, s. 101 nn.).

11 G, Mariacher, Vetri italiant del Cinquecento, Milano 1959, s. 27. O altarystach
pisal E. Bor doni, L’arte vetrart in Altare. Savona 1884 oraz B uf £ a. L’universitd dell’arte
vitrea di Altare, Genova 1879, Por. liczne wzmianki o nich w zarysach dziejéw szklarstwa
w roéznych krajach europejskich (np. E. E gg. Die Glashiitten zu Hall und Innsbruck im 16.
Jahrhundert, Innsbruck 1962, s. 23).

12 G, Mariacher, op. cit, s. 28 ‘O szklarstwie toskanskim pisat G, Taddei,
L’arte del vetro a Firenze e nel suo dominio, Firenze 1954, O rozprzestrzenianiu sie wtos-
kich metod produkeji szkla w Europie zob. R. J. Charleston, L. M. Angus-But-
terworth, Glass, lw:1 A History of Technology t. IIT, Oxford 1957, s. 216 n. oraz I, Sch1lo-
sser, Das alte Glas, Braunschweig 1956, s. 122 nn.

13 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Liber privilegiorum nr 9, k. 188v—189.

14 Huta byla czynna jeszeze w 1619 r. (Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie,
Liber privilegiorum mr 9, k. 261v—263), natomiast w 1637 r. juz nie dzialala (tamze, nr I1.
k. 249v—251).
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Podjeta przez biskupa Maciejowskiego i Gwagnina prdéba zorganizowania
w Polsce produkcji szkla na sposéb wloski nie jest jedynym znanym przykladem
tego rodzaju inicjatywy w XVI i XVII w. Sebastian Petrycy z Pilzna wspominal
o analogicznym przedsiewzieciu Mikotaja Wolskiego, ktéry w starostwie krzepic-
kim zatozyl u schylku XVI w. hute majgcag produkowaé ,szklenice wenedkie krysz-
tatowe” 15, najprawdopodobniej sprowadzajac w tym celu wiloskich specjalistow.
Huta krzepidka szybko zresztg upadia, zlikwidowana przez samego Wolskiego na
skutek wyniszczenia laséw 18, & moze i z powodu innych trudnodci, na jakie ‘napo-
tykato zaszczepienie na gruncie polskim wioskiej technologii szklarskiej. Jeszcze
wezeéniej biskupi wloclawscy zamierzali w hutach klucza lagowskiego produkowaé
szklo ad instar Venetici'?’. Réwniez w tym wypadku porak $Sladéw powodzenia tego
przedsiewziecia. Spotykamy takze mniekiedy hutnikéw-szklarzy niemieckich dzia-
lajacych w Polsce w XVI w.'3 W drugiej polowie XVII w. huty klasztoru kartu-
zé6w pod Gdanskiem prowadzil pikardyjczyk, Jan Block 1.

Zapewne zresztg hutnikow-szklarzy obcego pochodzenia bylo w Polsce w XVI
i XVII w. znacznie wiecej niz zachowanych do naszych czaséw wzmianek zréd-
lowych. Wydaje sie niemozliwe, by nie bylo pewnegc statego naplywu fachow-
co6w z Niemiec lub Czech do polskich hut, skoro imigracja obcych szklarzy do
miast polskich byla w tym samym czasie znaczna i jest zrédlowo dobrze po§wiad-
czona 2. Nie wywieralo to jednak istotnego wplywu na rozwdj polskiego hutnictwa
szkla. Odwrotnie niz w krajach Europy zachodniej, gdzie szklarze wloscy odgry-
wali bardzo duzg role w rozwoju wytwoérezo§ci szkla (ap. we Francji, Anglii, Ho-
landii, Austrii itd.) przyczyniajac sie do wudoskonalenia metod produkeji i pod-
niesienia szklarstwa na najwyzszy poziom, w Polsce wszystkie proby zatrudnienia
cudzoziemskich fachowcoéw i przeszczepienia na nasz. grunt obcych metod wytwa-
rzania szkla szybko sie zalamywaly ! nie przynosily trwalych rezultatow. Byé moze
staly tu na przeszkodzie warunki naturalne, brak w Polsce odpowiednich surow-
cow szlklarskich, np. sody niezbednej do produkeji szkla typu weneckigeo. Nie mogt
to byt wszalkze czynnik decydujgcy. W Anglii i Austrii zdolano przeciez w tym
samym czasie zorganizowa¢ dowéz surowcdw z odleglych nawet krajow 2. Przy-
czyny niepowodzen nalezy wigc dopatrywaé sie raczej w ukltadzie stosunkéw spo-
lecznych 1 gospodarczych w Polsce w XVI i XVII w., wyjatkowo niekorzystnych

15 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, Pisma wybrane
t. II, wyd. W, Wasik i K. Grzybowskli, Warszawa 1956, s. 494,

16 AGAD, Dz, XVIII, Lustracje i rewizje 23, k. 7. Por. A. Wyrobisz op. cit, s. 376.

17 Inwentarz débr stotowych biskupstwae wioclawskiego 1598, wyd. L. Zytkowicz
Fontes 36, Torun 1950, s. 219, Por. A. Wyrobisz op. cit, s. 380.

18 Najprawdopodobniej takim hutnikiem Niemcem byt Mathias Almanus prowadzacy
jedng z hut szklanych w starostwie radoszyckim w latach 1559—1589. AGAD, Metryka Ko-
ronna 93, k. 146—148; 135, k. 544v—3545v; A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym t. III — Matopolska, ZDz. XIV, Warszawa 1886, s. 278, Por. I. T.
Baranowski, Przemysi polski w XVI wieku, Warszawa 1919, s, 17 oraz A. Wyrobisz,
op. cit.. s. 376 n.

K. Liick, Deutsche Aufbaukrdfte in der Entwicklung Polens, Plauen 1934, s. 201, prze-
sadnie podkreslat role Almana w rozwoju szklarstwa w (Polsce (ostatnio powtarza to takze
W. K uhn, Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit t. I. K&ln-Graz 1955, s. 234
n.). Jezeli nawet Alman nie byl jedynym niemieckim hutnikiem-szklarzem w Polsce, jego
rola w polskim hutnictwie szkla musiala byé znikoma. Nie wywarl on wiekszego wplywu
nawet na bezposrednio sgsiadujgce z jego huta inne zaklady szklarskie w lasach radoszyckich.

19 P, Czaplewski, Kartuzja kaszubska, Gdansk 1966, s. 202.

20 Zwrocili juz na to uwage K. Buczkowski i ‘W, Skérczewski, Dawne szkia
polskie, Warszawa 1938, s. 13 n. '‘Szerzej omawiam te sprawe w ksigzce Szkio w Polsce od
XIV do XVII wieku (w druku).

21 O dowozie surowcoéw zawierajacych tlenek sodu do hut tyrolskich z Hiszpanii por.
E. Egg, op. cit.,, s. 22 i 7. O dowwozie sody hiszpanskiej do Anglii wspomina H. J. Powell,
Glass-Making in England, Cambridge 1923, s. 17 oraz W. A. Thorpe, English Glass, London
1949. s 94,
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dla rozwoju przemystu. Daleko idgce wuzaleinienie hut szklanych od wielkiej
wiasnosei ziemskiej, na ktore] terenie zaklady te dzialaly, slabe zainteresowanie
feudalnych posiadaczy rozwojemn wytwoérczo$ci wprzemystowej i prawie zupelny
brak zrozumienia dla potrzeb przemysiu szklarskiego — to wszystko powodowalo,
iz mimo sporego popytu na wyroby szklane rodzima produkcja szkla nie rozwijala
sie nalezycie, a wszelkie proéby jej unowocze$§nienia, wprowadzenia nowej techno-
logii, zmiany organizacji pracy skazane byly na niepowodzenie.

J. Pazdur w referacie wygloszonym na sesji naukowej , Odrodzenie w Pol-
sce” stwierdzal, ze produkocja szkla w Polsce byla to ,jedna z niewielu galezi
wytworczo§cei przemystowej w XVI w. opartych na czysto polskim elemencie
robotniczym” 22, Badania lat ostatnich wykazaly, ze istotnie zdecydowana wigkszosé
znanych nam z tego-tZasu hutnikéw-szklarzy stanowili Polacy lub ludzie catko-
wicie spolonizowani. Ujawnione fakty S$wiadczgce o zatrudnianiu w niektérych
staropolskich hutach takze cudzoziemcdédw w niczym nie zmieniajag tej ogélnej
oceny sytuacji, gdyz owi zagraniczni specjali§ci nie znajdujgc sprzyjajacych warun-
kow dla swej dziatalno§ci nie mogli wywieraé niemal zadnego wplywu na polskie
szklarstwo. Nie §wiadczy to, niestety, o jego sile i odrebnoéci lecz raczej o stabosci
i braku perspektyw rozwojowych.

22 J, Pazdur, Postep techniczny w Polsce doby Odrodzenia, ‘Warszawa 1954, s, 81.



