


M I S C E L  L A N E A

ANDRZEJ WYROBISZ

Aleksander Gwagnin i cudzoziemscy fachowcy 
w hutach szkła w Polsce w XVI i XVII wieku

A leksander G w agnin (Ί534—'1914) znany jest przede w szystkim  jako autor 
,,Sarm acji”, dzieła w ydanego po raz pierw szy w  1S78 r., później k ilkakrotnie prze­
drukow yw anego i tłum aczonego na różne języki będącego przez długi czas dla 
m ieszkańców  Europy zachodniej źródłem  inform acji o Polsce .i innych krajach  
słow iańskich. Wiadomo, że ceniono go także jako w ojskow ego. M niej znana jest jego 
działalność gospodarcza w  Polsce. Gdy po uzyskaniu imdyganatu w  1671 r. otrzym ał 
w  1674 r. w  dożyw ocie .starostwo filipow sk ie na pograniczu prusko-litew skim , za­
m ierzał zorganizować w  tam tejszych lasach  w ypalanie popiołów  i postarał s ię  
w  związku z tym  o odpow iedni przyw ilej królew sk i w  1578 r. P rzedsięw zięcia  tego  
zapew ne n ie  zrealizoiwal, gdyż na skutek jakichś niefortunnych operacji finanso­
w ych  i popadnięcia w  długi został pozbaw iony tenuty w  1579 r. W następnych la ­
tach bardzo energicznie, ale z n ik łym i rezultatam i, zabiegał o rozwój handlu w e-  
ne'cko-polskiego i w eneako-szw edzkiego. O jego życiu i działalności w  latach  
1684.— l a if l  historykom  n ic n ie  było  w ia d o m o 2. W kopiarzach dokum entów  bisku­
pów  i kap itu ły  krakow skiej, zw anych Libri privilegiorum , przechow yw anych  
w  A rchiw um  K apitu ły K atedralnej w  K rakow ie na W a w elu 3, znajdują się n ie  
w yzyskane dotąd przez badaczy źródła rzucające interesujące św iatło  w łaśn ie  na 
ów  nieznany okres życia Gwagnina, jego pow iązania z dworem  biskupów  kra­
kow skich  i działalność na polu gospodarki.

Ze źródeł tych w yn ika  m ianow icie, że w  160Ü r. biskup Bernard M aciejow ski 
pow ierzył G w agninow i prow adzenie huty szkła w  dobrach biskupich na w schód od 
Kielc, w  okolicach Cisowa, na stokach Pasm a O rłowińskiego Gór Św iętokrzyskich. 
W odpisie dokum entu Bernarda M aciejow skiego z 1601 r. nazw isko  G w agnina .zo­
stało w prawdzie bardzo zniekształcone: Gnamno lub G naim n o4, ale w  dyplom ie 
Piotra T ylickiego z 16.14 r., odnoszącym  się  do te j sam ej huty, w ystępuje już 
w  form ie popraw nej i n ie budzącej w ątpliw ości: G u agn in i5. Gwagr.in nazw any jest 
w  dokum encie B ernarda M aciejow skiego familiaris  noster,  co św iadczy, że był on 
w tedy w  jakiś sposób zw iązany z dworem  ilub osobą biskupa. B yć m oże M acie­
jow ski, który przejaw iał żyw e zainteresow anie literaturą i sw ą biskupią łaską

1 Sarm atlae Europeae descriptio... A lexandři Gwagnini Veronensis, equitis aura ti pedi- 
tum que praefecti, diligentia conscriptae. T y p i s  M a frh ia e  W i r z b i ę t a e  (1573). Р о г .  К .  E s t r e i ­
c h e r ,  Bibliografia polska  t. X V I I ,  K r a k ó w  .1899. s . 480—486.

2 M a t e r i a ł y  d o  b i o g r a f i i  G w a g n in a  r o z s i a n e  s ą  p o  w ie l u  r ę k o p i s a c h  i w y d a w n i c t w a c h  
ź r ó d ł o w y c h .  Z e s t a w ia  j e  W . B u d k a ,  Gwagnin A leksander, ;P S B  IX , H880, s. 202—204. T a m ż e  
s z c z e g ó ło w a  b i b l i o g r a f i a ,  z lo tó r e j  n a  u w a g ą  z a s ł u g u j e  C . C i (p o l l a ,  Un Italiano nella Po­
lonia e nella- Svezla, T o r i n o  1887 (z o b s z e r n y m  a n e k s e m  ź r ó d ło w y m ) .

3 P o r .  c h a r a k t e r y s t y k ą  t y c h  k s i ą g  p r z e z  I .  . P o l k o w s k i e g o  (Sprawozdanie o drugim  
dziale ksiąg A rch iw um  ka p itu ły  katedralnej krakow skie j,  H A U  w h f  X V I I I ,  1885, s. X L I I — 
X L I I I )  o r a z  F r .  P i e k o s i ń s  k i e g o  (w e  w s t ę p a c h  d o  I  i  I I  t o m u  K odeksu dyp lom atycz­
nego ka tedry  krakow skie j).

4 A r c h iw u m  K a p i i tu ły  .K a te d r a ln e j  w  K r a k o w ie ,  L i b e r  p r i v i l e g i o r u m  n r  9, 'k . 27v—28v.
5 T a m ż e ,  k . i!88v—Ί89.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V III , 1967, zesz . 4.
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obdarzał w ie lu  pisarzy, przew ażnie zresztą pośledniej rangi °, zw rócił uwagę na 
działalność pisarską Gwagnina, a konsekw encją  tego był pom ysł obdarowania go 
hu!tą szkła w raz z innym i posiadłościam i w  k luczu Cisowskim.

Huta szkła pod C isowem  została założona przed 1591 r.7, praw dopodobnie przez 
hutnika im ieniem  W ąsko (Waśko) lub W ąsik ((Wąsik) i stąd zw ana hutą W ąsik, 
W asikowską lub  W askowską (w odróżnieniu od sąsiadującej z n ią huty W idełki, 
m oże założonej w  tym  sam ym  czasie  i przez tego  sam ego hutnika). W 4601 r. 
W ąsko już nie żył i huta była zapew ne z  tego powodu nieczynna, a w dow a po nim, 
Zofia, odstąpiła ją w raz z w szelk im i upraw nieniam i G w agninow i, który zobowiązał 
się m .in. do uruchom ienia produkcji sákla m ore i ta l ic o 8. Produkcję tę chyba rze­
czyw iście zorganizow ał sprow adzając w łosk ich  specjalistów -szk larzy, gdyż doku­
m en ty  z la't późniejszych, jeszcze długo po lik w idacji huty, w ym ien iają  złożone 
z 7 dom ków  osiedle dla pracow ników  huty (officina v i trea  cum se p tem  dom un-  
culis) oraz dwór {curia) zw any W łochy, a w ięc  w  jakiś sposób zw iązany z w łosk im i 
osad n ik am i9.

Jacy to m ogli być specjaliści? Sądząc z dość żyw ych  kontaktów  Gw agnina
z rodzinną W eroną i z Republiką W enecką m ogli to  być szklarze z M urano, chociaż 
ci niezbyt często porzucali sw ą ojczyznę, bo praw a zakazyw ały im zdradzania  
zaw odowyoh tajem nic cudzoziem com  i w yk onyw ania  rzem iosła poza granicam i 
W en ecji10. M ogli to być szklarze z liguryjskiego A ltare, którzy w  przeciw ieństw ie  
do W enecjan bardzo często w ędrow ali po Europie rozpow szechniając w łoską sztukę 
szklarską na północ od A lp n . M ogli to być w reszcie  szklarze toskańscy albo ja- 
cykolw iek  inni W łosi lub obeznani z w łoską technologią szklarze z różnych hut
europejskich produkujących szkło à la façon de Venise V2.

N iestety , n ie w iem y, jakie rezultaty przyniosły zabiegi G w agnina î czy rze­
czyw iście zarządzana przezeń huta osiągnęła w yższy poziom  techniczny w  porów ­
naniu z innym i polsk im i zakładam i w ytw arzającym i szkło. Gdy w  1614 r. Gwagnin  
zmarł, hutę przejął zarządca klucza Cisowskiego, M aciej O lszew sk i13, niedługo po­
tem  zaś w  ogóle produkcję szkła przerw ano z pow odu nadm iernego w yniszczen ia  
lasów  i braku paliw a dla huty u .

6 P o r .  A . D  i c i  a  n  ó  w  n  a<, Kardynał Bernard M aciejow ski jako  opiekun uczonych i lite­
ratów, , ,C o l l e c t a n e a  T h e o lo g ic a ”  1934, s . 323— 359. O  k o n ta ik ta o h  .M a c ie jo w s k ie g o  z  G w a g n in e m  
a u t o r k a  n i e  w s p o m in a .

7 ( W y m ie n io n a  j e s t  p o  r a z  p i e r w s z y  w  r e j e s t r z e  p o b o r o w y m  z  t e g o  r o k u .  A G 1 A D , A S  К  I , 
7, k .  667, 7Ф5. P o r .  A . W y r o b i s  z, Liczba i rozm ieszczenie hu t szklanych w  Małopolsce w  X IV  
—X V II W ieku, P H  L V I I ,  1966, n r  3, S. 378.

8 A r c h iw u m  K a p i t u ł y  K a t e d r a l n e j  w  K r a k o w ie ,  L i b e r  p r i v i l e g i o r u m  n r  9, k . 27v~-28v.
9 T a m ż e ,  O b e r  p r i v i l e g i o r u m  n r  -11, k .  249v—231, 337^—339; n r  ,10, k .  356v—358v.
10 Z a k a z y w a ł y  t e g o  j u ż  ś r e d n i o w i e c z n e  s t a t u t y  w e n e c k i c h  s z k l a r z y  (I  capitolari del le 

arti veneziane sottoposte alla giustizia e рог alla giustizia vecchia dalle origini al M CCCXXX, 
.w y d . G . M o n t i c o l o ,  t .  I I ,  R o -m a 1905, s. &1—98, §§ V I I I ,  IX , L I ,  L X X X , L X X X V , X C IV , 
X C V ). W  X V I  w .  je d n a ik ż e  w i e l u  s z k l a r z y  w y e m i g r o w a ł o  ·ζ M u r a n o  z a k ł a d a j ą c  h u t y  ' s z k ł a  
w  r ó ż n y c h  k r a j a c h  e u r o p e j s k i c h  (A . G a s p a r e  t  t o ,  Il vetro  di M urano dalie origini ad 
oggi, V e n e z ia  1958, s .  101 n n .) .

11 G . M a r i a c  h e r ,  V etri italiani del C inquecento, M ila n o  19*59, s .  27. O  a l j t a r y s t a c h  
p i s a ł  E .  B  o r  d  o n i ,  h*arte vetrari in  Altare. S a v o n a  1884 o r a z  B u f f a .  L ’università  delVarte  
vitrea  di A ltäre, G e n o v a  1879. P o r .  l i c z n e  w z m i a n k i  o  n i c h  w  z a r y s a c h  d z i e jó w  s z ik l a r s tw a  
w  r ó ż n y c h  ( k r a j a c h  e u r o p e j s k i c h  i(np . E . E  g  g . Die G lashütten zu  Hall und Innsbruck  im  16, 
Jahrhundert, I n n s b r u c k  1962, s . 23).

12 G . M a r i a e  h e r ,  o p · c i t . ,  s . 28. Ό  s z k l a r s t w i e  - to s k a ń s k im  p i s a ł  G . T a d d e i ,  
L ’arte del vetro a Firenze e nel suo dominio, F i r e n z e  (1954. O  r o z p r z e s t r z e n i a n i u  s ię  w ło s ­
k i c h  m e t o d  p r o d u k c j i  s z k ł a  -w E u r o p i e  z o b . R . J .  C h a r l e s t o n ,  iL. <M. A n g u s - B u t -  
t e r w o r t h ,  G la s s ,  I w : ]  A H istory of Technology  t .  I I I ,  O x f o r d  (1957, s. 2116 n .  O ra z  I. S c h l o ­
s s e r ,  Das alte  Glas, B r a u n s c h w e i g  1956, s . 122 n n .

13 A r c h i w u m  K a p i t u ł y  .K a te d r a ln e j  w  K r a 'k o w ie ,  L i b e r  p r i v i l e g i o r u m  n r  9, к . l<88v— Ш .
14 H u ta  b y ł a  c z y n n a  j e s z c z e  w  1619 r .  ( A r c h iw u m  K a p i t u ł y  K a t e d r a l n e j  w  K r a k o w ie ,  

L i b e r  p r i v i l e g i o r u m  n r  9, k .  261v-^263), n a t o m i a s t  w  1637 r .  ju ż -  n i e  d z i a ł a ł a  ( .ta m ż e , n r  11. 
k .  249v—251).
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Podjęta przez biskupa M aciejow skiego i G w agnina próba zorganizowania  
w  Polsce produkcji szk ła na sposób w łosk i n ie  jest jedynym  znanym  przykładem  
tego rodzaju in icjatyw y w  X V I i X V II w . Sebastian P etrycy z P ilzna w spom inał
o analogicznym  przedsięw zięciu  M ikołaja W olskiego, który w  Starostwie krzepic- 
kim założył u schyłku X V I w . hutę imającą produkow ać „szkłenice w en eck ie krysz­
tałow e” 15, najpraw dopodobniej sprow adzając w  tym  celu w łosk ich  specjalistów . 
Huta krzepicka szybko zresztą upadła, zlikw idow ana przez sam ego W olskiego na 
skutek w yniszczen ia  la s ó w 16, a może i z pow odu innych trudności, na jakie napo­
tykało zaszczepienie na gruncie polskim  w łosk iej technologii szklarskiej. Jeszcze  
w cześniej biskupi w łocław scy  zam ierzali w  hutach k lucza łagow skiego produkow ać  
sáklo ad instar V e n e t ic i17. R ów nież w  tym  w ypadku brak śladów  pow odzenia tego  
przedsięw zięcia. Spotykam y także n iek iedy  hutnifców-sztolarzy n iem ieckich  dzia­
łających w  Polsce w  X VI w .13 W drugiej p o łow ie X.VII w . huty klasztoru kartu­
zów pod G dańskiem  prowad-ził p ikardyjczyk, Jan B lo c k 19.

Zapew ne zresztą hutnifców -szklarzy obcego pochodzenia było w  P olsce w  XVI 
i. X V II w . znacznie w ięcej niż zachow anych do naszych  czasów  w zm ianek źród­
łow ych. W ydaje się n iem ożliw e, by nie było pew nego stałego napływ u fachow ­
ców  z N iem iec lub Czech do polsk ich  hut, skoro im igracja obcych szklarzy do 
m iast polskich była w tym  sam ym  czasie znaczna i jest źródłow o dobrze pośw iad­
czon a20. N ie w yw ierało  to  jednak istotnego w p ływ u  na rozwój polskiego hutnictw a  
szkła. O dw rotnie niż w  krajach  Europy zachodniej, gdzie szklarze w łoscy  odgry­
w ali bardzo dużą rolę w  rozw oju w ytw órczości szkła (np. w e Francji, A nglii, H o­
landii, A ustrii itd.) przyczyniając się do udoskonalenia m etod produkcji i pod­
niesien ia  szklaretw a na  najw yższy poziom , w  P olsce w szystk ie  próby zatrudnienia  
cudzoziem skich fachow ców  i przeszczepienia na  n a s z , grunt obcych m etod w y tw a ­
rzania szkła szybko się załam yw ały nie przynosiły  trw ałych  rezultatów . B yć moée 
stały tu na przeszkodzie w arunki .naturalne, brak w  Polsce odpow iednich surow ­
ców .szklarskich, np. sody niezbędnej do produkcji szk ła typu w eneckigeo. N ie m ógł 
to być w szakże czynnik decydujący. W A nglii i  A ustrii zdołano przecież w  tym  
sam ym  czasie zorganizować dowóz surow ców  z odległych n aw et k ra jó w 21. P rzy­
czyny niepow odzeń należy w ięc  dopatryw ać się raczej w  układzie stosunków  spo­
łecznych i gospodarczych w  P olsce w  XVI i X VII w ., w yjątkow o niekorzystnych

15 S e b a s t i a n  P e t r y c y  z .P i lz n a ,  P rzydatki do PoU tyki A rysto telesow ej, Pi-sma w ybrane  
t .  I I ,  w y d .  W . W ą s i k  i K.  G r z y b o w s k i ,  W a r s z a w a  1956, s . 494.

16 A G A D , D z . X V I I I ,  L u s t r a c j e  i  r e w i z j e  23, k . 711. P o r .  A . W y r o b i s z  o p .  c i t . ,  s .  378.
17 Inw entarz dóbr stołow ych biskupstw a włocławskiego 1598, w y d .  L . Ź y t k o w i c z  

F o n t e s  36, T o r u ń  1.950, s .  210. P o r .  A . W y r o b i s z ,  o p . -c it., s. 380.
18 N a jp r a w d o p o d o b n i e j  t a k i m  h u t n i k i e m  N ie m c e m  b y ł  iM a th ia s  A lm a n u s  p r o w a d z ą c y  

j e d n ą  z  h u t  s z k l a n y c h  w  s t a r o s t w i e  r a d o s z y c k l m  w  l a t a c h  1559—<1S8S. A .G A D , M e tr y .k a  K o ­
r o n n a  93, k . 146—1148; 135, k . 544v— 54;5v; A . P  a  w  i ń  s  к  i, Polska X V I w ieku  pod wzglądem  
geograficzno-sta tystycznym  t . I I I  — Małopolska, Ż D z . X IV , W a r s z a w a  1886, s .  278. P o r .  I . T . 
B a r a n o w s k i ,  P rzem ysł p o ls ic i  w  X V I w ieku , W a .rs z a w a  1919, s . 11 o r a z  A . W y r o b i s z ,  
o p . c i t . .  s . 376 n .

K . L  ü  с  к ,  D eutsche A u fb a u krä fte  in der E ntw icklung  Polens, .F la u e n  1934, s .  201, .p rz e ­
s a d n i e  p o d k r e ś l a ł  r o l ę  A lm a .n a  w  r o z w o ju  s z fc la .r s tw a  w  (PoLsce ( o s t a t n i o  p o w t a r z a  t o  t a k ż e  
W . K  u  h  n , Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der N euzeit t .  I .  K ö ln - G r a z  1955, s . 234 
n .) . J e ż e l i  n a w s t  A lm a n  n i e  b y ł  j e d y n y m  n ie m ie c k im  h u t n i k i e m - s ž k l a r z e m  w  .P o ls c e , j e g o  
r o l a  w  p o l s k i m  h u t n i c t w i e  s z k ł a  m u s i a ł a  b y ć  z n i k o m a .  N ie  w y w a r ł  o n  w ię k s z e g o  w p ły w u  
n a w e t  n a  b e z p o ś r e d n i o  s ą s i a d u j ą c e  z j e g o  h u t ą  i n n e  z a k ł a d y  s z k l a r s k i e  w  l a s a c h  r a d o s z y c k i c h .

19 P . C z a p i e w s k i ,  K artuzja  kaszubska, G d a ń s k  ,1966, s . 202.
20 Z w r ó c i l i  j u ż  n a  t o  u w a g ę  K . B u c z k o w s k i  i ' W.  S k ó r c z e w s k i ,  Dawne szkła  

polskie, W a r s z a w a  1938, s . ІІЗ n . S z e r z e j  o m a w i a m  t ę  s p r a w ę  w  k s i ą ż c e  Szkło  w Polsce od 
X IV  do X V II w ieku  (w  d iru .k u ).

21 O  d o w o z ie  s u r o w c ó w  z a w i e r a j ą c y c h  t l e n e ik  s o d u  d o  h u t  t y r o l s k i c h  z H i s z p a n i i  p o r .  
E . E  g  g , cip. c i t . ,  s .  22 і  77. О  d o w io z ie  s o d y  h i s z p a ń s k i e j  d o  A n g l i i  w s p o m in a  H . J .  P o w e l l ,  
G la s s - M a k in g  in England, C a m b r i d g e  Ü923, s. ІІ7 o r a z  W . A . T h o r p e ,  English Glass, L o n d o n  
1949. s . 94.
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dla rozw oju przem ysłu. D aleko idące uzależnienie hut sziklanych od w ielk iej  
w łasności ziem skiej, na której terenie zakłady te działa ły , słabe zainteresow anie  
feudalnych posiadaczy rozw ojem  w ytw órczości przem ysłow ej i praw ie zupełny  
brak zrozum ienia d la potrzeb przem ysłu szklarskiego — to w szystko pow odowało, 
iż m im o sporego popytu na w yroby szklane rodzim a produkcja szkła n ie rozw ijała  
się należycie, a w szelk ie  próby jej unow ocześnienia, w prow adzenia now ej techno­
logii, zm iany organizacji pracy skazane były  na niepow odzenie.

J. P a z d u r  w  referacie w ygłoszonym  na sesji naukow ej „Odradzenie w  P o l­
sce” .stwierdzał, że produkcja szkła w  P olsce była  to  „jedna z n iew ielu  gałęzi 
w ytw órczości przem ysłow ej w  X VI w . opartych na czysto polskim  elem encie  
robotniczym ” 22. B adania la t ostatn ich  w ykazały, że isto tn ie  zdecydow aną w iększość  
znanych nam z tego czasu foutników -szklarzy stanow ili (Polacy lub ludzie całko­
w icie  spolonizow ani. U jaw nione fakty  św iadczące o zatrudnianiu w  niektórych  
staropolskich hutach także cudzoziem ców  w  niczyim n ie  zm ieniają tej ogólnej 
oceny sytuacji, gdyż owi zagraniczni specjaliści n ie  znajdując sprzyjających w arun­
k ów  dla -swej działalności nie m ogli w yw ierać niem al żadnego w p ływ u  na polskie  
szklarstw o. Niie św iadczy to, n iestety , o jego sile i odrębności lecz raczej o słabości
i braku perspektyw  rozw ojowych.

22 j .  P a z d u r ,  Postęp techniczny w  Polsce doby Odrodzenia, W a r s z a w a  1954, s. 81.


