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N iedocenianie roli S łow ian jako elem entu  osiadłego, w p ływ ającego n aw et na  
przekształcanie napierających na  nioh barbarzyńców, spow odow ało rów nież, że  
L. M usset n ie  dostrzegł eałeij złożoności procesu form ow ania się  kultury bu łgar­
s k ie j 4 ani też  w p ływ ów  słow iańskiah na M adziarów 5. K ied y  m ow a już o WęgraOh 
żałow ać wypada, iż w  'bibliografii n ie  w ym ieniono żadnydh źródeł w ęgierskich , jak  
rów nież pom inięto rozszerzone i znacznie zm odernizow ane w  porów naniu z p ierw szą  
edycją z 1Θ30 r. studium  M. M a c a r t n e y a R ów nież dla iSłowian południow ych  
w arto było przytoczyć podstaw ow e źródło spisane około p ołow y XiII w ., tzw . 
L atopis iPopa D u k lan in a7, niem niej w ażny dla tam tych terenów , jak w ym ien iony  
w  bibliografii czeski Kosm as.

Przykro to  pisać, ale slavica  non leguntur.  Jeśli w ięc  pod adresem  autora p o ­
dejm ującego ta'k trudne zadanie, jaik ukazanie początków  procesu pow staw ania  
„Europy ojczyzn”, w ysuw am y zarzuty o pom in ięcie tej czy innej spraw y z zakresu  
dziejów  S łow iańszczyzny lub o jej n ienależyte przedstaw ienie, odpow iedzialność za  
ten  stan rzeczy rozkłada się rów nież i na nas sam ych. iMyśfl. naukow a sta ła  się  to ­
w arem  eksportowym . W om aw ianej dziedzinie, ma tle innych  pokrew nych  nam  
narodów, Poilacy jako eksporterzy zdali egzam in na p iątkę!

P ow oli, ale system atycznie rosną też nasze zainteresow ania dziejam i obcymi. 
W zakresie ujęć o charakterze podręcznikow ym  m am y już w ca le  pokaźne osiągnię­
cia. Poryw am y się też na pisanie dziejów  poszczególnych państw . K siążki te  m ają  
zapew niony zbyt. K to  w ie  czy nie nadszedł już czas, toy przystąpić do Itej w yższej 
form y uprzystępniania w iedzy  historycznej, w  której ukazyw ałoby się obok rzeczy  
ustalonych w ątp liw ości i hipotezy, nas;z punkt w idzen ia  i nasze założenia m etodo­
logiczne konfrontow ałoby się z poglądam i innych w  kraju  i poza jego granicam i. 
D otyczy to  zarówno dziejów  ojczystych jak i pow szechnych. Przykład dostarczony  
przez serię  N ouvelle  C lio w art jest przedyskutow ania w  szerszym  gronie zaintere­
sow anych.

Stan is ław  Russockl

D m itrij Iw anow icz T i c h o n o w ,  C h ozia js tw o  i o bszczes tw ienn yj  
stró j u jgurskogo  gosu dars tw a  X —X IV  w w .,  Izdatielstw o „Nauka”, 
M oskw a—L eningrad 1966, s. 287.

D. I. T i c h o n o w  podjął się zadania am bitnego; na podstaw ie dotychczas 
poznanych źródeł p isanych  i analizy zabyltlków fculltury m aterialnej opracował h isto ­
rię średniow iecznej gospodarki i ustroju  społecznego U jgurów, podbudow aną  
krótkim  rysem  historii politycznej. P odnieść trzeba, że  jeśt to  — jak słusznie  
stw ierdza redakcja w  nocie w yjaśn iającej — pierw sza tego typu p o z y c ja 1 i  już 
z tego w zględu, abstrahując naw et od oceny ostatecznej, poiwinna być pow ażnie  
rozpatrzona i przeanalizow ana.

4 P o r .  c h o ć b y  to ,  c o  p o d a j ą  a u t o r z y  .p u b l i k a c j i  Précis d’histoire de Bulgarie, S o f ia  196:3.
5 P o r .  c h o ć b y  r o z p r a w ę  E . M o l n a r a ,  Die G ründung des ungarischen Staates, „ W is ­

s e n s c h a f t l i c h e  Z e i t s c h r i f t  d e r  H u m b o l d t  U n iv e r s i t ä a i t .  G e s e ll is c h . u n d  S p r a c ’h w is s .  R e i h e ”  
t .  I I ,  1952—3, n r  2— 3 c z y  P .  R  a  t  k  o  š , La conquête de la Slovaquie par les Magyars, „ S t u d i a  
H Í is to r ic a  .S lo v a c a ”  t .  I l l ,  B r a t i s l a v a  1965, s . 7 n n .

e M . M a c a r t n e y ,  T he M edieval Hungarian Historians, C a m b r id g e  M53.
7 ,P o r .  c h o ć b y  j e g o  w y d a n i e  w  „ A r c h iv i o  S t o r i c o  p e r  l a  D a 'lm a z ia ”  t .  I—I I I ,  R o m a  

1926—7, z e s z .  5, 7, 8, 10, 12, 16, p r z e k ł a d  w ł o s k i  z  X V I I  w .  p t .  La storia de’re di Dalmatia e t  
altri luoghi vicini dell’Illirico dal anno del Signore  495 Fino a 1161, c z y  o s t a t n i e  w y d a n i e  — 
Ljetop is Popa D ukljanina, „ M a t i c a  H r v a t s k a ” , Z a g r e b  1950, te to s t  ł a c i ń s k i  i  c h o r w a c k i .

i  O c z y w iś c i e  id z i e  o  o p r a c o w a n i e  'h i s to r i i  g o s p o d a r c z e j  i s p o ł e c z n e j .  N a j p o w a ż n i e j s z y m i  
o p r a c o w a n i a m i  w  z a k r e s i e  h i s t o r i i  p o l i t y c z n e j  s ą  A . |P  o  z  d  n  i  e  j  e  w  a ,  I s t o r t c z e s k t j  oczerlt 
U jgurow  (po k ita jsk im  istocznikam ), S a n k t- C P ie t ie r b u r g  1899 i  W . B a r t o l d a ,  Istorija  turec- 
ko-m ongolskich narodow, T a s z k i e n t  1928.
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P rzyznać trzeba, iż autor m iał zadanie n iełatw e; przede w szystk im  skąpe są
zachow ane źródła historyczne, a n a  każdym  kroku piętrzą się nierozw iązane dotąd
problem y, począw szy od naaw y „Ujgur” 2, nazw  i funkcji różnego typu podatków, 
rent, pow inności, zniszczeń w  dokum entaoh, do trudności w  lokalizacji ów czes­
nych  m iast i osiedli, n iezgodności w  zachow anych kronikach itp. Dobrze w ięc
św iadczy o autorze, iż potrafił s ię  z tych  pułapek wydofoyć i przedstaw ił szkic
przem yślim y, stosunkow o pełn y , co w ym agało  niesiycfhanego nakładu pracy. 
O dw ażnie też w ypunktow ał te  m om enty, 'które w ym agają pow ażnego dopracow ania, 
g łów n ie ze w zględu na brak źródeł.

T ichonow  od dawna interes,uje s ię  problem atyką Ujgursiką i pośw ięcił się jej 
w  zupełności. Szczególną uw agę jego zw róciły  zachow ane dokum enty staroujgurs'kie 
oraz fakt, że n ik t dotychczas n ie  starał s ię  ich w ykorzystać iw celu naśw ietlen ia  
stosun/ków społecznych i gospodarczych w śród U jg u ró w 3. P ostu laty  staw ian e innym , 
w  zw iązku z dokum entam i staroujgurskiini, T ichonow  sam  zrealizow ał z pow odze­
n iem  w  om aw ianej pracy.

Schem at książk i nie budzi zastrzeżeń. A utor zastosow ał układ rzeczow y, a m a­
teria ł zanalizow ał w edług problem ów , co ze w zględu  na przejrzystość całości jest 
godne uznania. N atom iast d ziw i n ieco słabo rozw in ięty  rys historyczny. W ydaje 
się, że jeżeli już autor uznał za nieodzow ne w prow adzenie tła  historycznego, to 
należało pójść dalej i rys «historyczny połączyć organicznie z częścią zaisadniczą. 
W w ersji obecnej jest on trochę sztuczny, poza tym  n ie  znajdują w  nim  w yjaśn ie­
n ia różne, nieraz mocno skom plikow ane, form y życia  społecznego i gospodarczego  
U jgurów . Pod tym  w zględem  praca T ichonow a n ie  dorów nuje znakom itej pozycji
B. W ł a d i m i r c o w a 4. O czyw iste jest jednak, że autor, z pow odu pow ażnych  
luk  w  źródłach p isanych  i zabytkadh 'kultury m aterialnej, znajdow ał się w  znacznie  
trudniejszej od W ładim ircowa sytuacji.

Do autora m ieć m ożna żal o to, że w  istocie nic praw ie n ie  pow iedział o roli 
relig ii w  życiu  społecznym  Ujgurów. A  zagadnienie to  kapitalne, o znaczeniu pod­
staw ow ym  w  życiu każdego społeczeństw a, zw łaszcza w  średniow ieczu. Ograniczył 
się do najbardziej ogólnych inform acji typu: istn ia ły  tak ie  i takie religie, k lasztory  
m iały  ziem ię i chłopów, znaczenie duchow ieństw a było duże; tak  skąpa inform acja  
w yszła  ze szkodą dla całości, a dla am bitnych zam ierzeń T ichonow a w  szczegól­
ności. Oprócz bow iem  zreferow ania stanu badań, autor założył sobie poczynienie  
uogólnień, czego w  danym przypadku n ie  zrealizow ał. I n iestety , n ie  m ożna się tu  
zasłaniać brakiem  źródeł, k tóre się zachow ały (jak rów nież zachow ały się z tego 
zakresu liczne zabytki ku ltury m aterialnej).

W reszcie ostatnią poważną pretenesję do T ichonow a zgłosić m ożna w  zw iązku  
z m ało  precyzyjnym  naśw ietlen iem  talk pow ażnego problem u, jak gospodarka  
pasterska upraw iana przez tę  część Ujgurów, którzy poźostalli przy koczow nictw ie, 
ich  stosunki z ludnością rolniczą i  w zajem ny w p ływ  na roaw ój całości gospodarki 
państw a. Jeżeli zaś rzecz — co m ożliw e — n ie  daw ała 'się ująć, przynajm niej przy  
obecnym  stan ie badań, trzeba ibyło problem  chociażby zasygnalizow ać.

W arto podkreślić, że książka  zaopatrzona jest w  indeks osobowy, indeks nazw  
geograficznych i etnicznych oraz m ały  słow niczek  term inów  ujgurskich. N ie m a  
potrzeby m ów ić o celow ości um ieszczenia słow niczka, jednakże oszczędność objaś­

2 O s t a t n i ą  p o w a ż n ą  p o z y c j ą  p o ś w i ę c o n ą  t e m u  p r o b le m o w i  J>est o b s z e r n y  a r t y k u ł  G e r a r d a  
C l a u s  o n a ,  The nam e U ygur, „ J o u r n a l  o f  t h e  R o y a l  A s i a t i c  S o c i e ty  o f  G r e a t  B r i t a i n  
a n d  I r e l a n d ” , il:963, s . 140— 149.

3 D riew nije u jgursk ije  do ku m ien ty  — w atn ie jszije  istoczniki dla izuczenija  obszczestw ien- 
nogo stroja  Centralnoj A zii, [ w : ]  Istoriografija  i istocznikow iędienije  istorli stran Azii, 
w y p u s k  1, L e n i n g r a d  1965, s . 31-т43.

4 в. W ł a d i m i r c o w ,  O bszczestw iennyj stroj Mongolow. M ongolskij koczew oj fieo- 
dalizm , L e n i n g r a d  1934.
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nień, która go. cechuje, jest zbyt daleko posunięta  i w  w ie lu  przypadkach zaw odzi: 
na przykład, jeżeli objaśnienia do takich w yrazów  jak k y z  :(córka), ogul (syn), 
pahta  (bawełna), są  w ystarczające, to  objaśnienia tytu łów  w ładców , podatków , m iar
i w ag  są zupełnie nieudane. Bo jeżeli m ów i s ię  na przykład, że tem b in  jest „miarą 
objętości”, to  z tego nic n ie  w yn ika  (jaką m iarą? czego m iarą?), jak i z tego, iż 
sakin  to „nazwa podatku”, bo i basyk  jest nazwą podatku, i alban  i kalan,  i kupczur ,
i salyg,  i tutun,  i w ie le  innych. O czyw iście są to  drobiazgi, ogólnej w artości pracy  
T ichonow a n ie  zm niejszają, jednakże m ożna ich  było  uniknąć.

W sum ie om aw iana pozycja reprezentuje duże w alory poznaw cze, w nosi w ie le  
przem yśleń  i uogólnień do historii gospodarczej w czesn ego  okresu ludów  turedkich, 
zw łaszcza w  kw estii zagadnień rolnictw a, form  posiadania ziem i i rozw oju stosu n­
ków  feudalnych w śród Ujgurów.

Rom uald  W ojna

L ibuše H r a b o v á ,  Ekonomika feudáln i d r ž a v y  o lom uckého  
b isku ps tv í  ve  druhé po lovině  13 s toletí,  A ota U niversitatis PalaCkianae 
Olom ucensis. H istorica VI, Š tátn i P edagogičke N akladatelstv í v  Praze, 
1964, s. 134, 2 nlb.

Państw o czeskich P rzem yślidów  w  X III w. przeżyw ało  okres św ietn ości znany  
dobrze z k a r t . politycznych dziejów  ów czesnej Europy. P ostacie P rzem yśla I 
(1197—1230), W acława I (1230—1253), a zw łaszcza P rzem yśla  II (1253—-1278), którego  
św ietn y  dwór słynął szeroko, w reszcie dobrze znanego z naszych  dziejów  W acła­
w a II (1278—1305) przerastały skalą m ożliw ości i horyzontów  w spółczesnych  im  
polskich książąt dzielnicow ych. W ew nętrzne dzieje Czech tej doby są jednak do 
dziś słabo w yjaśnione.

U w agę badaczy od daw na skupiał przede w szystk im  okres busyöki i przed- 
husycki dysponujący tak  św ietnym i źródłam i jak urbarze dóbr ziem skich z końca  
X IV  i pierw szych la t X V  w .1. H istoryków  czasów  w cześn iejszych  in teresow ało  
pow stanie pań stw a P rzem yślidów  i czasy jego krzepnięcia w  końcu X  i począt­
kach X I w. zam knięte n iejako panow aniem  B rzetysław a (1034— 1055).

Doba pośrednia, a zw łaszcza w iek  X III, b y ł w  znacznej m ierze domeną badań 
nauki niem ieckiej, śledzącej rozw ój kolonizacji n iem ieckiej w  m ieście i na w si 
oraz podkreślającej znaczenie przebudow y lokacyjnej.

Z tym  w iększym  zainteresow aniem  bierze do ręki polsk i czytelnik  pracę  
L. H r a b o v e j  pośw ięconą charakterystyce dóbr b iskupstw a ołom unieckiego za 
długoletnich rządów  biskupa Ottona von Schauenburg (1(245— 1281), pochodzącego  
z rodu hrabiów  holsztyńskich, których działalność koilonizacyjną w  X II w . scharak­
teryzow ał prezbiter H elm old.

U jęcie  tem atu  w  ogólnym  zarysie w zorow ane je s t na opracow aniach w yk o­
rzystujących urbarze, rachunki gospodarcze itp. źródła o charakterze ciągłym , po­
zw alające na  szersze stosow an ie m etody statystycznej. P raca oparta została jednak  
niem al w  całości na  analizie licznych  dokum entów  przedstaw iających zagadnienia  
in teresujące w  spoisâb fragm entaryczny i dość jednostronny. D latego też prace  
om aw iające gospodarkę średniow ieczną na podstaw ie dyplom ów  są z regu ły  n iem al
0 w ie le  bardziej żm udne od stud iów  nad późniejszym i źródłam i. S am o zestaw ien ie
1 w yselekcjonow anie rozproszonego m ateriału  zabiera n ieproporcjonalnie dużo w y ­
siłku. W yraźnie w idać to  na przykładzie om aw ianej pracy.

1 F r .  G r a u s ,  Dějiny venk.ovsk.eho lidu v Cechach v dob'è předhusitské t .  I I ,  P r a h a  
1957. P o r .  o s t a t n i o  R . N o v ý ,  Struktura feudalni renty v předhusitských Cechach, C S C H
IX , il961, n r  й 1 t e n ż e ,  К sociálnímu postaveni farského kléru v Cechach v  době před­
husitské, „ S b o r n í k  H i s t o r i c k ý ”  t .  I X , 1962, s. 137— 192; t e n ż e ,  Studie o předhusitských 
urbařlch, t a m ż e  t .  X I I I ,  19’65, s . 5—64.


