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być przetłum aczona i udostępniona czytelnikom  polskim  i że spotka s ię  u nas 
z szerokim  oddźw iękiem .

N-a zakończenie zaznaczam, że w  nin iejszej recenzji zająłem  się ty lko  para  
szczególnie m nie interesującym i problem am i. B ogactw o m ateriału  i problem atyki 
uniem ożliw iły  m i dokładniejsze ich  om ów ienie.

M arian M ałowist

K laus Richard B ö h m e ,  Die schw edische Besetzung des W eich ­
seldeltas  1626— 1635, B eihefte  zum Jahrbuch der A lb ertu s-U n iver- 
sitä’t K önigsberg/Pr. X X II, H olzner-V erlag, W ürzburg 1963, 16 nlb., 
s. 292.

Ż uław y M alborskie biją sw oisty  sm utny rekord arehiwozinawczy: gdzie szukać 
drugiego tak drobnego (terytorium, którego źródła rozrzucone zostałyby tak  sze­
roko? D la przełom u X V I i p ierw szej połow y X V II iw. — by do tych  lat się ogra­
niczyć — m am y gros m ateriałów  w  W arszawie i Gdańsku, 'trochę w  Szw ecji, dla 
la t okupacji szw edzkiej —■ w  Sztokholm ie; akta zw iązane z okupacją branden­
burską W ielkiej Ż uław y po rozejm ie altimarskim znajdow ały się  w  jakiejś części 
w  Benlinie; w reszcie  osadm icy-m ennonici przenosząc się na Ukrainę, później zaś 
do A m eryki, potrafili rów nież przechow ać n ieco siwych k siąg  i zapisek.

K. R. B ö h m e  ipo raz p ierw szy w ykorzystał w  szerszym  stopniu m ateriały  
sztokholm skie. Jego m onografia oparta jest na archiw um  szw edzkich w ładz oku­
pacyjnych z la t 1626—1635, nie stanow iącym  już dziś jednolitego zespołu, lecz roz­
dzielonym  m iędzy Rites-, K rigs- i Kammarar’kivet, oraz na w ydanej drukiem  k o ­
respondencji kanclerza A xela  O xenstierny, który znaczną część tych  la t spędził 
w  Elblągu. W spom niane zespoły przygniatają sw ym  ogrom em  i szczegółow ością; 
biurokracja szw edzka była .nieporównanie szerzej rozbudow ana niż ów czesna p o l­
ska i — co w ażne — b yła  przy ‘tym  nader sprawna. W ogromnym stopniu zachow ała  
się także korespondencja głów nych aktorów  w ydarzeń, zw łaszcza kanclerza, będącego  
też generalnym  gubernatorem  .Prus i jego zastępcy H erm ana W.raogla. A utor dokonał 
w  tym  m ateriale m ilczącego w yboru, w  praktyce pom ijając rękopiśm ienną kores­
pondencję Wrangla, n iew ydane lis ty  pisane do O xenstierny przez osoby .prywatne 
oraz rękopisy ze zbiorów W ranglów i O xen stiem ów  pochodzące ze Skokloster  
i Tidö (obecnie w  Rik'sarkivet, Sztokholm ). U zyskał obraz stosunku w ładz i w ojsk  
szw edzkich do ludności w iejsk iej, obraz zniszczeń w ojennych (o ile  da się on 
uchw ycić przez m ateria ły  skarbowe), w reszcie zaś odnalazł i częściowo opubli­
kow ał w  załącznikach interesujące p ism a i supliki żuław ian k ierow ane do Szw edów . 
K orespondencja kanclerza pozw oliła  skonkretyzow ać znane już ogólnie nadzieje, 
jakie Szw edzi w iązali z bogactw em  Żuław, czy też szerzej — .Prus K rólew skich . 
Te spraw y .rzucone zostały na  tło  w ydarzeń .politycznych: stosunków  p o lsko-szw ed z- 
ko-rosyjskich, a także w ojny trzydziestoletn iej.

Owa szersza problem atyka polityczno-w ojskow a pow inna foyła pozostać ty lk o  
tłem ; w  'tym zakresie badacz spraw  żuław skich  n iew iele  m ógł w nieść oryginalnego. 
W ujęciu  Böhm ego ustępy na ten  tem at rozbijają ciągłość w yw odów . K siążka m a  
układ ściśle chronologiczny i choć uzyskujem y znacznie w ięcej nie 'kronikę, całość 
sprawia w rażenie nieco starośw ieck ie, zw łaszcza iż w spółczesna nauka staw ia  
pytania, które są n ie  tylko m odne, ale i w ażne: jak działał m echanizm  finanso­
w ania  w ojny, jak broniła się przeciw  w ojnie ludność, jak i k to  korzystał z w ojny?  
Böhm e w ykorzystał doskonale dane skarbow e, a le  przejął też  jakby skarbow y  
punkt w idzenia, choć pozostał — co tem u nie przeczy — krytyczny w obec sw oich  
źródeł.

Centralną .postacią jest A xel Oxeinstierna, św iadom y rdli delty w iślanej dla 
polityczno-m ilitarnych planów  szw edzkich, dbały o utrzym anie zdolności p łat­
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niczej jej m ieszkańców . R achunki św iadczą, że jego i W rangla usiłow ania n ie  
dały oczekiw anego rezultatu. L iczba w łók zdolnych i zobow iązanych do p łacenia  
podatków  spadła n a  W ielkiej Ż uław ie z 1703 (latem  1626 r.) do 494 (latem  1627, 
zimą 1627/28 r.). P rzejaw iło  się to  g łów nie w  braku środków  pieniężnych. M imo 
iż Szw edom  zależało na gotów ce, uzyskiw ane przychody w  pieniądzu z nałożonych  
n a  W ielką i M ałą Ż uław ę oraz ekonom ię now odw orską ciężarów  nadzw yczajnych  
spadały zastraszająco (w przeliczeniu  n a  talary R zeszy) *:

1626/27 1627/28 1628/29

ściągane w pieniądzu srebrnym

przeliczone na pieniądze przez urzęd­
ników skarbowych generałguberna- 
torstwa

Kontrybucje

Stacje

Furaż

124 657 

21 301 

?

2 379 

21 851 

58 236

6 400 

26 231

Razem 145 958 72 466 32 631

Liczby te n ie  są w  p ełn i porów nyw alne, ale obraz pozostaje plastyczny: Żuław y  
nie m ogą już dostarczyć .pieniądza, dadzą się jednak jeszcze eksploatow ać in  natura.

W ojny w  P rusach n ie  dało się prow adzić na koszt teatru  działań w ojennych. 
Kraj bogaty — b y ł przecież m ały; Szw edzi nie opanow ali — poza E lblągiem  — 
w ielk ich  m iast, a zresztą ze w zględów  politycznych w yraźnie sw e m iasta  w  P ru­
sach oszczędzali. O statnio Sven  L u n d k v i s t  w ykazał ogrom ną zm ianę, jaka  
nastąp iła  w  finansach szw edzkich po 1630 r.2. Od czerwca 1630 r. do listopada  
163-2 r. arm ia szw ed 2k a  w  iNiem czech urosła z 38 100 do 149 200 ludzi, gdy nato­
m iast koszty ponoszone w ów czas przez Szw ecję i jej posiadłości inflanckie oraz 
'kwoty z ceł (licencji) n ie w ystarczały  naw et na utrzym anie w ojsk  w  dawnej ska-li; 
p łac iły  N iem cy. B öhm e zestaw ił k w oty, jakie Szw edzi m usieli przew ozić do P rus 
w  latach w ojn y  i rozejm u. W 1626 r. przekraczają one 300 tysięcy  talarów, w  n a ­
stępnym  sięgają ok. 370 tysięcy , w  1628 r. — szczytow ym  — praw ie 600 tysięcy . 
W 1629 r. rośnie dochód z licencji na redzie portów  pruskich.

C hciałoby się m ieć p ełn y  obraz źródeł finansow ania szw edzkich  rządów  i w ojsks  
w  Prusach. D la n iektórych  lat zachow ały się k sięg i głów ne tutejszej adm inistracji. 
N iestety, autor n ie pokusił się o przedstaw ienie budżetu generalnego 'gubernatorstwa 
ale nie biorąc odpow iedzialności za siebie ani n ie obciążając nią autora m ożna tu 
przedstaw ić rząd w ielkości k w o t ściągniętych w  latach 1626— 1629 (w tys. talarów  
R zeszy )3:

Ż u ła w y  M a ilb o rsk ie  127
re s z ta  iP rus  K ró le w s k ic h  (w ieś) 4&
B ra n ie w o , E lb lą g , M a lb o rk , T c zew  147
lic e n c je  il 040
ze  S z w e c ji  Ί507

r a z e m  2870
d łu g i  g e n e r a ln e g o  g u b e r n a to r s tw a  (b r u t to )  750

N atom iast znane skąd inąd środki dyspozycyjne generalnego gubernatora w y ­
nosić m ia ły  4063 tysięcy.

1 P o d a ją  l ic z b y  w e d le  ta b e l i  n a  s. 245, p o p r a w ia m  gedmaik w e d le  lic z b  szc z eg ó ło w y c h  
z p o d su m o w a n ia .. A u to r ,  n ie  u z a s a d n ia ją c ,  p o d a je  kw oity  o g ó ln e  143 964 — d la  r .  1626/27, 
o ra z  68 663 i 32 651 d la  n a s tę p n y c h .

2 S. L u n d k v i s t ,  Svensk  krígsfinansiering  1630—2635, „iH istorisik  T i d s k r i f t ” , S to c k h o lm  
1&66, z. 4, s . 337—417.

3 W edile dam ych  na  s. 245—'249.
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P ow staje różnica około pół m iliona talarów, która — biorąc pod uw agę pry­
m ityw ną m etodę, jaką m ożem y tu  zastosować — n ie  jest w ielka. Szw edzi ściągnęli 
.przecież znacznie w ięcej: z Ż uław  — drugie tyle w  maturze (oszacowano 'to na  
124 tysiące talarów ), 13 tysięcy  z pozostałej części Prus K rólew skich , 261 tysięcy  
z K siążęcych (głów nie w  r. 1628/29), a ileż tys ięcy  ,nie w eszło  w  ogóle do rachun­
ków ? N a poprzednich stronicach czytam y o obciążeniu m iast, W armii itd. Z terenu  
działań w ojennych  ży ła  n ie  ty lk o  armia, ale i adm inistracja. N ajtłustsze dobra 
królew sk ie ryohło oddano w  lenno lub  dzierżawę w ojskow ym  i urzędnikom , po­
czynając od O xenstierny, kończąc na  niższych faktorach i funkcjonariuszach.

Eksploatacja P rus dokonyw ała się przy ścisłej w spółpracy z m iejscow ym , 
g łów nie elbląsko-m alborskim , m ieszczańskiem . Jesit to faikt znany choćby z książki 
Israela H o p p e g o ,  w art 'jednak bliższego zbadania. Ö öhm e pozostaw ia go na 
uboczu, bo w ykracza ona poza ów  fisk aln y  obraz «praw, który go tak absorbuje. 
Jak społeczeństw o radziło sobie w  trudnych latach? To pytan ie staw iane przez 
now szych  badaczy w ojny trzydziestoletniej, tu  n ie  p a d ło 4. Znajdujem y jedynie  
strzępki problem u, g łów nie w  suplikach żuław ian. Tak w ięc czytam y, że chłopi 
proszą i uzyskują zgodę kanclerza O xenstierny, by m óc dostarczać Polakom  żądany  
przez n ich  furaż — ten 'kompromis m a uratować dla iSzw-edów substancję gospo­
darstw , których nie są w  s ta n ie  obronić  przed podjazdam i w ojsk  K oniecpolskiego. 
A by uzyskać środki p ieniężne na zapłacenie (Szwedom kontrybucji, żu ław ianie  
proszą też o pozw olen ie sprzedaw ania koni w ojskow ym  szwedzkim : tu już circu-  
lus  vit iosus,  ale díla O xenstierny najważnieijsza jest w ów czas gotów ka, w ięc  
i w  tym  przypadku się  zgadza. B öhm e m a rację, przeciw staw iając ostro zabiegi 
O xenstierny — chroniącego żu ław ian  przed rabunikism — brutalnym  m etodęm  
w ojsk  polskich. Z  pew nością  dyscyplina w  w ojsku  G ustaw a A dolfa była  lepsza  
niż u K oniecpolskiego (ciekawe są inform acje o niesforności kom panii niem ieckich, 
plądrujących Malbork, które poham ow ano dopiero przy pom ocy oddziałów  rdzen­
n ie  szwedzkich). Praw da będzie jednak pełniejsza, jeśli uw zględnim y, że Szw ed  
tk w ił w  środku spichrza i obory, jakich nie było w  całej środkow ej Europie, 
a P olak  s ta ł za szeroką W isłą w  okolicy w yniszczonej i w ygłodzonej, dysponując 
zresztą pełnym  prawem  do w ybieran ia  stacji i poborów. Zacięte spory żuław ian  
z ekonom em  mailborskim, nacisk  kontrreform acji, przykład Malborka i Elbląga  
tłum aczą dostatecznie nadzieje, jakie żu ław ianie w iązali ze Szw edam i, ale już sam  
przebieg działań w ojennych zm uszał Ich do szukania opieki w łaśn ie  u  Szw edów . 
D ow ódcy polscy stali w obec tego bezsiln i; zostaw ał im ty lk o  gw ałt. Dobrze oddaje 
to język ich pism , k ierow anych do żuław ian: „Znoście się przez starszych sw ych  
ze m ną, bo inaczej n ie  rozum iejcie o tym, żeby m nie ta w oda [Wisła] m iała  być 
trudna do przebycia, którą przebyw szy ogniem , szablą na w as sam ych i na dzie­
ciach i na m ajętnościaoh w aszych  i na krw i w aszej tego m ścić się będę” — pisze  
K oniecpolski 6 listopada 1626. „Zdradliwie za m ną postępujecie — pisze z kolei 
21 lutego 1627 —  ale jako się n ikom u fa łsz  n ie  nadaje, i w am  się n ie  nada, 
upew niam . B olałem  na 'to, k ied y  za w aszą przyczyną w ojsk o  w as niew czasow ało, 
ale poniew aż już i teraz n iecnotę w aszą znam, w ięcej żałow ać w as n ie  będę, ale  
i ogniem , i wodą, i szablą zdradę w aszą karać każę. Czego chcieli jeszcze ujść, 
a to  m acie tydzień czasu, a po tygodniu  w ięcej łask i sobie n ie  obiecujcie”. N ie m a  
powodu n ie w ierzyć w  szczerość słów  K oniecpolskiego, ale dalsza korespondencja  
dow odzi, że dow ódcy polscy  nie m ogli zrezygnow ać z rokow ań. Jeszcze 12 listo ­
pada 1627 kapitan Sam uel N adolski w zyw ał stosunkow o uprzejm ie do oddania 
stacji, „jak ten , który jestem  w am  życzliw ym ” 5.

4 P o r . I. В  o g, Bäuerliche W irtschaft im  Zeita lter des dreissigjährigen Krieges, E r la n g e n .
5 K ik s a r k iv e t ,  S to c k h o lm , E x t r a n e a  <121. 'Są to  c h ro n o lo g ic z n ie  u p o rz ą d k o w a n e  lu ź n e  

m a te r ia ły ,  w  ty m  p r z y p a d k u  p o c h o d z ą c e  ze  z b io ró w  A x e la  O x e n s t ie rn y ,  k tó r e m u  w id o c z n ie  
ż u ła w ia n ie  z e  z ro z u m ia ły c h  p o w o d ó w  ip rę d k o  p rz e k a z a l i  p o g ró ż k i  n ie p rz y ja c ie la .
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A m ieszczanie? [Niewiele się o n ich  dow iadujem y, choć w ystęp u ją  w  źródłach, 
z których Böhm e korzysta. Ziarna siew nego dostarcza żuław ianom  m ieszczanin  
elb ląsk i Sim on D ittrich °, aktyw ni są w  dailszym ciągu n ajczynniejsi kupcy z lat 
przedw ojennych, k tórzy um ieją się przestaw ić, a chyba n aw et w ykorzystać sw oistą  
w ojenną koniunkturę. N ie zdaje się, toy kolaboracja przynosiła  im straty, a le  o tym  
sądzić m ożem y raczej z innego typu źródeł. Jako „faktor królew ski” w ystęp uje  
znany ze źródeł sprzed w ojn y  lich w iarz  i kupiec m alborski Joshann -Nimsgaihr 
(Nimfasgart). Znakom itą adm inistracyjno-m ajątkow ą karierę robi sekretarz rady  
m iejsk iej Malborka, m ianow any przez Szw edów  burgrabią zamku m alborskiego, 
autor 'kilkudziesięciu zachow anych listów  do dygnitarzy szw edzkich — Johann  
Pfenning. Robi on doskonałe in teresy  handlow e, pożycza i skupuje zboże, a jedno­
cześnie usiłuje zainteresow ać kanclerza położeniem  m iast pruskich w  ich ciągłej 
w alce  ze szlachtą 7.

Jednostronność ujęcia, o której była m owa, to także w yn ik  ograniczenia bazy  
źródłow ej. Życie 'ludności i ostateczne konsekw encje w ojny  poznać m ożna raczej 
z archiw aliów  gdańskich  i w arszaw skich , zresztą szczupłych. Są przecież księgi 
sądu w ójtow skiego m alb orsk iego8, jest n iew ielk i ale ciekaw y zespół Gm iny W iel­
k ie j Ż uław y, jest protokół rew izji ekonom ii z r. 1Θ36, w reszcie w znow ione zaraz 
po pokoju w  Sztum skiej Wsi k sięg i urzędu ekonom ii dają znakom ity w gląd w  m e­
chanizm  pow ojennej odbudowy i pośrednio w  spraw y w cześniejsze. K arol Ogier, 
który b y ł na Ż uław ach w  m aju  i w rześniu  1635 r. i k tóry um iał k ilk a  m iesięcy  
w cześn iej krytycznie ocenić stan w si 'szwedzkiej, p isze z autopsji, że „wszędzie  
rozproszone, w  n iew ielk ich  od sieb ie  odstępach, dom y w ieśn iaków  porządnie i w y ­
godnie z cegły zbudow ane. W dzięczne ogrody, role najpiękniej upraw ione -  - B yd ła  
na polach ilość niezm ierzona” itd. itd. Ile w  tym  przesady? N iem ało zapewne, ale 
spraw a szybkiej, n iezw ykle szybkiej odbudowy Ż uław  nie da się w yjaśn ić w  ram ach  
sam ych tylko w id e ł W isły. To także spraw a taniej, sezonow ej siły  roboczej (na 
’której toraik w  czasie w ojny boleśn ie skarżą się O xenstiernie i W ranglow i żu- 
ła w ia n ie )9, to kw estia  zbytu zboża i struktury posiadania ziem i na  Żuławach, orga­
nizacji i siły  opoiru przeciw  w yzysk ow i ze strony w ładz ekonom ii.

Pom inięcie drukow anych m ateriałów  polskich, jak np. w ilk ierzy z t. XI 
„A rchiw um  K om isji P raw niczej” z 1938 r. i w iększości lokalnej literatury n ie ­
m ieckiej, sam o w  sobie 'trudne do w y b a czen ia 10, odbiło się głów nie na przedsta­
w ien iu  potencja łu  gospodarczego i struktury społeczno-praw nej Ż uław  M albor- 
sfcich. To, co otrzym aliśm y, przypom ina nam  w szakże, jak w ie le  m ożliw ości kryją  
dla dziejów  Polsk i archiw a szw edzkie.

Antoni Mączak

e P o r .  s. =135, a  ta k ż e  A . M ą c z a k ,  Gospodarstwo chłopskie na Żuławach M alborskich  
w  początkach X V II w ieku , W a rsz a w a  19Θ2. s. 170 n n . (na  s . НТО o m y ik o w o  — c o  z re s z tą  w y n ik a  
z k o n te k s t u  —  o k re ś l i łe m  D ititr ich a  j a k o  ku-pca m a lb o rs k ie g o ) .  R a c h u n k i  z a c h o w a n e  w  K a m -
m a r a r k iv e t  (P re u ss is 'k a  r ä k e n s k a ip e r  йв34—36: ·13) w y m ie n ia ją  o b o k  S . D i t t r ic h a  je s z c z e  fe ilk u
d o s ta w c ó w  z b o ża  s ie w n e g o .

7 R iik s a rk iv e t, E n s 'k ilria  a r k iv ,  >Brev t i l l  A x e l O x e n s itie rn a , v o l.  690.
8 P o r .  A . M ą c z a k ,  op . c i t . ,  -s. 13.
9 Z w r a c a łe m  ju ż  u w a g ę  n a  d e c y d u ją c ą  ro lę  s ta ł e j  p o d a ż y  s i ły  ro b o c z e j z M az o w sz a

i ' P o d la s ia ,  p r z y n a jm n ie j  o d  X V  d o  X V III  w ie k u .
10 A u to r  n ie  o r ie n tu je  s ię  w  p r o b le m a ty c e  p o ls k ie j ;  o K o n ie c p o ls k im  p isz e  g łó w n ie

w  o p a rc iu  o M. R o b e r t  s a ,  G ustavus Adolphus. A  H istory of Sw eden. S tą d  t e ż  n p .  n a z ­
w is k a  p o ls k ie  p o d a je  c z ę s to  za w s p ó łc z e s n y m i ź ró d ła m i sz w e d z k im i,  j a k :  „ G o lu c h o w s y ” , 
. .G o n s e f s k i” , p o w ta r z a j ą c  te ż  n a g m in n y  b łą d  ź ró d e ł  s z w e d z k ic h , n a t u r y  .c h y b a  oTtogra-ficz-. 
n e j : с  z a m ia s t  e, j a k  „ Z a le s k y ” .


