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konstytucyjnej. Sam  M adison uw ażał za potrzebną tą instytucję, chociaż sądził, że  
'karta d la  n iego  pow inna pochodzić od Zgrom adzenia P ensylw anii, a n ie od K on­
gresu K ontynentalnego, 'który nie posiadał żadnej w ładzy w ykonaw czej, opierał się  
bow iem  na dobrej w o li poszczególnych stanów .

P ierw sze tom y now ej edycji papierów  Jam esa M adisona przedstaw iają zebrane 
razem , czasam i n ie  znane dotąd, dokum enty m ów iące o działalności niektórych  
urzędów  w  czasach am erykańskiej w ojn y  o niepodległość, charakteryzują autora 
w ielu  listów  i zw iązanych z nim  przyjaciół i znajom ych, dają lepsze spojrzenie na  
tak  w ażny okres w  życiu S tan ów  Zjednoczonych.

Izabella  Rusinow a

L a Pologne du  X V IIIe siècle vu e  p ar  un précep teur  français H ubert  
Vautrin. P résentation  de M aria C h o l e w o - F l a n d r i n »  Paris 1966, 
s. 294, serra „Temps e t C ontinents”.

Zagadnienie k ształtow ania  się opinii publicznej w  stosunkach m iędzy narodam i, 
roli zakulisow ych w  tej m ierze m anew rów  politycznej propagandy, dopiero od n ie ­
daw na 'Stało się przedm iotem  specjalnych badań h istoryczn ych 1. P ow ażne źródło 
historycznej św iadom ości stanow ią n iew ątp liw ie także pow ieści, reportaże, a zw ła­
szcza opisy dalekich k ra jó w 2. N ow a edycja znanego w  P olsce tek stu  V a u tr in a 3 

n asuw a reflek sje  i  skojarzenia, ’które w arto m oże przedstaw ić. H ubert V autrin  
(1742—1822), jezuita lotaryński o szerokich, encyklopedycznych zainteresow aniach, 
pozbaw iony po kasacie zakonu ustabilizow anej sytuacji, przyjął w  1777 r. propo­
zycję osław ionej E lżbiety Sapieżyny uzupełnienia zaniedbanej edukacji jej syna  
K azim ierza N estora Sapiehy (1757—1798). V autrin przebyw ał w  P olsce w  latach  
1771—ІІ782, bow iem  w  1782 r. w id zim y go już z pow rotem  w  N a n c y 4. Odtąd w e  
Francji upraw iał nadal sw e  prace naukow e i przygotow yw ał opis P olsk i, który  
dopiero u  progu epoki K sięstw a W arszaw skiego ujrzał św iatło d z ien n e5. W ydaje 
się, iż obok głośnej książki R ulb ière’a w łaśn ie  dzieło V autrina m iało  szczególne 
m ożliw ości dotarcia do rąk francuskich  ów cześnie i kszta łtow an ia  w yobrażeń
o Polsce. P ozostaje otw artym  pytanie, w  jakiej m ierze opinie V autrina m ogły za­
w ażyć na poglądach adm inistracji napoleońskiej. Czy np. bezcerem onialność n ie ­
których dostojn ików  cesarskich (w kraju sprzym ierzonym ) n ie  w ynikała  niekiedy  
w łaśn ie  z przesłanek zaczerpniętych z obszernego i budzącego zapew ne zaufanie  
opisu Vautrina?

Jak w iadom o, francuscy obserw atorzy n ie cieszą się szczególnym  uznaniem  
jako autorzy relacji z p o d ró ży 6. Czy jednak należy zarzucić V autrinow i ten den­
cyjność i brak ścisłości? W naszym  przekonaniu bezw zględnie tak. Francuski je-

1 P o r .  u w a g i  E .  W . W o ł o s z y ń s k i e g o ,  Polska w  opiniach Francuzów X V III w.
R ulhière i jego w spółcześni, W a rs z a w a  1964. s. 6—9. A u to r  p o s ta c ią  V a u tr in a  b liż e j s ię  n ie  
z ad ą ł p o d k r e ś la j ą c  je d y n ie ,  iż  w  k r y ty c e  s p r a w  p o ls k ic h  V a u tr in  p o s z e d ł n a jd a le j ,  s . 101.

2 Z a g a d n ie n io m  ty m  w ie le  u w a g i  p o ś w ię c ił  S t .  K o t ,  p o r .  je g o  Adieu à la Pologne,
K r a k ó w  1930, o ra z  te g o ż : N ationum  Proprietates, , ,O x fo rd  S la v o n ic  P a p e r s ”  t. V I—V II 
1955—.1957.

3 P o r .  w y b ó r  t e k s t u  V a u tr in a  z t r o s k l iw y m  k o m e n ta r z e m  W. Z a w a d z k i e g o ,
Polska S tanisław ow ska w  oczach cudzoziem ców  t. Г, W a r s z a w a  s. 707—329. U p rz e d n io
u ła m k i  t e k s t u  V a u t r in a  w łą c z y ł  do  sw e j k s ią ż k i  j .  a .  W i l d e r ,  O kiem  cudzoziemca. Ze  
w spom nień cudzoziem ców  o daw nej Polsce, W a rsz a w a  1959, s . 119—136, 2311—4.

4 M . C h o l e w o - F l a n i k i n  n ie  ro z w ią z a ła  z a g a d e k  ż y c io ry s u  V auitn ina. D o k o n a ł te g o  
u p r z e d n io  W . Z a w a d z k i ,  op. c i t .  t .  I, s. 26—32, k t ó r ^  p o d k r e ś l i ł  n ie m iłe  s to s u n k i  p a n u ją c e
w  d o m u  (S ap iehów .

б H . V a u t r i n ,  L ’Ob'servateur en Pologne, P a r i s  1807, s. 484.
e 'P o d k re ś l i ł  to  R. W . W  o ł  o  s  z  y  ή  s k  і, op . c'i't., s. 1.
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zuita po pobycie na polsk ich  k r e sa c h 7 w rócił do kraju nastaw iony antypolsko, 
a sw e .głębokie rozgoryczenie do rodziny Sapiehów  przenosił na  całe sp ołeczeń ­
stwo. Co gorsza i sw e w rażenia — adekw atne zapew ne dla zacofanych  obsza­
rów  m iędzy P rypecią a N iem nem  — ipodnosił do  rangi uogólnień d la całości 
ziem  polskich. Zam ysł autora był encyklopedycznie am bitny: n ie  chodziło o sp i­
sanie wrażeń podróżnika lecz  o system atyczne, dziedzina po dziedzinie — od k lim atu  
po spraw y ustroju i ku ltury — przedstaw ienie „obrazu” P olsk i. Zam iar ten rea li­
zow any z n iew ątp liw ą tendencją, przypom inającą tekst „'Pożegnania z P olską” 
D esportesa, nie m ógł przynieść rezultatów  pozytyw nych. W istocie, m im o licznych  
w n ik liw ych  uwag, ostrej i zasłużonej krytyk i społecznej, w  sum ie otrzym aliśm y  
pam flet, jeśli n ie paszkw il. B yło to  tak, jak gdyby jakiś .podróżnik po osiem nasto­
w iecznej Francji ograniczył się do odw iedzenia tajem niczej, m ocno izolow anej 
W andei i w  oparciu o sw e obserw acje tego partykularnego terenu stw orzył obraz 
Francji. .N ieścisłości i pochopne generalizacje w yn ik a ły  jednakże n ie  ty lko  z re -  
sentym entów , były  naszym  zdaniem  także św iadectw em  św iadom ej sty lizacji lite ­
rackiej, która poprzez zestaw ien ie  przekazów  Tacyta o Germ anach z opisem sto ­
sunków  polsk ich  prow adziła do indentyfilkacji w  um yśle czytelnika obrazu P o lsk i 
z obrazem p rym ityw nych  stosunków  u plem ion germ ańskich.

L ektura ponow na tek stu  V autrina w  .powiązaniu z n iektórym i w ynikam i badań  
pow ojennych nad polskim  O św ieceniem  skłania do następujących reflek sji. V autrin  
m alując obraz P olsk i roku 1780 (a publikując go w  Ш807 r.) przedstaw iał w  rzeczy­
w istośc i zjaw iska w łaśc iw e  dla okresu ok. .1750 r., te j P o lsk i czasów  saskich, 
której liczne przeżytki w idzia ł na kresach w  pełnym  rozkw icie. O gólne proporcje  
całości u V autrina zostały jaskraw o naruszone. N iesposób jednak nie zauw ażyć, 
iż w  badaniach pow ojennych tak też byw ało. W entuzjastycznym  poszukiw aniu  
tego, „co szło now e”, zapom inaliśm y o u trzym ującej się w  n iejednej dziedzinie  
■procentowej przew adze starego. W ielkie dzieło K om isji Edukacji N arodowej dla 
nikogo n ie  u lega w ątp liw ości, a przecież proste rozw ażenie dat m ów i nam, iż  
m asow e efekty  now ego w ychow ania  w  postaci w ejśc ia  w  życie publiczne ludzi, 
którzy przeszli przez szkołę K om isji, mogą być um iejscow ione dopiero około roku  
1785. Zbyt także często obraz W arszawy króla Stasia k ład ł różowe barw y na obraz 
kultury całego kraju. A  przecież nad m okradłam i P rypeci czy N iem na istn iały  ■— 
jak w szędzie  — dwory szlacheckie, których m ieszkańcy 'brali czynny udział w  życiu  
publicznym . Z jakim  bagażem  in telektualnym  w  roku 1780, .roku obalenia K odeksu  
Zam oyskiego? Z jakim bagażem  w  roku otw arcia Sejm u C zteroletniego? W ydaje 
się, iż przypom nienie jednostronnej i m ylącej relacji V autrina każe jednakże roz­
w ażać postu lat szerzej pojętych  sondaży społeczno-kulturow ych. Czyż np. w  opar­
ciu o znakom ite już w zory socjologii historycznej (S o b  o u l ,  T o n n e  s e  on,  
T i l l y  — by w spom nieć tylko o badaczach R ew olucji Francuskiej) n ie m ożna  
by ustalić w  w ielkościach  statystycznych charakteru w yk ształcen ia  odebranego 
przez e litę  (z obu stron barykady) w idow ni politycznej i w ojskow ej P olsk i roku 1792? 
U stalenia· takie stanow iłyby w ażki przyczynek do kw estii oceny roli reform y  
szkolnej K om isji Edukacji N arodow ej, p ijarskiej, kołłątajow skiej reform y U niw er­
sytetu  Jagiellońskiego, jak i roli Szkoły  R ycerskiej.

W racając do spraw y om aw ianego przez nas w ydaw nictw a stw ierdzić należy, iż 
pierw sze od 1807 roku francuskie w ydan ie tekstu  V autrina n ie  m a charakteru  
w ydania naukow ego i etanow i kolejny tom  serii „Temps et C ontinents”, której 
celem  jest dostarczanie szerszem u kręgow i w ykształconych  czyteln ików  opisów  
różnych krajów  i epok pióra „naocznych św iadków ”. Z pow yższego założenia w y ­

7 D la  V a u tr in a ,  k tó r y  o b s e rw o w a ł  j e d y n ie  c h ło p ó w  b ia ło r u s k ic h ,  n ie  u le g a  w ą tp l iw o ś c i ,  
iż  s z la c h ta  i ch ło .p i to  ď w ie  ró ż n e  ra s y ,  d w a  n a ro d y .  J a k  s ię  zdaije  w ie  .p o d e jrz e w a ł n a w e t ,  
iż  w  k m y e h  c z ę ś c ia c h  k r a j u  c h ło p i m ó w ili  p o  .po lsku .
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nikają  dalsze konsekw encje: w  'tekście dokonano pew nych  skrótów  (usuw ając m .in. 
obszerne w yw od y  V autrina o najdaw niejszej h istorii P olsk i ze zgoła fantastycznym i 
w yw odam i etym ologicznym i) oraz zaopatrzono go zw ięzłym  w stępem  M. C h o l e ­
w o - F l a n d r i n ,  ilustracjam i, notą bibliograficzną i chronologiczną8. W uw a­
gach w śtępnych  daliśm y w yraz przekonaniu, iż obow iązkiem  historyka pozostaje 
śled zen ie treści w szelk ich  źródeł w spółczesnej św iadom ości historycznej i stąd też  
niepokój, ;iiż w ytw orn y  tom ik V autrina, descr ip tion  to ta le  d ’un pays  (tak głosi 
okładka), n ie  zaopatrzony obszernym  kom entarzem  edytorskim  stw arza w  sum ie  
fa łszyw y obraz polskiego w iek u  XVIII.

Stan is ław  Sa lm onow icz

A nneliese G e r  e c k e ,  Das deutsche Echo auf die polnische Erhe­
bung von  1830, W iesbaden 1964, s 159.

Jest to rozprawa doktorska u n iw ersytetu  w  M onachium . P ierw sze zdanie przed­
m ow y brzmi: „M iędzy w ielom a nierozw iązanym i problem am i teraźniejszości jest 
pytanie, jak m ożna znorm alizow ać znow u polsko-n iem ieck ie stosunki... Jest rzeczą  
interesującą zbadać lata 1830—32, gdy n ie  było śladu w rogości”. Ta zapowiedź 
nastraja sym patią d la autorki. N ie tu jest oczyw iście m iejsce  w skazyw ać na poli­
tyczny w ydźw ięk  om aw ianej rozpraw y. Z  góry m ożna jednak stw ierdzić, że autorka  
pisząc o echach pow stan ia  (listopadowego skrzętnie przem ilczała w szystk ie  n iem al 
kroki w rogie w  stosunku do pow stania, choć w  paru m iejscach  lojalnie zaznacza, 
iż stosunek rządów  pruskiego i austriackiego do pow stania jak i w szystk ich  innych  
czynników  oficjalnych w  N iem czech był do naszego pow stania nieprzychylny.

Druga uw aga krytyczna: dla autorki „niem ieckie echa” to także stanow isko  
Czech, W ęgier, Galicji, ba, także Poznańskiego. Takie ujęcie jest dość zaskakujące.

T rzecia uw aga ogólna to potraktow anie przez autorkę całego okresu 1830— 1832 
jako całości, gdy nam się w ydaje, że stanow isko w ob ec pow stania a stanow isko  
w obec rzeszy em igantów  to  są rzeczy różne.

A utorka czyni zarzut sw ym  poprzednikom , że ograniczali się albo tylko do 
liryk i niem ieckiej (P olen lieder ) albo, gdy uw zględniali prasę, czynili to w  sposób  
bardzo ułam kow y. Sam a przerobiła blisko 50 organów  prasow ych i to stanow i 
głów ną w artość tej pracy dla nas, bo u nas oczyw iście ów czesne gazety niem ieckie, 
a zw łaszcza bardzo 'liczne gazety lokalne z lat 1830— 1832, są przew ażnie n ied o­
stępne. A utorka n ie  w ykorzystała jednak żadnej gazety gdańskiej ani królew ieckiej, 
nie cytuje gazety w ychodzącej w  Elblągu, brak też W rocławia. B yć m oże te gazety  
n ie  są obecnie dostępne w  NIRF.

L iteratura n ie w yróżnia broszur i książek  w spółczesnych od opracowań. Liczba  
w ykorzystanych  prac w spółczesnych jest pokaźna. N iesłusznie, zdaje m i się, autorka  
spostponow ała R aum era, o którym  p isa ł niedaw no J. W i l l a  u m  e (też po n ie ­
m iecku). D ziw i brak pam iętn ików  C annitz-D alw itza, pruskiego attaché m ili ta ire  
w  głów nej kw aterze Dybicza. A utorka n ie  w ie, że publikow ano >u nas szereg rapor­
tów  konsu la  pruskiego w  W arszaw ie, Schmiitta. Przeoczyła rozpraw kę K o h u t a
o stanow isku M oltkego w obec P olsk i w  latach  1828—1830, zam ieszczoną  
w  „O esterreiohische R undschau” z 1916 r. Zrozum iałe, że  pozycje b ibliograficzne 
w  języku polskim  są bardzo ułam kowe. Skoro autorka próbuje określać udział 
W ielkopolan w  pow staniu, należało uw zględnić dane W o j t k o w s k i e g o .  P ow stał

8 W  s k r o m n e j  n o c ie  c h ro n o lo g ic z n e j  u d e rz a ,  iż  n ie  z n a la z ło  s ię  m ie js c e  n a  w z m ia n k ę
o  p o w o ła n iu  K o m is j i  E d u k a c j i  N a ro d o w e j ,  ch o ć  m ó w i s ię  o R a d z ie  N ie u s ta ją c e j ,  w  ty m  
k o n te k ś c ie  n ie i s to tn e j .  W śró d  i l u s t r a c j i  o b o k  B. B e lo t to  C a n a le t to  p r z e w a ż a ją  o b y c z a jo w e  
o b ra z k i  N o rb l in a .  S z k o d a , iż  z a b r a k ło  m ie js c a  d la  p r e z e n t a c j i  d o r o b k u  c z a s ó w  s ta n i s ła w o w ­
s k ic h  w  z a k r e s ie  s z tu k  p ię k n y c h .


