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konstytucyjnej. Sam Madison uwazal za potrzebng ta instytucje, chociaz sadzil, ze
‘karta dla miego powinna pochodzi¢ od Zgromadzenia Pensylwanii, a nie od Kon-
gresu Kontynentalnego, ktory nie posiadal zadnej witadzy wykonawczej, opieral sie
bowiem na dobrej woli poszezegélnych standow.

Pierwsze tomy mowej edycji papier6w Jamesa Madisona przedstawiaja zebrane
razem, czasami nie znane dotad, dokumenty moéwigce o dziatalno$ci niektérych
urzedéw w czasach amerykanskiej wojny o niepodleglo$é, charakteryzujy autora
wielu listéw i zwigzanych z nim przyjaciot i znajomych, dajg lepsze spojrzenie na
tak wazny okres w zyciu Standéw Zjednoczonych.

Izabella Rusinowa

La Pologne du XVIIIe siécle vue par un précepteur francais Hubert
Vautrin., Présentation de Maria Cholewo-Flandrin, Paris 1966,
s. 294, seria ,,Temps et Continents”.

Zagadnienie ksztaltowania sie opinii publicznej w stosunkach miedzy narodami,
roli zakulisowych w tej mierze manewrow politycznej propagandy, dopiero od nie-
dawna wstalo sie przedmiotem specjalnych badan historycznycht. Powaine 2Zré6dio
historycznej $§wiadomosci stanowig niewatpliwie takze powiesci, reportaze, a zwia-
szcza opisy dalekich krajow 2 Nowa edycja znanego w Polsce tekstu Vautrina?
nasuwa refleksje 1 skojarzenia, 'ktére warto moze przedstawié, Hubert Vautrin
(1742—1822), jezuita lotaryhski o szerokich, encyklopedycznych zainteresowaniach,
pozbawiony po kasacie zakonu ustabilizowanej sytuacji, przyjagl w 1777 r. propo-
zycje oslawionej Elzbiety Sapiezyny uzupelnienia zaniedbanej edukacji jej syna
Kazimierza Nestora Sapiehy (1757—1798). Vauirin przebywat w Polsce w Ilatach
1771—1782, bowiem w 1782 r. widzimy go juz z powrotem w Nancy$¢ Odfgd we
Francji uprawial nadal swe prace naukowe i przygotowywal opis Polski, ktory
dopiero u progu epoki Ksiestwa Warszawskiego ujrzal §wiatlo dzienne’. Wydaje
sie, iz obok gloénej ksigzki Rulhiére’a wiadnie dzielo Vautrina mialo szczegblie
mozliwosci dotarcia do rak francuskich o6wcze$nie i ksztaltowania wyobrazen
o Polsce. Pozostaje otwartym pytanie, w jakiej mierze opinie Vautrina mogly za-
wazy¢ na poglgdach administracji napoleonskiej. Czy np. bezceremonialno$é nie-
ktorych dostojnikéw cesarskich (w kraju sprzymierzonym) nie wynikala niekiedy
wlasnie z przestanek zaczerpnietych z obszernego i budzgcego zapewne zaufanie
opisu Vauirina?

Jak wiadomo, francuscy obserwatorzy nie cieszg sie szczegblnym uznaniem
jako autorzy relacji z podrdzy®. Czy jednak nalezy zarzucié Vautrinowi tenden-
cyjno§é i brak Scisto§ci? W naszym przekonaniu bezwzglednie tak. Francuski je-

1 Por. uwagi R. W. Woloszynskiego, Polska w opiniach Francuzéw XVIII w,
Rulhiére ¢ jego wspébiczesni, Warszawa 1964. s. 6—9. Autor postacia Vautrina blizej sie nie
zajgl podkreS§lajac jedynie, iZ w Kkrytyce spraw polskich Vautrin poszedl najdalej, s. 101

2 Zagadnieniom tym wiele uwagi po$wiecit St. Kot, por. jegso Adieu & la Pologne,
Krakéw 1930, oraz tegoz: Nationum Proprietates, ,,Oxford Slavonic Papers” t. VI—VII
1955—1957.

3 Por. wybdér tekstu Vautrina z troskliwym komentarzem W. Zawadzkiego,
Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw t. I, iWarszawa 1963, s. 707—829. Uprzednio
utamki tekstu Vautring wlaczy! do swej ksiazki J. A. Wilder, Okiem cudzoziemca. Ze
wspomnier cudzoziemcéw o dawnej Polsce, Warszawa 1959, s. 119—I36, 231—4.

4 M. Cholewo-Flandsin nie rozwigzala zagadek zyciorysu Vautrina. Dokonal tego
uprzednio W. Zawadzki, op. cit. t. I, s, 26—32, k.téry podkreslil niemile stosunki panujgce
w domu ([Sapiehéw. )

5§ H. . Vautrin, L’Observateur en Pologne, Paris 1807, s. 484.

& Podkreflit to R. W. Woltoszynski, op. cit., s 1.
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zuita po pobycie na polskich kresach? wrécit do kraju nastawiony antypolsko,
a swe glebokie rozgoryczenie do rodziny Sapiehéw przenosit na cale spoleczen-
stwo. Co gorsza i1 swe wrazenia — adekwatne zapewne dla zacofanych obsza-
ré6w miedzy Prypecig a Niemnem — podnosilt do rangi uogdlnien dla catoSci
ziem polskich. Zamyst autora byl encyklopedycznie ambitny: mie chodzito o spi-
sanie wrazen podréznika lecz o systematyczne, dziedzina po dziedzinie — od klimatu
po sprawy ustroju i kultury — przedstawienie ,obrazu” Polski. Zamiar ten reali-
zowany z mniewatpliwag tendencja, przypominajgcg tekst ,jPozegnania z Polsky”
Desportesa, nie mogt przynie§é rezultatow pozytywnych. W istocie, mimo licznych
wnikliwych uwag, ostrej i zastuzonej krytyki spolecznej, w sumie otrzymalismy
pamflet, je$§li nie paszkwil. Bylo {to tak, jak gdyby jaki§ podréznik po osiemnasto-
wiecznej Francji ograniczy! sie do odwiedzenia tajemniczej, mocno izolowanej
Wandei i w oparciu o swe obserwacje tego partykularnego terenu stworzy! obraz
Francjl. NieScistoSci 1 pochopne generalizacje wynikaly jednakze nie iylko z re-
sentymentdéw, byly naszym zdaniem takie Swiadectwem $Swiadomej stylizacji lite-
rackiej, ktora poprzez zestawienie przekazow Tacyta o Germanach z opisem sto-
sunkow polskich prowadzila do indentyfikacji w umyéle czytelnika obrazu Polski
7 obrazem prymitywnych stosunkéw u plemion germanskich.

Lektura ponowna tekstu Vautrina w powigzaniu z niektérymi wynikami badat
powojennych nad polskim O§wieceniem sklania do nastepujgcych refleksji. Vautrin
malujgc obraz Polski roku 1780 (a publikujgc go w 1807 r.) przedstawial w rzeczy-
wisto§ci zjawiska wlaS§ciwe dla okresu ok. 1750 r., tej Polski czaséw saskich,
ktérej lczne przezytki widzial na kresach w pelhym rozkwicie. Oigélne proporcje
calo§ci u Vautrina zostaly jaskrawo naruszene. Niesposéb jednak nie zauwazyé,
iz w badaniach powojennych tak tez bywalo. W entuzjastycznym poszukiwaniu
tego, ,co szlo nowe”, zapominaliSmy o wutrzymujgcej sie w mniejednej dziedzinie
procentowe]j przewadze starego. Wielkie dzielo Komisji Edukacji Narodowej dla
nikogo nie wulega watpliwosci, a przeciez proste rozwazenie dat moéwi nam, iz
masowe efekty nowego wychowania w postaci wejScia w zycie publiczne ludzi,
ktorzy przeszli przez szkolte Komisji, mogg byé umiejscowione dopiero okolo rokiua
1785. Zbyt takze czesto obraz Warszawy krédla Stasia kladl rézowe barwy na obraz
kultury calego kraju. A przeciez nad mokradiami Prypeci czy Niemna istnialy —
jak wszedzie — dwory szlacheckie, ktérych mieszkancy brali czynny udziat w Zyciu
publicznym. Z jakim bagazem intelektualnym w roku 1780, roku obalenia Kodeksu
Zamoyskiego? Z jakim bagazem w roku otwarcia Sejmu Czteroletniego? Wydaje
sie, iz przypomnienie jednostronmej i mylacej relacji Vautrina kaze jednakze roz-
wazaé postulat szerzej pojetych sondazy spoleczno-kulturowych. Czyz np. w opar-
ciu o znakomite juz wzory socjologii historycznej (Soboul, Tennesson,
Tilly — by wspomnieé¢ tylko o badaczach Rewolucji Francuskiej) nie mozna
by ustalié w wielko§ciach statystycznych charakteru wyksztatcenia odebranego
przez elite (z obu stron barykady) widowni politycznej i wojskowej Polski roku 17927
Ustalenia- takie stanowilyby wazki przyczynek do kwestii oceny roli reformy
szkolnej Komisji Edukacji Narodowe]j, pijarskiej, koltgtajowskiej reformy Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, jak i roli Szkoly Rycerskiej.

Wracajgc do sprawy omawianego przez nas wydawnictwa stwierdzié nalezy, iz
pierwsze od 1807 roku francuskie wydanie tekstu Vautrina mie ma charakteru
wydania naukowego i stanowi kolejny tom serii ,,Temps et Continents”, ktorej
celem jest dostarczanie szerszemu kregowi wyksztalconych czytelniké6w opiséw
roznych krajow i epok pidra ,naocznych $wiadkdéw”. Z powyzszego zalozenia wy-

7 Dla Vauirina, ktéry obserwowal jedynie chlop6w bialoruskich, nie ulega watpliwoseci,
iz szlachta i chlopi to dwie roézne rasy, dwa narody. Jak sie zdaje nie podejrzewat nawet,
iz w innych cze§ciach kraju chlopi méwili po polsku.
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nikajg dalsze konsekwencje: w tekScie dokonano pewnych skrétéw (usuwajgc m.in.
chszerne wywody Vautrina o majdawniejszej historii Polski ze zgota fantastycznymi
wywodami etymologicznymi) oraz zaopatrzono go zwieziym wstepem M. Chole-
wo-Flandrin, ilustracjami, nota bibliograficzng i chronologiczng8 W uwa-
gach wstepnych dalisSmy -wyraz przekonaniu, iZ obowigzkiem historyka pozostaje
§ledzenie tre§ci wszelkich Zrodel wspédiczesne] Swiadomos$ci historycznej i stad tez
niepokoj, iz wytworny tomik Vautrina, description totale d’un pays (tak glosi
oktadka), nie zaopatrzony obszernym komentarzem edytorskim stwarza w sumie
falszywy obraz polskiego wieku XVIII.
Stanistaw Salmonowicz

Anneliese Gerecke, Das deutsche Echo auf die polnische Erhe-
bung von 1830, Wiesbaden 1964, s 159.

Jest to rozprawa doktorska uniwersytetu w Monachium. Pierwsze zdanie przed-
mowy brzmi: ,;Miedzy wieloma nierozwigzanymi problemami {erazniejszoSci jest
pytanie, jak mozna znormalizowaé znowu polskc-niemieckie stosunki.. Jest rzecza
interesujgcg zbadaé lata 1830—32, gdy mie bylo Sladu wrogo$ci”. Ta zapowied?
nastraja sympatig dla autorzi Nie tu jest oczywiScie miejsce wskazywaé na poli-
tyczny wydzwiek omawiane] rozprawy. Z gory mozna jednak stwierdzié, Ze autorka
piszac o echach powstania listopadowego skrzetnie przemilczala wszystkie niemal
kroki wrogie w stosunku do powstania, choé¢ w paru miejscach lojalnie zaznacza,
iz stosunek rzadoéw pruskiego i austriackiego do powstania jak i wszystkich innych
czynnikoéw oficjalnych w Niemeczech byt do naszego powstania nieprzychylny.

Druga uwaga krytyczna: dla autorki ,niemieckie echa” to takzie stanowisko
Czech, Wegier, Galicji, ba, takze Poznanskiego. Takie ujecie jest do§¢ zaskakujgce.

Trzecia uwaga ogbdlna to potraktowanie przez autorke catego okresu 18301832
jako cato$ci, gdy nam sie wydaje, ze stanowisko wobec powstania a stanowisko
wobec rzeszy emigantéw 4o sa rzeczy rozine.

Autorka czyni zarzut swym poprzednikom, ze ograniczali sie albo tylko do
liryki niemieckiej (Polenlieder) albo, gdy uwzgledniali prase, czynili to w sposdb
bardzo ulamkowy. Sama przerobita blisko 50 organéw prasowych i to stanowi
glowng warto§é tej pracy dla nas, bo u nas oczywiScie dwcezesne gazety niemieckie,
a zwtlaszcza bardzo liczne gazety lokalne z lat 1830—1832, sg przewazinie niedo-
stepne. Autorka nie wykorzystata jednak zadnej gazety gdanskiej ani krélewieckiej,
nie cytuje gazety wychodzgcej w Elblggu, brak tez Wroclawia. Byé moze te gazety
nie sg obecnie dostepne w NRF.

Literatura nie wyréznia broszur i ksigzek wspoéiczesnyoh od opracowan. Liczba
wykorzystanych prac wspoétczesnych jest pokazna. Niestusznie, zdaje mi sie, autorka
spostponowala Raumera, o kiérym pisal niedawno J. Willaume (tez po nie-
miecku). Dziwi brak pamietnikéw Cannitz-Dalwitza, pruskiego attaché militaire
w gléowne] kwaterze Dybicza. Autorka nie wie, ze publikowano u nas szereg rapor-
téw konsula pruskiego w Warszawie, Schmitta. Przeoczyla rozprawke Kohuta
o stanowisku Moltkege wobec Polski w Jlatach 1828—1830, zamieszczong
w ,,Oesterreichische Rundschau” z 1916 r. Zrozumiate, ze pozycje bibliograficzne
w jezyku polskim sg bardzo ulamkowe. Skoro autorka prébuje okre§laé wudzial
Wielkopolan w powstaniu, nalezalo uwzglednié dane Wojtkowsk 1 ego. Powstal

8 W skromnej nocie chronologicznej uderza, iz nie znalazlo sig miejsce na wzmianke
o powotaniu Komisji Edukacji Narodowej, choé méwi sie o Radzie Nieustajageej, w tym
kontekécie nieistotnej. Wsréd ilustracji obok B. Belotto Canaletto przewazajg obyczajowe
obrazki Norblina. Szkoda, iz 2abraklo miejsca dla prezentacji dorobku czaséw stanistawow-
skich w zakresie sztuk pigknych.



