Dutkiewicz, Jozef

"Das deutsche Echo auf die polnische
Erhebung von 1830", Anneliese
Gerecke, Wiesbaden 1964 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 58/4, 704-706

1967

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



704 RECENZJE

nikajg dalsze konsekwencje: w tekScie dokonano pewnych skrétéw (usuwajgc m.in.
chszerne wywody Vautrina o majdawniejszej historii Polski ze zgota fantastycznymi
wywodami etymologicznymi) oraz zaopatrzono go zwieziym wstepem M. Chole-
wo-Flandrin, ilustracjami, nota bibliograficzng i chronologiczng8 W uwa-
gach wstepnych dalisSmy -wyraz przekonaniu, iZ obowigzkiem historyka pozostaje
§ledzenie tre§ci wszelkich Zrodel wspédiczesne] Swiadomos$ci historycznej i stad tez
niepokoj, iz wytworny tomik Vautrina, description totale d’un pays (tak glosi
oktadka), nie zaopatrzony obszernym komentarzem edytorskim stwarza w sumie
falszywy obraz polskiego wieku XVIII.
Stanistaw Salmonowicz

Anneliese Gerecke, Das deutsche Echo auf die polnische Erhe-
bung von 1830, Wiesbaden 1964, s 159.

Jest to rozprawa doktorska uniwersytetu w Monachium. Pierwsze zdanie przed-
mowy brzmi: ,;Miedzy wieloma nierozwigzanymi problemami {erazniejszoSci jest
pytanie, jak mozna znormalizowaé znowu polskc-niemieckie stosunki.. Jest rzecza
interesujgcg zbadaé lata 1830—32, gdy mie bylo Sladu wrogo$ci”. Ta zapowied?
nastraja sympatig dla autorzi Nie tu jest oczywiScie miejsce wskazywaé na poli-
tyczny wydzwiek omawiane] rozprawy. Z gory mozna jednak stwierdzié, Ze autorka
piszac o echach powstania listopadowego skrzetnie przemilczala wszystkie niemal
kroki wrogie w stosunku do powstania, choé¢ w paru miejscach lojalnie zaznacza,
iz stosunek rzadoéw pruskiego i austriackiego do powstania jak i wszystkich innych
czynnikoéw oficjalnych w Niemeczech byt do naszego powstania nieprzychylny.

Druga uwaga krytyczna: dla autorki ,niemieckie echa” to takzie stanowisko
Czech, Wegier, Galicji, ba, takze Poznanskiego. Takie ujecie jest do§¢ zaskakujgce.

Trzecia uwaga ogbdlna to potraktowanie przez autorke catego okresu 18301832
jako cato$ci, gdy nam sie wydaje, ze stanowisko wobec powstania a stanowisko
wobec rzeszy emigantéw 4o sa rzeczy rozine.

Autorka czyni zarzut swym poprzednikom, ze ograniczali sie albo tylko do
liryki niemieckiej (Polenlieder) albo, gdy uwzgledniali prase, czynili to w sposdb
bardzo ulamkowy. Sama przerobita blisko 50 organéw prasowych i to stanowi
glowng warto§é tej pracy dla nas, bo u nas oczywiScie dwcezesne gazety niemieckie,
a zwtlaszcza bardzo liczne gazety lokalne z lat 1830—1832, sg przewazinie niedo-
stepne. Autorka nie wykorzystata jednak zadnej gazety gdanskiej ani krélewieckiej,
nie cytuje gazety wychodzgcej w Elblggu, brak tez Wroclawia. Byé moze te gazety
nie sg obecnie dostepne w NRF.

Literatura nie wyréznia broszur i ksigzek wspoéiczesnyoh od opracowan. Liczba
wykorzystanych prac wspoétczesnych jest pokazna. Niestusznie, zdaje mi sie, autorka
spostponowala Raumera, o kiérym pisal niedawno J. Willaume (tez po nie-
miecku). Dziwi brak pamietnikéw Cannitz-Dalwitza, pruskiego attaché militaire
w gléowne] kwaterze Dybicza. Autorka nie wie, ze publikowano u nas szereg rapor-
téw konsula pruskiego w Warszawie, Schmitta. Przeoczyla rozprawke Kohuta
o stanowisku Moltkege wobec Polski w Jlatach 1828—1830, zamieszczong
w ,,Oesterreichische Rundschau” z 1916 r. Zrozumiate, ze pozycje bibliograficzne
w jezyku polskim sg bardzo ulamkowe. Skoro autorka prébuje okre§laé wudzial
Wielkopolan w powstaniu, nalezalo uwzglednié dane Wojtkowsk 1 ego. Powstal

8 W skromnej nocie chronologicznej uderza, iz nie znalazlo sig miejsce na wzmianke
o powotaniu Komisji Edukacji Narodowej, choé méwi sie o Radzie Nieustajageej, w tym
kontekécie nieistotnej. Wsréd ilustracji obok B. Belotto Canaletto przewazajg obyczajowe
obrazki Norblina. Szkoda, iz 2abraklo miejsca dla prezentacji dorobku czaséw stanistawow-
skich w zakresie sztuk pigknych.
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obraz catkiem falszywy: autorka przyznaje sie, ze nie moze ustalié, czy szwadron
czy caly putk Poznaniakéw brat udzial w walkach, a ryzykuje zupelnie blednag
teze, ze udzial w powstaniu z Poznanskiego wziela jedynie szlachta (s. 130). Nie
mozna oprzeé sie wrazeniu, ze jest to jaki§ relikt bismarkowskiej tezy o polskich
nacjonalistach szlacheckich, a lojalnym wobec Prus polskim chtopie.

7Z drugiej strony odnotowaé nalezy, ze w kilku miejscach ocena powstania jest
bardzo sympatyczna: ,,Polacy walczyli fanatycznie i zrecznie” (s. 12). Sympatia
dla Polski byla udzialem nie tylko spoleczenstw w panstwach, ktoére mialty konsty-
tucje i wroczyly na droge liberalnego rozwoju. Skladki dla walczgcych Polakéw
objely bardzo rézne warstwy spoleczne az do chlopstwa i stuzby domowej, robotni-
kéw fabrycznych. ,,Zaszezyt przynosi uniwersytetowi w Giessen — wedlug
autorki — decyzja senatu przyjecia paru studentéw Polakdéw” (s. 95).

Natomiast zamkniecie, jakie daje autorka, budzi zastrzezenia. Pisze ona (s. 137):
JLiberalowie wierzyli, ze Polacy walczg wszyscy, prasa urzedowa byla bardziej
realistyczna, walczyla jedynie szlachta... Nie chodzilo o zZadne wznioste idee, ale
o restauracje Polski z 1795 r. [sic!]”. Autorka oczywifcie nie zna dyskusji na temat
charakteru powstania w naszej literaturze w Jlatach pieédziesigtych. Nie miala
takze okazji by wspommnieé o istnieniu klubu w Warszawie, o elementach rewolu-
cyinej tradycji, o hastach republikanskich.

Gléwng podstawg informacji autorki jest prasa. Nie prébowala siegaé do ma-
terialéw policyjnych. W rezultacie wspomina w wielu miejscach o powstawaniu
sPolenverein”-6w, lecz nigdzie nie podaje dokladnie ich nazwy i liczebno$ci, nie
probowata szukaé akt tych organizacji, nie podala nawet mapki ich rozmieszczenia.
Informacje na ten temat sg rozrzucone, dla autorki jest to jaki§ margines. Moim
zdaniem jest to stanowisko gleboko niestuszne. Je$li feruje sie sad, Ze sprawa
polska w spoleczenstwie niemieckim wywotata echa znacznie silniejsze, niz ruch
filhellenski, czy ruch sympatii dla walczacych z Turcja Serbdédw, ze polonofilizm byt
w Niemczech silniejszy, niz w innych krajach Europy (s. 14), nalezalo pokusié sie
o pokazanie mechanizmu funkcjonowania polskich towarzystw. Autorka nie cytuje
pracy Lizy Cukiermamn ,Polenfreundliche Bewegung in Frankreich im. J. 1830—
31 im Lichte der Voelkersolidaritaets-Bewegung”, Warszawa 1926. Nie zna pracy
Privat ,L’insurrection polonaise et ses échos a l'occident”, Lausanne 1918. Gdy
sie wygltasza sad poréwnawczy, nalezalo te pozycje uwzglednié.

Z ksigzki dowiadujemy sie wielu szczegéiéw o redaktorach i nakladach czaso-
pism. JednakZe w bibliografii nie figuruje zadna praca na temat historii prasy
w Niemczech.

Pare drobiazgébw. OczywiScie nie Mikolaj I a Aleksander I znidst jawno$é
obrad sejmowych w Warszawie (s. 10). Teodor Morawski w kwietniu 1831 r. nie
byl ministrem spraw zagranicznych (s. 53). Informacje autorki o Fischau i depor-
tacji zolnierzy sg bardzo lakoniczne 1 nieSciste (s. 129).

Skoro autorka wlozyla tyle trudu, by zebra¢ nazwiska wszystkich lekarzy, kt6-
rzy poépieszyli z Niemiec do Polski, nalezalo uwzglednié ocene ich pracy w naszych
opracowaniach dotyczgcych stuzby zdrowia w powstaniu. Nazwisko gen. Sznajdego
wystepuje w ‘teks$cie w formie zniemczonej Schneider, tylko w indeksie zazna-
czono, ze pisano takie Snaide i Snayde, tu zresztg nazwany jest majorem (s. 157).

Autorka nie zna incydentu z synem radcy Reitzenheima i okoliczno$ei, ze z Ga-
licji jako ochotnicy zglaszali sie do powstania liczni synowie niemieckich urzedni-
kéw. Gdyby autorka miata w reku ,,Bibliografie historii Polski XIX w.” pod red.
St. Ptoskiego, znalaztaby w niej takie niektére wskazéwki co do niemieckich
broszur. Sama podaje wiele takich, ktoérych nasza bibliografia nie uwzglednita, ale
jest kilka, ktére figurujg u Ploskiego, a nie ma ich w wykazie pani Gerecke.
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Czytelnik polski znajdzie w ksigzce szereg konkretnych i uporzgdkowanych
informacji prasowych dajacych rzeczywiScie imponujacy obraz rozmiaréw ruchu
propolskiego w niemal wszystkich krajach niemieckich. Dotychczas wiedzieliSmy
o tym, ze np. nawet w Prusach Wschodnich postawa ludno$ci wobec naszych
oddziatéw, ktére przekroczyly granice z Gielgudem byla bardzo przychylna. Wia-
domo bylo o entuzjastycznym witaniu naszych emigrantéw w WNiemczech &rodko-
wych i1 poludniowych. Ksigzka daje w tej sprawie wiele nowych materiatéw.
Udalo sie jej chyba udowodnié, ze bledem byloby przypuszczaé, iz tylko kraje
potudniowoniemieckie byly ogarnigte ruchem polonofilskim.

Jozef Dutkiewicz

Krzysztof Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie Pol-
skim 1871—1914, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966,
s. 267.

Dzieje wsi i rolnictwa w Krélestwie Polskim w latach 1864—1914 nie stanowity
dotad przedmiotu szerszego zainteresowania historykéw. Brak jest prawie zupeinie
prac monograficznych z tego zakresu. Dlatego tez ksiazka K. Groniowskiege
dotyczgca kwestii agrarnej we wsi pouwlaszezeniowe] posiada duze znaczenie juz
przez sam fakt podjecia tego tematu.

Zamierzeniem autora bylo odpowiedzieé na pytanie: ,jakie zmiany spoteczne
i polityczne zaszly na wsi od upadku powstania styczniowego do wybuchu I wojny
gwiatowej”. Dla osiggniecia wytyczonego celu K. Groniowski wybral oryginalna
i pracochtonng droge badawcza polegajaca na laczeniu szczegétowej analizy jed-
nostkowej z zabiegami syntetycznymi. Punktem wyjScia tej metody staly sie anali-
iyczne studia nad kilkunastu wybranymi kompleksami débr typu latyfundialnego
wraz ze wsiami stanowigcymi cze§é dobr w okresie przeduwlaszczeniowym. Zebrany
material autor nastepnie poréwnywal z ogdélnymi publikacjami dotyczacymi catego
Krolestwa Polskiego. ,, Konfrontacja z materialami dotyczacymi spraw ogdédlniejszych
pozwolita z jednej strony ujgé we wlasciwych proporcjach specyfike latyfundiow,
z drugiej za§ bez obaw znieksztalcenia wynikéw zuzytkowaé znaczng cze§é wnios-
kow przy kre§leniu prébnej syntezy kwestii agrarnej w Kroélestwie Polskim” —
stwierdza autor (s. 227). Czy przyjeta metoda jest stuszna i efektywna? Czy wnioski
oparte na analizie wybranych latyfundiéw moga byé istotnym szczeblem w bude-
waniu ogbdlnej syntezy? Odpowiedz nie moze byé jednoznaczna. Niewgtpliwie ana-
liza wybranych komplekséw débr moze zasadnie postuzyé do wysuwania wnioskow
dotyczacych wiszelkich dobr latyfundialnych. Reprezentacja jest wystarczajagca:
autor bada 14 z 108 latyfundiéw. Gorzej jest z dokonenym wyborem, ktéry prefe-
rowal latyfundia ze wschodniej czeSci Krélestwa. W szczegélno§ci nie wydaje sie
celowa rezygnacja autora ,z wyboru jako nietypowych, wymagajacych odmien-
nych badan, dbébr uprzemystowionych w poludniowo-zachodniej cze§ci Krélestwa”
(s. 8). Musialo to przynie§¢ pewne, acz dopuszczalne, skrzywienie obrazu wsi
w bylych dobrach latyfundialnych.

Gloéwng jednak watpliwosé budzi zamierzenie rozciggniecia wnioskéw doty-
czacych komplekséw wielkiej wlasno$ci na calyg wie§ Kroélestwa. Autor widzi spe-
cyfike stosunkéw wsi latyfundialnych, jednak w do$é waskim zakresie. Przestrzega
przed mechanicznym przenoszeniem ,,wnioskéw dotyczacych w znacznej mierze oaz
feudalizmu na tereny bardziej zaawansowane w rozwoju” «(s. 227). Ograniczenie
specyfiki débr latyfundialnych tylko do tego zagadnienia jest na pewno znacznym
uproszczeniem. Metoda formowania ogdlnej syntezy wylacznie w oparciu o analize
latyfundiow nie moze byé prawidlowa. BezpoSrednie dowody beda przytoczone
pozniej. K. Groniowski zdawal sobie z tego doskonale sprawe, nieraz musial badaé



