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nikają  dalsze konsekw encje: w  'tekście dokonano pew nych  skrótów  (usuw ając m .in. 
obszerne w yw od y  V autrina o najdaw niejszej h istorii P olsk i ze zgoła fantastycznym i 
w yw odam i etym ologicznym i) oraz zaopatrzono go zw ięzłym  w stępem  M. C h o l e ­
w o - F l a n d r i n ,  ilustracjam i, notą bibliograficzną i chronologiczną8. W uw a­
gach w śtępnych  daliśm y w yraz przekonaniu, iż obow iązkiem  historyka pozostaje 
śled zen ie treści w szelk ich  źródeł w spółczesnej św iadom ości historycznej i stąd też  
niepokój, ;iiż w ytw orn y  tom ik V autrina, descr ip tion  to ta le  d ’un pays  (tak głosi 
okładka), n ie  zaopatrzony obszernym  kom entarzem  edytorskim  stw arza w  sum ie  
fa łszyw y obraz polskiego w iek u  XVIII.

Stan is ław  Sa lm onow icz

A nneliese G e r  e c k e ,  Das deutsche Echo auf die polnische Erhe­
bung von  1830, W iesbaden 1964, s 159.

Jest to rozprawa doktorska u n iw ersytetu  w  M onachium . P ierw sze zdanie przed­
m ow y brzmi: „M iędzy w ielom a nierozw iązanym i problem am i teraźniejszości jest 
pytanie, jak m ożna znorm alizow ać znow u polsko-n iem ieck ie stosunki... Jest rzeczą  
interesującą zbadać lata 1830—32, gdy n ie  było śladu w rogości”. Ta zapowiedź 
nastraja sym patią d la autorki. N ie tu jest oczyw iście m iejsce  w skazyw ać na poli­
tyczny w ydźw ięk  om aw ianej rozpraw y. Z  góry m ożna jednak stw ierdzić, że autorka  
pisząc o echach pow stan ia  (listopadowego skrzętnie przem ilczała w szystk ie  n iem al 
kroki w rogie w  stosunku do pow stania, choć w  paru m iejscach  lojalnie zaznacza, 
iż stosunek rządów  pruskiego i austriackiego do pow stania jak i w szystk ich  innych  
czynników  oficjalnych w  N iem czech był do naszego pow stania nieprzychylny.

Druga uw aga krytyczna: dla autorki „niem ieckie echa” to także stanow isko  
Czech, W ęgier, Galicji, ba, także Poznańskiego. Takie ujęcie jest dość zaskakujące.

T rzecia uw aga ogólna to potraktow anie przez autorkę całego okresu 1830— 1832 
jako całości, gdy nam się w ydaje, że stanow isko w ob ec pow stania a stanow isko  
w obec rzeszy em igantów  to  są rzeczy różne.

A utorka czyni zarzut sw ym  poprzednikom , że ograniczali się albo tylko do 
liryk i niem ieckiej (P olen lieder ) albo, gdy uw zględniali prasę, czynili to w  sposób  
bardzo ułam kow y. Sam a przerobiła blisko 50 organów  prasow ych i to stanow i 
głów ną w artość tej pracy dla nas, bo u nas oczyw iście ów czesne gazety niem ieckie, 
a zw łaszcza bardzo 'liczne gazety lokalne z lat 1830— 1832, są przew ażnie n ied o­
stępne. A utorka n ie  w ykorzystała jednak żadnej gazety gdańskiej ani królew ieckiej, 
nie cytuje gazety w ychodzącej w  Elblągu, brak też W rocławia. B yć m oże te gazety  
n ie  są obecnie dostępne w  NIRF.

L iteratura n ie w yróżnia broszur i książek  w spółczesnych od opracowań. Liczba  
w ykorzystanych  prac w spółczesnych jest pokaźna. N iesłusznie, zdaje m i się, autorka  
spostponow ała R aum era, o którym  p isa ł niedaw no J. W i l l a  u m  e (też po n ie ­
m iecku). D ziw i brak pam iętn ików  C annitz-D alw itza, pruskiego attaché m ili ta ire  
w  głów nej kw aterze Dybicza. A utorka n ie  w ie, że publikow ano >u nas szereg rapor­
tów  konsu la  pruskiego w  W arszaw ie, Schmiitta. Przeoczyła rozpraw kę K o h u t a
o stanow isku M oltkego w obec P olsk i w  latach  1828—1830, zam ieszczoną  
w  „O esterreiohische R undschau” z 1916 r. Zrozum iałe, że  pozycje b ibliograficzne 
w  języku polskim  są bardzo ułam kowe. Skoro autorka próbuje określać udział 
W ielkopolan w  pow staniu, należało uw zględnić dane W o j t k o w s k i e g o .  P ow stał

8 W  s k r o m n e j  n o c ie  c h ro n o lo g ic z n e j  u d e rz a ,  iż  n ie  z n a la z ło  s ię  m ie js c e  n a  w z m ia n k ę
o  p o w o ła n iu  K o m is j i  E d u k a c j i  N a ro d o w e j ,  ch o ć  m ó w i s ię  o R a d z ie  N ie u s ta ją c e j ,  w  ty m  
k o n te k ś c ie  n ie i s to tn e j .  W śró d  i l u s t r a c j i  o b o k  B. B e lo t to  C a n a le t to  p r z e w a ż a ją  o b y c z a jo w e  
o b ra z k i  N o rb l in a .  S z k o d a , iż  z a b r a k ło  m ie js c a  d la  p r e z e n t a c j i  d o r o b k u  c z a s ó w  s ta n i s ła w o w ­
s k ic h  w  z a k r e s ie  s z tu k  p ię k n y c h .
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obraz całkiem  fałszyw y: autorka przyznaje się, że n ie  m oże ustalić, czy szwadron  
czy cały pułk Poznaniaków  brał udział w  w alkach, a ryzyfeuje zupełn ie błędną  
tezę, że udział w  pow stan iu  z Poznańskiego w zię ła  jedynie szlachta (s. 130). N ie  
m ożna oprzeć się w a ż e n iu , że jest to jakiś re lik t bismarkowslkiej tezy o polsk ich  
nacjonalistach  szlacheckich, a lojalnym  w obec Prus polsk im  chłopie.

Z drugiej strony odnotow ać należy, że w  k ilk u  mieljsoach ocena pow stania jest 
bardzo sym patyczna: „Polacy w a l czyli fanatycznie i zręcznie” (s. 12). Sym patia  
dla P olsk i była  udziałem  nie tylko społeczeństw  w  państw ach, które m ia ły  k onsty­
tucję i w roczyły  na drogę liberalnego rozw oju. Sk ładki dla w alczących P olaków  
objęły bardzo różne w arstw y społeczne aż do chłopstw a i służby dom owej, robotni­
ków  fabrycznych. „Zaszczyt przynosi un iw ersytetow i w  G iessen — w edług  
autorki —■ decyzja senatu  przyjęcia paru studentów  P o lak ów ” (s. 95).

N atom iast zam knięcie, jakie daje autorka, budzi zastrzeżenia. P isze  ona (s. 137): 
,,L iberałow ie w ierzyli, że  Polacy w alczą w szyscy , prasa urzędowa była  bardziej 
realistyczna, w alczy ła  jedynie szllachta... N ie chodziło o żadne w zn iosłe  idee, a'le
o restaurację Polsk i z 1795 r. [sic.']”. A utorka oczyw iście n ie  zna dyskusji na  tem at 
charakteru pow stania w  naszej literaturze w  latach  p ięćdziesiątych. N ie  m iała  
także okazji by  w spom nieć o istn ien iu  k lu bu  w  W arszawie, o elem entach rew o lu ­
cyjnej tradycji, o hasłach republikańskich.

Główną podstaw ą inform acji autorki jest prasa. N ie próbow ała sięgać do m a­
teria łów  policyjnych. W rezu ltacie w spom ina w  w ie lu  m iejscach  o pow staw aniu  
„P olenverein”-ów , lecz  n igdzie nie podaje dokładnie ich nazw y i liczebności, n ie  
próbow ała szukać akt tych  organizacji, n ie  podała naw et m apki ich  rozm ieszczenia. 
Inform acje na ten tem at są rozrzucone, dla autorki jest to jakiś m argines. M oim  
zdaniem  jest to stanow isko głęboko niesłuszne. Jeśli feruje się  sąd, że sprawa  
polska w  społeczeństw ie n iem ieck im  w yw oła ła  echa znacznie siln iejsze, n iż ruch  
filhelleńsk i, czy ruch sym patii dla w alczących  z Turcją Serbów , że polonofilizm  był 
w  N iem czech siln iejszy, n iż w  in nych  krajach Europy ,(s. 14), należało pokusić s ię
o pokazanie m echanizm u funkcjonow ania polsk ich  tow arzystw . A utorka n ie  cytuje  
pracy L izy C u k i e r m a n  „Polenfreundliche B ew egu n g in  Frankreich im. J. 1830— 
31 im  L ich te der V oelkensoliidaritaets-B ew egung”, W arszawa 1926. N ie zna pracy  
P r i v a t  „L'insurrection polonaise et ses échos à l’occident”, Lausanne 1918. Gdy  
się w ygłasza  sąd porów naw czy, należało  te pozycje uw zględnić.

Z książki dow iadujem y s ię  w ie lu  szczegółów  o redaktorach i nakładach czaso­
pism . Jednakże w  b ib liografii n ie figuruje żadna praca na tem at h istorii prasy  
w  N iem czech.

Parę drobiazgów. O czyw iście n ie  M ikołaj I a A leksander I zniósł jaw ność 
obrad .sejm owych w  W arszaw ie i(s. 10). Teodor M oraw ski w  k w ietn iu  18.31 r. n ie  
był m inistrem  spraw  zagranicznych (s. 53). Inform acje autorki o F ischau i depor­
tacji żołnierzy są bardzo lakoniczne i n ieścisłe  (s. 129).

Skoro autorka w łoży ła  ty le  trudu, by zebrać nazw iska w szystk ich  lekarzy, k tó­
rzy pośp ieszyli z N iem iec do P o lsk i, należało uw zględnić ocenę ich  pracy w  naszych  
opracow aniach dotyczących służby zdrowia w  pow staniu. N azw isko  gen. Sznajdego  
w ystępuje w  tek ście  w  form ie zniem czonej Schneider, ty lk o  w  indeksie zazna­
czono, że pisano także Sn aide i Snayde, tu zresztą nazw any jest m ajorem  (s. 157).

A utorka n ie  zna incydentu  z synem  radcy R eitzenheim a i okoliczności, że  z G a­
licji jako ochotnicy zgłaszali się do pow stania liczn i synow ie n iem ieckich  urzędni­
ków . Gdyby autorka m iała  w  ręku „Bibliografię h istorii P o lsk i X IX  w .” pod red. 
St. P ł  o s k i  e g  o, znalazłaby w  nie'j także niektóre w skazów ki co do n iem ieckich  
broszur. Sam a podaje w ie le  takich, których nasza bibliografia n ie uw zględniła, aile 
jest k ilka, 'które figurują u P łoskiego, a n ie  m a ich w  w ykazie pan i Gerecke.
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C zytelnik polsk i znajdzie w  książce szereg konkretnych i uporządkow anych  
inform acji prasow ych dających rzeczyw iście im ponujący obraz rozm iarów  ruchu  
propolskiego w  niem al w szystk ich  krajach niem ieckich. D otychczas w iedzieliśm y
o tym , że np. n aw et w  P rusach W schodnich postaw a ludności w obec naszych  
oddziałów, które przekroczyły granicę z G iełgudem  była  bardzo przychylna. W ia­
domo było o entuzjastycznym  w itan iu  naszych em igrantów  w  N iem czech środko­
w ych  i południow ych. K siążka daje w  tej spraw ie w ie le  now ych m ateriałów . 
U dało się jej chyba udow odnić, że  b łędem  byłoby przypuszczać, iż tylko 'kraju 
południow oniem ieckie były  ogarnięte ruchem  polonofilskim .

Józef D u tk iew icz

K rzysztof G r o n i o w s k i ,  K w e s t ia  agrarna w  K ró les tw ie  P o l­
sk im  1871— 1914, P ań stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1966, 
s. 267.

D zieje w si i roln ictw a w  K rólestw ie P olsk im  w  latach  1864— 1914 nie stanow iły  
dotąd przedm iotu szerszego zainteresow ania historyków . Brak jest praw ie zupełnie  
prac m onograficznych z tego zakresu. D latego też książka K. G r o  n i o w s  k i e g o  
dotycząca kw estii agrarnej w e  w si pouw łaszczeniow ej posiada duże znaczenie już 
przez sam fak t podjęcia tego tem atu.

Z am ierzeniem  autora było odpow iedzieć na pytanie: „jakie zm iany społeczne  
i polityczne zaszły na w si od upadku pow stania styczn iow ego do w ybuchu  I w ojny  
św ia tow ej”. D la  osiągnięcia w ytyczonego celu K. G roniowski w ybrał oryginalną  
i  pracochłonną drogę badawczą polegającą na łączeniu  szczegółow ej analizy jed­
nostkow ej z zabiegam i syntetycznym i. P unktem  w yjścia  tej m etody stały się anali­
tyczne studia nad k ilkunastu  w ybranym i kom pleksam i dóbr typu latyfundialnego  
w raz ze w siam i stanow iącym i część dóbr w  okresie przeduw łaszczeniow ym . /Zebrany 
m ateriał autor następnie porów nyw ał z ogólnym i publikacjam i dotyczącym i całego  
K rólestw a Polskiego. „K onfrontacja z m ateriałam i dotyczącym i spraw  ogóln iejszych  
pozw oliła  z jednej strony, ująć w e w łaściw ych  proporcjach specyfikę latyfundiów , 
z drugiej zaś bez obaw  zniekształcenia w yn ików  zużytkow ać znaczną część w n ios­
k ów  przy kreślen iu  próbnej syntezy k w estii agrarnej w  'K rólestwie P olsk im ” —· 
stw ierdza autor (s. 227). Czy przyjęta m etoda jest .słuszna i efektyw na? Czy w n iosk i 
oparte na analizie w ybranych la tyfundiów  m ogą być istotnym  szczeblem  w  budo­
w aniu  ogólnej syntezy? Odpowiedź n ie  m oże być jednoznaczna. N iew ątp liw ie ana­
liza w ybranych kom pleksów  dóbr m oże zasadnie posłużyć do  w ysuw ania  w niosków  
dotyczących w szelk ich  dóbr latyfundialnych. R eprezentacja jest w ystarczająca: 
autor bada 14 z 108 latyfundiów . Gorzej jest z dokonanym  w yborem , który p refe­
row ał latyfundia ze w schodniej części K rólestw a. W szczególności n ie  w ydaje się  
celow a rezygnacja autora „z w yboru jako n ietypow ych, w ym agających odm ien­
nych badań, dóbr uprzem ysłow ionych w  południow o-zachodniej części K rólestw a” 
(s. 8 ). M usiało to przynieść pew ne, acz dopuszczalne, ' S k r z y w i e n i e  obrazu w si 
w  byłych  dobrach latyfundialnych.

G łówną jednak w ątp liw ość budzi zam ierzenie rozciągnięcia w n iosków  doty­
czących kom pleksów  w ielk iej w łasności na  całą w ieś K rólestw a. A utor w idzi spe­
cyfikę stosunków  w si latyfundialnych, jednak w  dość w ąsk im  zakresie. Przestrzega  
przed m echanicznym  przenoszeniem  „w niosków  dotyczących w  znacznej m ierze oaz 
feudalizm u na te/reny bardziej zaaw ansow ane w  rozw oju” (s. 227). O graniczenie  
specyfik i dóbr latyfundialnych tylko do tego  zagadnienia jest na pew no znacznym  
uproszczeniem. M etoda form owania ogólnej syntezy w yłączn ie w  oparciu o analizę  
latyfundiów  n ie  m oże być praw idłow a. B ezpośrednie dow ody będą przytoczone 
później. K. Groniowski zdaw ał sobie z tego doskonale sprawę, nieraz m usiał badać


