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Czytelnik polski znajdzie w ksigzce szereg konkretnych i uporzgdkowanych
informacji prasowych dajacych rzeczywiScie imponujacy obraz rozmiaréw ruchu
propolskiego w niemal wszystkich krajach niemieckich. Dotychczas wiedzieliSmy
o tym, ze np. nawet w Prusach Wschodnich postawa ludno$ci wobec naszych
oddziatéw, ktére przekroczyly granice z Gielgudem byla bardzo przychylna. Wia-
domo bylo o entuzjastycznym witaniu naszych emigrantéw w WNiemczech &rodko-
wych i1 poludniowych. Ksigzka daje w tej sprawie wiele nowych materiatéw.
Udalo sie jej chyba udowodnié, ze bledem byloby przypuszczaé, iz tylko kraje
potudniowoniemieckie byly ogarnigte ruchem polonofilskim.

Jozef Dutkiewicz

Krzysztof Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie Pol-
skim 1871—1914, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966,
s. 267.

Dzieje wsi i rolnictwa w Krélestwie Polskim w latach 1864—1914 nie stanowity
dotad przedmiotu szerszego zainteresowania historykéw. Brak jest prawie zupeinie
prac monograficznych z tego zakresu. Dlatego tez ksiazka K. Groniowskiege
dotyczgca kwestii agrarnej we wsi pouwlaszezeniowe] posiada duze znaczenie juz
przez sam fakt podjecia tego tematu.

Zamierzeniem autora bylo odpowiedzieé na pytanie: ,jakie zmiany spoteczne
i polityczne zaszly na wsi od upadku powstania styczniowego do wybuchu I wojny
gwiatowej”. Dla osiggniecia wytyczonego celu K. Groniowski wybral oryginalna
i pracochtonng droge badawcza polegajaca na laczeniu szczegétowej analizy jed-
nostkowej z zabiegami syntetycznymi. Punktem wyjScia tej metody staly sie anali-
iyczne studia nad kilkunastu wybranymi kompleksami débr typu latyfundialnego
wraz ze wsiami stanowigcymi cze§é dobr w okresie przeduwlaszczeniowym. Zebrany
material autor nastepnie poréwnywal z ogdélnymi publikacjami dotyczacymi catego
Krolestwa Polskiego. ,, Konfrontacja z materialami dotyczacymi spraw ogdédlniejszych
pozwolita z jednej strony ujgé we wlasciwych proporcjach specyfike latyfundiow,
z drugiej za§ bez obaw znieksztalcenia wynikéw zuzytkowaé znaczng cze§é wnios-
kow przy kre§leniu prébnej syntezy kwestii agrarnej w Kroélestwie Polskim” —
stwierdza autor (s. 227). Czy przyjeta metoda jest stuszna i efektywna? Czy wnioski
oparte na analizie wybranych latyfundiéw moga byé istotnym szczeblem w bude-
waniu ogbdlnej syntezy? Odpowiedz nie moze byé jednoznaczna. Niewgtpliwie ana-
liza wybranych komplekséw débr moze zasadnie postuzyé do wysuwania wnioskow
dotyczacych wiszelkich dobr latyfundialnych. Reprezentacja jest wystarczajagca:
autor bada 14 z 108 latyfundiéw. Gorzej jest z dokonenym wyborem, ktéry prefe-
rowal latyfundia ze wschodniej czeSci Krélestwa. W szczegélno§ci nie wydaje sie
celowa rezygnacja autora ,z wyboru jako nietypowych, wymagajacych odmien-
nych badan, dbébr uprzemystowionych w poludniowo-zachodniej cze§ci Krélestwa”
(s. 8). Musialo to przynie§¢ pewne, acz dopuszczalne, skrzywienie obrazu wsi
w bylych dobrach latyfundialnych.

Gloéwng jednak watpliwosé budzi zamierzenie rozciggniecia wnioskéw doty-
czacych komplekséw wielkiej wlasno$ci na calyg wie§ Kroélestwa. Autor widzi spe-
cyfike stosunkéw wsi latyfundialnych, jednak w do$é waskim zakresie. Przestrzega
przed mechanicznym przenoszeniem ,,wnioskéw dotyczacych w znacznej mierze oaz
feudalizmu na tereny bardziej zaawansowane w rozwoju” «(s. 227). Ograniczenie
specyfiki débr latyfundialnych tylko do tego zagadnienia jest na pewno znacznym
uproszczeniem. Metoda formowania ogdlnej syntezy wylacznie w oparciu o analize
latyfundiow nie moze byé prawidlowa. BezpoSrednie dowody beda przytoczone
pozniej. K. Groniowski zdawal sobie z tego doskonale sprawe, nieraz musial badaé
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akta szczebla centralnego, w niektdrych partiach swego opracowania odchodzil od
analizy latyfundiéw, zastepujac jg szczegbélowym badaniem stosunkéw w innych
jednostkach terytorialnych, jak np. w 57 wybranych gminach, czy pojedynczych
powiatach (por. s. 42, 46, 54, 67—T70, 161—162). Tak wiec zapowiedziana we wstepie
metoda (s. 7) zostala z pozytkiem dla pracy rozszerzona, chociaz nadal ‘w catosci
studium K. Groniowski pozostaje na pograniczu badan analitycznych i préb synte-
tycznych, dajac przyklad gruntownych badah nad zjawiskami masowymi.

Z obszernej problematyki dziejow wsi pouwlaszczeniowej autor wybrat dla
analizy ’kilka waznych probleméw dotyczacych gléwnie historii spolecznej.
Pierwszym z podjetych problemoéw ; najszerzej oméwionym, jest zagadnienie roz-
warstwienia wsi. Na ten femat pisano juz stosunkowo wiele. Groniowski pierwszy
wlasciwie opar! analize na bogatym materiale jednostkowym. Punktem wyjscia
stala sie analiza stanu rozwarstwienia w latach siedemdziesiatych w oparciu o ta-
bele likwidacyjne 14 débr latyfundialnych i statystyke Centralnego Komitetu Sta-
tystycznego z 1877 r. Autor wykonal olbrzymis prace, przeprowadzil klasyfikacje
blisko 17 tysiecy gospodarstw z 729 wsi. Analiza przeprowadzona w poszczegélnych
dobrach potwierdzita znaczne zréznicowanie struktury wlasno$ci chlopskiej. Od
wyliczenia ogo6lnych wskaznikéw struktury we -wszystkich badanych dobrach
autor uchylit sie, chociaz wydaja sie one celowe dla konfrontacji z materialami CKS.
Materialy te posiadajg istotne braki, w szczegélno$ci w stosunku do gospodarstw
karlowatych i matorolnych?!. Czy analiza tabel likwidacyjnych pozwala na ich
skorygowanie? W oparciu o dane zawarte w pracy spréobowalem dokonaé konfron-
tacji na podstawie wlasnych obliczen. Gospodarstwa analizowane przez autora po-
siadaly nastepujgcg strukture: kartowate (do 3 moérg) — 8,1%, matorolne — 13,49,
§redniorolne (od 9 do 30 moérg) — 72%, bogate — 6,5%. Uderza nidki wskaznik
gospodarstw kartowatych, ktérych wediug tabel likwidacyjnych bylo w Krolestwie
21,8%. Wedlug danych CKS za 1877 r. gospodarstw karlowatych i matorolnych
(do 10 moérng) bylo 40,4%. Tak wiec otrzymujemy potwierdzenie, ze material wy-
brany przez autora nie moze byé reprezentatywny dla catego Krélestwa. Bardziej
wiarygodne wnioski mozna chyba budowaé w zakresie cze$ciowym, gubernialnym,
czy jednak beda one bardziej wiarygodne miz dane CKS, tego stwierdzi¢ mie mozna.
Analityczne dane zebrane przez autora wskazujg jedynie, Ze materialy CKS zani-
zyly na pewno liczbe gospodarstw karlowatych, natomiast nie mozna na ich podsta-
wie wyciggaé wnioskéw dotyczacych ogélnej struktury gospodarstw chlopskich
w Krolestwie.

Struktura gospodarstw chlopskich w latach siedemdziesigtych w /2

Metoda reprezentacyjna Dane CKS za 1877 r.
Gospodarstwa
gub. lubelska gub. zachodnie gub. lubelska ; gub. zachodnie
Karlowate 3,2 26,1 2,0 11,5
Malorolne 11,0 26,0 12,4 34,5
Srednie 78,2 47,4 82,3 51,4
Bogate 7,6 3.3 3,3 2,6

Bardzo cenna jest natomiast ta cze§é rozdzialu o rozwarstwieniu wsi ukazowe],
ktéra omawia zmiany strukturalne po uwlaszczeniu. W tym wypadku szezegélowa

1 Por., K. Groniowski, Wyniki reformy uwlaszczeniowej w Krolestwie Polskim,
[w:1 IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Powstanie styczniowe, Warszawa 1963,
s. 109—110, Ocena jest jednak chyba zbyt surowa, skoro statystyka CKS podaje za 1877 r.
ponad 611 tys. gospodarstw, a tabele likwidacyjne niecale 593 tys. (por. s. 32).

2 Do guberni zachodnich =zaliczono tylko kaliska, piotrkowska 1 kielecka.
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analiza rozwoju sytuacji w poszczegolnych wsiach ma pelny walor poznawczy.
Wskazuje ona, ze nie odpowiada rzeczywistos$ci teza, iz dopiero ,,0d konica XIX wie-
ku w rolnictwie zaczynala przewazaé tendencja do koncentracji ziemi. W poprzed-
nim okresie tendencja dekoncentracji brata goére” s, Roéwnocze$nie autor podkresla
dysproporcje w rozwoju kapitalizmu w réZnych regionach, ktére wedlug niego
,stanowia klucz ‘do zrozumienia sybuacji na wsi Krélestwa Polskiego” (s. 58). Autor
probuje daé rejonizacje pod wzgledem stopnia zaawansowania rozwarstwienia wsi;
nie ogranicza sie do analizy obszaru gospodarstw, omawia parcelacje, stan hodowli
w poszczegolnych typach gospodarstw, proces coraz wigkszego zadiuzania sie wsi
w kasach gminnych i towarzystwach pozyczkowych oraz role systemu podatko-
wego w procesie rozwarstwiania i poglebiania dysproporcji w sytuacji réznych
rejondéw. Na podstawie wielu nowych materialéw zarysowana zostala takze sytu-
acja ludnos$ci bezrolnej, jak réwniez problem emigracji stalej i wychodzstwa sezo-
nowego.

7 dwoma twierdzeniami autcra nie moge sie zgodzié. Do rejonéw o najdalej
posunietym rozwarstwieniu w latach siedemdziesigtych zostala zaliczona pédinocna
czesé gub. suwalskiej. ,,Rozwarstwienie na poéinccnej SuwalszezyZznie wytworzylto
szybko dwie grupy skrajne: bogatych chlopéw oraz zblizonych do siebie karto-
watych i malorolnych przy minimalnej liczbie gospodarstw $rednich” (s. 58).
Autor w tym wypadku, jak sie wydaje, zasugerowal sie po pierwsze sytuaciag
w analizowanych przez siebie dobrach Gietgudyszki, po drugie wysunietym twier-
dzeniem, Ze ,,0 stopniu rozwarstwienia wsi §wiadczyé moze lgczny odsetek gospo-
darstw malorolnych i bogatych” (s. 23). Wedlug Groniowskiego Gietgudyszki w la-
tach siedemdziesigtych posiadaly najwyzszy wskaznik rozwarstwienia, w kaliskich
dobrach Gostawice i Grodziec mial on byé nizszy. Ale czy wie§, w ktoérej az 74%¢
gospodarstw posiada ponad 30 moérg, mozna nazwaé najbardziej rozwarstwionag?
L.aczny odsetek gospodarstw kartowatych, matorolnych i bogatych moze $wiadczyé
¢ rozwarstwieniu tylko w tym wypadku, gdy te pierwsze sg liczniejsze niz bogate.
Co wiecej z analizy 58 gospodarstw w Gielgudyszkach nie mozna wlasSciwie nic
powiedzie¢ o strukturze 26 tys. gospodarstw w pin. SuwalszczyZnie. W Gielgudysz-
kach ,,gospodarstwa $rednie mie istniejg” i(s. 21), lecz na pln. Suwalszczyznie wedlug
statystyki z 1877 r. gospodarstw posiadajgcych od 10 do 30 mébg bylo az 429o. Autor
stusznie pisze, Ze gospodarstwa posiadajgce .od 20 do 30 moérg ,znacznie réznig sie...
od bogatych gospodarstw na ‘Suwalszezyznie” (s. 24), jednak przy tej konkretnej
analizie o tym zapomnial.

Najlepszym miernikiem rozwarstwienia wydaje sie wspéiczynnik 'koncentracii
(stosowal go juz A. Jezierski). Obliczylem go dla wszystkich guberni i powia-
té6w Kroélestwa w oparciu o dane urzedowe z 1877 i 1904 r. (tylko na ziemiach
nadziatlowych, uwazglednienie przeliczen Grabskiego wprowadza tylko nieznaczne
zmiany). W obu okresach najwyzsze wspodlczynniki koncentracji posiadata pin.-za-
chodnia cze§é Kroélestwa, tzn. gub. ptocka, pln. cze$¢ gub. kaliskiej, zachodnia cze§é
gub. warszawskiej, gub. lomzynska (za wyjatkiem pow. kolnenskiego). W 1904 r.
z tym obszarem zréwnuje sie gub. suwalska, gdzie tempo rozwarstwienia bylo
niewatpliwie najszybsze w calym Krélestwie (dla pin. Suwalszezyzny wspobiczynnik
koncentracji w 1877 r. wynosit za)ed»w-ie 0,36, a w 1904 r. juz 0,53). W obu okresach
trudno wyro6znié mniejsze rejony najwiekszego rozwarstwienia, chociaz niewgtpli=
wie na ziemi dobrzynskiej i na Kujawach byto ono najwieksze, lecz prawie im do-
réwnywaly pow. plocki, kutnowski, przasnyski, lomzynski i mazowiecki, a na po-
czatku XX w. takze pin. Suwalszezyzna, W gub. suwalskiej najwyzszy wsp6l-
czynnik koncentracji posiadat pow. witkowski i kalwaryjski. W obu okresach nie

8 M. Mieszczankowski, W sprawie rozwoju kapitalizmu w rolnictwie Krélestwa
Polskiego % Galicji, ,,Ekonomista’ 1858, s. 670,
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mozna zaliczyé do obszaréw o daleko posunietym rozwarstwieniu pow. warszaw-
skiego. Najnizszy wspblezynnik koncentiracji posiadal pld.-wschodni obszar Kro-
lestwa obejmujgey powiaty: janowski, bilgorajski, tomaszowski, hrubieszowski,
zamojski, krasnystawski, chelmski, wtodawski, radzynski i bialski. Natomiast na
wschodzie Kroélestwa tempo rozwarstwienia przebiegalo szybciej niz na obszarze
poéinocno-zachodnim.

Autor pisze: ,,O stopniu rozwarstwienia wsi §wiadczyé moze réwniez w znacz-
nej mierze liczba inwentarza” (s. 28), oraz: ,Jednym z istolnych czynnikéw
$wiadczacych o proletaryzacji znacznej czeSci chiopéw byla powazna liczba gospo-
darstw w Krolestwie nie posiadajacych kréow i koni” (s. 30). Nie mozna tych
stwierdzen przyjmowaé bez wielu zastrzezen, szczegdlnie przy analizie chronolo-
gicznej. W omawianym okresie nastepowal wzrost poglowia krow, a szczegdlnie
koni. Do konca XIX w. liczba gospodarstw bez koni zmniejszata sie, co nie ozna-
czalo przecieZ deproletaryzacji wsi. Tylko w latach 1888—1894 liczba gospodarstw
chlopskich w Krolestwie bez 'koni zmniejszyla sie z 36,79 do 30,2%. Dlatego tez
wycigganie wnioskéw z liczby gospodarstw bez inwentarza jest bardzo zawodne.

Omawiajac parcelacje autor nie wykorzystal danych z 1887 i 1894 r. zebranych
przez Centralny i Warszawski Komitet Statystyczny 4 Natomiast przytoczono nie
budzgce zaufania dane z 1899 r., wedbug ktérych obszar ziem <chlopskich do 1899 r.
w wyniku parcelacji wzrést o 492 tys. dziesigein, co oznaczaloby, ze w latach
1899—1904 zwigkszylby sie on az o 407 tys. dziesiecin.

K. Groniowski nie wskazal na jedng z zasadniczych konsekwencji parcelacji —
hamowalta ona proces rozwarstwienia gospodarstw chicpskich. Nie przypadkiem
w gub. suwalskiej tempo rozwarstwienia bylo najwieksze, tam parcelacja byla
najmniejsza. Pod tym wazgledem réznita sie zdecydowanie od wszystkich innych
guberni Kroélestwa. Do 1904 r. tylko o 1% wzrésl obszar ziemi chlopskiej w stc-
sunku do ziemi nadanej, gdy w reszcie Krolestwa o 24,5% (najmniej w lomzynskiej
0 10%), przy tym tylko 2%/ gospodarstw zwiekszylo swéj obszar ziemig z parcelacji.
gdy w reszcie Krélestwa — ponad 15%. Na terenie 4 pdinocnych powiatéw gub.
suwalskiej obszar ziemi chlopskiej zwiekszyl sie tylko o 0,7%. Jeszcze wieksze
dysproporcje wyplywaja przy pordéwnaniu stanu posiadania chlopéw z 1877 r.
i 1804 r. — w gub. suwalskiej wltasnos§é chlopsks zmniejszyla sie o 1,4%, w reszcie
Krolestwa zwigkszyla o blisko 30%.

Drugim analizowanym przez Groniowskiego problemem jest ewolucja latyfun-
dié6w w okresie pouwlaszczeniowym. Kapitalne znaczenie posiada zarys dziejow
wszystkich latyfundiow w Krolestwie Polskim w latach ;1865-—1914. Zarys ten ma
wiele brakéw, lecz stanowi zasadniczg podstawe do dalszych uzupelnien. Wiele
nowego przynosi tez oméwienie parcelacji wielkiej wlasno§ci, oparte jak zwykle
w tej pracy nie tylko o analize materialéw ogblnych, lecz ‘takie szczegélowych.
Niezbyt jasne sg wyciggniete przez autora wnioski. Na s. 73 czytamy: ,,Na terenie
badanych latyfundiéw parcelacja miala znacznie mniejszy zasieg” (s. 77), obszar
latyfundiow ,kurczyl sie wolniej niz ogbélna przestrzen ziem dworskich” (s. 105),
jednak w tek§cie wnioskéw zamykajgcych rozdzial: ,Ewolucja latyfundiow wy-
kazuje znaczne ich rozdrabnianie zwlaszcza w péinocno-wschodniej czesei Kré-
lestwa, duZe zmiany w skladzie wlascicieli przy znikome]j liczbie wypadkéw awansu
$rednich majatkéw, dgzenie do wprzemystowienia i czeSciowej parcelacji zachodniej
cze$ci Krolestwa” (s. 126).

Teza o wolniejszym kurczeniu sie ziem latyfundialnych niz og6lnej przestrzeai
ziem dworskich mnie moze byé przyjeta. Przeciez sam autor stwierdza, ze po
uwlaszezeniu latyfundia mialy co najmniej 1,6 mln mérg, a juz statystyka z 1877 r.

4 Stwtistj,ka Rossijskoj Impilerii t. XXITI, wyp. 31—60; Trudy Warszawskogo Statisticzes-
kogo Komiteta t. XV, s, 2—27.
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podaje ich obszar na 1,1 mln. Nie ma danych o pézniejszym obszarze débr latyfun-
dialnych, lecz dane o dobrach o areale powyzej 3 tys. mérg mogg byé wystarcza-
jaca wskazéwks. W 1877 r. débr takich bylo w Krélestwie 540, a w 1893 r. zaledwie
okoto 210, obszar ich zmniejszy! sie z 3,3 mln mérg do okolo 1,8 min3 Spadek
liczby i obszaru wielkich majatkéw o ponad 40% jest tym bardziej wymowny, ze
liczba i obszar dbébr posiadajgcych od 1000 do 3000 mérg w tym samym czasie
zmniejsza sie tylko o okolo 10%. W ilatach 1877—1893 odsetek ziemi dworskie}
przypadajacy ma wielkie dobra (powyzej 3000 moérg) spadt z 36% do 23%.

Trzecim problemem rozpatrywanym przez autora sg niektore przezytki feudal-
ne i ich likwidacja. Do tych przezytkow zaliczone zostaly serwituty, ziemie we
wspélnym posiadaniu oraz szachownica gruntéw. Awutor giéwnie zajal sie proble-
mem serwitutéw, omawiajgc ograniczanie praw serwitutowych w pierwszym
éwieréwieczu po uwlaszczeniu, przy réwnoczesnej akeji zamiany serwitutéw (naj-
wieksze nasilenie w latach osiemdziesigtych) i idicznych konfliktach miedzy wsig
a dworem.

Jak stusznie stwierdza autor, ,,do najbardziej skomplikowanych probleméw
podjetych w tej pracy nalezy niewatpliwie zagadnienie ksztaltowania si¢ §wiado-
moseci chlopéw w okresie pouwlaszczeniowym”. Bardzo celowa w tych badaniach
wydaje sie metoda przedstawiania ksztaltowania sie najbardziej dojrzatych $rode-
wisk chiopskich przy réwnoleglej analizie $rodowisk zacofanych. Poruszonych
zostalo wiele kwestii, miedzy innymi akcja rusyfikacji i jej niepowodzenie, kwestia
unicka, oddzialywanie ,Gazety Swigtecznej” i ,Zorzy”, zrzeszanie sie chlopow
w kotkach rolniczych itp. W szczegdlnoSci autor podkreslit przelomowe znaczenie
ckresu rewolucji 1905 r. w dziejach wsi. Wskazuje na zalamanie sie wplywow
endecji i zwigzany z tym poczgtek ruchu ludowego, omawia sprawe wyboréw do
Dumy, walke o charakter szkoly ludowe]. Zwraca uwage wnikliwa analiza ko-
respondencji chiopskich w czasopismach zwigzanych ze wsig. Tak jak wszystkie
rozdzialy réwniez i ten zawiera cate bogaciwo szczegélowych faktéw.

Kazdy rozdzial monografii jest zakonczony oméwieniem wnioskéw, ktore
w calo§ci zostaly zebrane w rozdziale koncowym.

Praca K. Groniowskiego zostala oparta na olbrzymim materiale Zrédlowym,
w szczegélnosci rekopiS$miennym. 'Autor przeprowadzil kwerende w 10 archiwach
(m. in. w Moskwie i Leningradzie) oraz w dzialach rekopiséw 5 bibliotek, wyko-
rzystujac ponad 1160 wolumirdéw i poszytéw. Obok tege wykorzystanc 111 rocz-
nik6w czasopism. Korzystanie z pracy ulatwia wykaz bibliografii, indeks nazw
geograficznych (910 nazw wsil) oraz spis tablic.

W sumie otrzymaliémy prace ze wszech stron cenng, lgczacg nowatorskg me-
tode z wartoSciowymi wynikami badan, pobudzajaca do dyskusji i przynoszgca
wiele nowych i bezspornych ustalen.

Juliusz Rukasiewicz

AY
AY

T. Grabowski, Rola 'pafistwa w gospodarce Polski 1918—1928,
Warszawa 1967, PWE, s. 302.

W ciggu dwéch ostatnich lat jest to juz ftrzecia ksijzka traktujgca o roli
panstwa w gospodarce Polski miedzywojennej. Wskazuje to z jednej strony na
wage problemu, z drugiej jednak na pewne braki zaréwno w naszym planowaniu
badan naukowych, jak i na niedostatki w informacji o biezgco podejmowanych

5 Wiadomosci statystyczne dotyczqce doébr obcigzonych pozyczkq Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego w Kroélestwie Polskim, Warszawa '1896, zesz. 11, s. 4 n. Dane za 1893 r.; do-
szacowanie wtasne.



