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podaje ich obszar na 1,1 mln. Nie ma danych o pézniejszym obszarze débr latyfun-
dialnych, lecz dane o dobrach o areale powyzej 3 tys. mérg mogg byé wystarcza-
jaca wskazéwks. W 1877 r. débr takich bylo w Krélestwie 540, a w 1893 r. zaledwie
okoto 210, obszar ich zmniejszy! sie z 3,3 mln mérg do okolo 1,8 min3 Spadek
liczby i obszaru wielkich majatkéw o ponad 40% jest tym bardziej wymowny, ze
liczba i obszar dbébr posiadajgcych od 1000 do 3000 mérg w tym samym czasie
zmniejsza sie tylko o okolo 10%. W ilatach 1877—1893 odsetek ziemi dworskie}
przypadajacy ma wielkie dobra (powyzej 3000 moérg) spadt z 36% do 23%.

Trzecim problemem rozpatrywanym przez autora sg niektore przezytki feudal-
ne i ich likwidacja. Do tych przezytkow zaliczone zostaly serwituty, ziemie we
wspélnym posiadaniu oraz szachownica gruntéw. Awutor giéwnie zajal sie proble-
mem serwitutéw, omawiajgc ograniczanie praw serwitutowych w pierwszym
éwieréwieczu po uwlaszczeniu, przy réwnoczesnej akeji zamiany serwitutéw (naj-
wieksze nasilenie w latach osiemdziesigtych) i idicznych konfliktach miedzy wsig
a dworem.

Jak stusznie stwierdza autor, ,,do najbardziej skomplikowanych probleméw
podjetych w tej pracy nalezy niewatpliwie zagadnienie ksztaltowania si¢ §wiado-
moseci chlopéw w okresie pouwlaszczeniowym”. Bardzo celowa w tych badaniach
wydaje sie metoda przedstawiania ksztaltowania sie najbardziej dojrzatych $rode-
wisk chiopskich przy réwnoleglej analizie $rodowisk zacofanych. Poruszonych
zostalo wiele kwestii, miedzy innymi akcja rusyfikacji i jej niepowodzenie, kwestia
unicka, oddzialywanie ,Gazety Swigtecznej” i ,Zorzy”, zrzeszanie sie chlopow
w kotkach rolniczych itp. W szczegdlnoSci autor podkreslit przelomowe znaczenie
ckresu rewolucji 1905 r. w dziejach wsi. Wskazuje na zalamanie sie wplywow
endecji i zwigzany z tym poczgtek ruchu ludowego, omawia sprawe wyboréw do
Dumy, walke o charakter szkoly ludowe]. Zwraca uwage wnikliwa analiza ko-
respondencji chiopskich w czasopismach zwigzanych ze wsig. Tak jak wszystkie
rozdzialy réwniez i ten zawiera cate bogaciwo szczegélowych faktéw.

Kazdy rozdzial monografii jest zakonczony oméwieniem wnioskéw, ktore
w calo§ci zostaly zebrane w rozdziale koncowym.

Praca K. Groniowskiego zostala oparta na olbrzymim materiale Zrédlowym,
w szczegélnosci rekopiS$miennym. 'Autor przeprowadzil kwerende w 10 archiwach
(m. in. w Moskwie i Leningradzie) oraz w dzialach rekopiséw 5 bibliotek, wyko-
rzystujac ponad 1160 wolumirdéw i poszytéw. Obok tege wykorzystanc 111 rocz-
nik6w czasopism. Korzystanie z pracy ulatwia wykaz bibliografii, indeks nazw
geograficznych (910 nazw wsil) oraz spis tablic.

W sumie otrzymaliémy prace ze wszech stron cenng, lgczacg nowatorskg me-
tode z wartoSciowymi wynikami badan, pobudzajaca do dyskusji i przynoszgca
wiele nowych i bezspornych ustalen.

Juliusz Rukasiewicz

AY
AY

T. Grabowski, Rola 'pafistwa w gospodarce Polski 1918—1928,
Warszawa 1967, PWE, s. 302.

W ciggu dwéch ostatnich lat jest to juz ftrzecia ksijzka traktujgca o roli
panstwa w gospodarce Polski miedzywojennej. Wskazuje to z jednej strony na
wage problemu, z drugiej jednak na pewne braki zaréwno w naszym planowaniu
badan naukowych, jak i na niedostatki w informacji o biezgco podejmowanych

5 Wiadomosci statystyczne dotyczqce doébr obcigzonych pozyczkq Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego w Kroélestwie Polskim, Warszawa '1896, zesz. 11, s. 4 n. Dane za 1893 r.; do-
szacowanie wtasne.
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pracach. Obie monografie, ktore jpoprzedzily ukazanie sie ksigzki T. Grabow-
skiego, trzeba uzna¢ — mimo duzego wkladu pracy autordéw — za raczej nie-
udane. R. Gradowski! przedstawil bowiem caly problem w sposdb do§é po-
wierzechowny, a R. Gawinski? nie bardzo dal sobie rade z kwestiami teore-
tycznymi, ktéore w tym temacie byly nadzwyczaj wazne, Praca Grabowskiego sta-
nowi w przeciwienstwie do wymienionych ksigzek duzy postep w naszych
badaniach nad kwestig Dolskiego etatyzmu.

Autora zainteresowaly trzy gtéwne problemy, ktérym odpowiadaja frzy za-
sadnicze watki tematyczne przewijajace sie w ksigzce. Pilerwszy z nich stanowi
probe przedstawienia stosunku kolejnych rzgqddéw do sprawy ingerencji panstwa
w zycie gospodarcze, drugi zajmuje sie analizg roli panstwa w ekonomice Polski,
trzeci za§ po§wigecony zostal przedstawieniu stosunku 6wezesnej polskiej literatury
i publicystyki ekonomiczne] do 'kwestii ekonomicznej roli panstwa. Autor wydzielil
ten ostatni problem i po$wiecil mu caty rozdziatl III. Dwa pierwsze potraktowal
lgcznie w rozdziatach I i II (I zajmuje sie wojenng ingerencja padstwa w gospn-
darke 'w latach 1919—21, a II — dzialalnoScig gospodarczg panstwa w Ilatach
1922—-28). Zakres chronologiczny pracy ustalony w ‘tybule mie zawsze jest wiernie
przestrzegany., W rozdziale III autor doprowadzil analize do 1929 r., a nawet 'dalej.
Natomiast w dwdch pozostatych zakonczy! ja na 1928 r. Wydaje sie, ze przyjecie
cezury 1929 r. dla calej ksigzki byloby jednak stuszniejsze, gdyz doprowadziloby
rozwazania az do momentu wybuchu wielkiego kryzysu gospodarczego.

Grabowski, w przeciwiehstwie do wielu innych autoréw, dazyl do syntetyzo-
wania zagadnien. Stanowi to niewgtpliwy plus ksiazki. Zaleta jej jest 1 to, ze
autor nie kaze doszukiweé sie czytelnikowi swych pogladéw, ale je jasno wyktada,
stawiajgce tam gdzie trzeba kropki nad ,i”. Dgzenie do syntezy -doprowadzite
jednak autora do pewnego niedoceniania partii analitycznych i opisowych. W efek-
cie nie wszystkie, nawet zasadnicze, twierdzenia autora zostaly dostatecznie i prze-
konywajgco udowodnione. Sprébujemy wykazaé to na przykladach.

Zacznijmy cd kwestii stosunku rzadu do ingerencji panstwa w zycie gospo-
darcze. Grabowski stusznie stwierdza, ze w Polsce kolejne gabinety traktowaly
etatyzm — nawet realizujgc go w praktyce — za zlo konieczne. Jeden tylko Mo-
raczewski byl tu wyjatkiem. Inne rzagdy — nawet w latach 1919—20 — staly na
stanowisku koniecznos$ci powrotu, gdy tylko skonczy sie wojna, do zasad polityki
liberalizmu gospodarczego. Teza ta nie zostala jednak przez autora konsekwentnie
udowodniona. Grabowski ograniczyl sie w zasadzie do przytoczenia kilku cytat
z wystgpien ministréw przemystu i handlu z lat 1918—19, ministra skarba
W. Grabskiego z 1920 i 1925 r., oraz ministré6w G. Czechowicza i E. Kwiatkow-
skiego z okresu pomajowego. Ale to w sumie bardzo malto. Czytelnik, ktéry nie
zna historii gospodarczej Polski lat 1918—28, moze w tym stanie rzeczy uznaé
ogbdlne sformulowanie autora za w znacznym stopniu golostowne, Bowiem poglady
wielu gabinetéw nie byly w ogble przedmiotem badania (np. W. Witosa czy
A. Skrzynskiego). Réwniez nawet w sfosunku do pogladéw, ktére Grabowski ana-
lizowal, czesto pozostaje wrazenie niedosytu. Twierdzi on np. '2¢ Grabski wyste-
powal w 1920 r. przeciwko nadmiernej ingerencji panstwa w gospodarke, ale inny
autor S. K. Drewnowski konczyt! swg prace poswiecong analizie rzaddw tegoz
Grabskiego diametralnie innym stwierdzeniem, piszgc: ,,Mozna wyrazié zdziwienie,
ze p. Wi Grabski powracal z Rosji do Polski. Zdaje sie, ze ze swymi poglgdami
p. Wi Grabski bylby zupelnie odpowiednim ministrem w republice Lenina, Troc-

1 R. Gradowski, Przyczynek do zagadnienia Lkapitatu panstwowo-monopolistycznego
w Polsce 1918—1939, Warszawa 1966, s. 163, .

2 R, Gawinski, Interwencjonizm gospodarczy w polskim przemysle widkienniczym
19181939, X.6d%Z 1966, s. 349 (maszynopis powielany).
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kiego i towarzyszy” 3. Analiza Grabowskiego — i w tym i innych przypadkach —
nie byla na tyle pelna, zeby czylelnik moégl samodzielnie rozstrzygnaé, kto rze-
czywiscie ma racje. Musi wiec zawierzaé autorowi. Autor oczywiscie nie miatby obo-
wigzku przeprowadzania pelnego dowodu situszno$ci swej tezy gdyby réwnocze§-
nie korzystal z mozliwosci odsytania do odpowiedniej literatury. Ale tego mie uczy-
nil, nawet gdy literaturad taka istniata.

Drugi watek — dotyczacy wzrostu ingerencji panstwa w zycie gospodarcze jest
udokumentowany juz znacznie staranniej. Kolejno oméwiono r6zne formy bezpo-
§redniego i posredniego wplywu rzadu na sprawy ekonomiczne kraju, oddzielnie
dla lat 1918—21 i 1922—28, gdyz w kazdym z tych okreséw problemy ukladaly sie
inaczej i wymagaly odrebnego ujecia. Autor dowodzi, ze rola panstwa stopniowo
rosta. Wyjasnia to w spos6b przekonywajacy, akcentujac kilka czynnikéw — a wiec
duze zniszezenia wojenne, stabo§é polskiego kapitalu prywatnego, niecheé obcego
do angazowania si¢ w sprawy polskie oraz potrzeby wojskowe, ktére zmuszaly rzad
do bezpos$redniego angazowania sie w rozw6j przemystu. To wszystko prawda,
ale czytelnik moze mieé trudnolci z wyjasanieniem sobie dwoch 'koniec koncodw
przeciwstawnych prawd — z jednej strony rzad byl przeciwmy etatyzmowi,
a z drugiej ten sam rzgd prowadzil kraj do etatyzmu. I tu autor niewiele czytelni-
kowi dopomaga. Samo bowiem wyjasnienie przyczyn rozwoju etatyzmu w Polsce
sprawy nie zalatwia. Nalezalo znacznie obszerniej rozbudowaé¢ komentarz odautorski,
ktory by wyjasnial, ze wyczuwana sprzeczno$¢ byla tylko pozorna.

W tej partii pracy wystapily tez pewme istotne luki warsztatowe. Autor np.
piszac 0 wzroScie zasiegu oddzialywania rzgdu na gospodarke, aby udowodnié
swg teze mnie zawsze robi to w sposéb prawidlowy. Miejscami utozsamia gospo-
darke panstwowa z publiczng, a to wecale nie to samo. W innym znéw miejscu,
dowodzac wzrostu roli panstwa w bankowosci, chcge uzasadni¢ swéj poglad, za-
licza bez zadnych podstaw Bank Polski, bedacy prywatng spétka akeyjna, do grupy
bank6éw publicznych. Powoluje sie przy tym na J. Kulskiego, ktéry jednak w swych
zestawieniach Bank Polski wyraZnie wyodrebniat od bankéw panstwowych. W ten:
spos6b dowod oparty jest na pewnej mistyfikacji.

Nie wiem tez czy autor stusznie zrobil rezygnujac z préby podjecia wlasnego
szacunku pewnych wielkosci, ktére moglyby w sposéb syntetyczny ujgé wzrost
roli pafnstwa w majgtku narodowym. Na o0g6l ograniczal sie bowiem do przedru-
kowywania danych z innych opracowan. Ale czesto mniewiele one moéwig. Jezell
bowiem jeden szacunek ocenia warto§é majgtku panstwowego w stosunku do war-
to$ci majatku narodowego na 15%, a inny na 25% s. 175) to ich przytoczenie czy-
telnikowi prawie nic nie daje. Przyjecie pierwszego oznaczaloby, ze etatyzm
w Polsce nie odbiegal swym zasiegiem od wielu panstw europejskich; drugi nato-
miast wskazywalby, Ze Polska znalazla sie w czoléwce krajow o gospodarce
etatystycznej. Ale autor tylko przytacza oba szacunki i na tym sprawe zamyka.

Zreszty trzeba podkre§lié, ze autor operujgc pojeciem etatyzmu i interwencjo-
nizmu, wiasciwie ich nie definiuje. A przeciez pod pojecia 'te kazdy podkladat inng
tre§é. Dla jednych etatyzm stanowil tylko 'dziatalno$§é panstwa jako przedsiebiorcy,
gdy inni uwazali za przejaw etatyzmu takze dziatalno§é podatkows wczy celng,
W tej sytuacji autor winien byt wiec sformulowaé i swoje credo.

Kwestionujge pewne szczegbly konstrukeji pracy, réwnoczeSnie chciatbym
stwierdzié, Ze generalnie Grabowski mial racje wskazujgc na stopniowy wazrost
roli panstwa w gospodarce polskiej juz przed wielkim kryzysem. Wydaje mi sie tez
prawidlowe stwierdzenie Grabowskiego, ze ,biorgc pod uwage konkretne warunki
Polski [..] stwierdzié trzeba, ze program, w ktérym wysuwano hasto zwiekszenia
roli panstwa w ekonomice, byt shuszny i odpowiadal potrzebom rozwoju gospo-

$ S. K. Drewnowski, Rzqd 1 przemyst (Dwa odczyty), Warszawa 1921, s. 36.
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darczego kraju. Pozytywnie trzeba oceni¢ takze postulat rozwijania przedsigbior-
czoSci panstwowej w sytuacji, gdy kapital prywatny nie wykazywal zaintereso-
wania potrzebng gospodarce narodowej dziedzing produkcji” {(s. 253).

Przechodzac do analizy {rzeciego watku ksigzki, tzn. analizy koncepcji ekono-
micznych omawiajgcych role panstwa, trzeba stwierdzi¢, ze o ile przy omawianiu
pogladéw zwolennikéw liberalizmu gospodarczego autor porusza sie swobodnie,
o tyle analiza koncepcji etatystycznych zawodzl. Grabowski jako pierwsze sformu-
lowanie programu etatystycznego przyjmuje np. prace S. Starzynskiego ,JProgram
rzadu pracy w Polsce” (Warszawa 1926), iraktujac jg jako programowy dokument
obozu Piltsudskiego. Popelnia tu jednak dwa istotne bledy. Opracowanie Sta-
rzynskiego nie mialo -akceptacji Pilsudskiego, trudno je wiec uznawaé za oficjalny
program jego obozu¢; po drugie nie bylo to pierwsze opracowanie programu zwo-
lennik6éw ingerencji panstwa w sfere dzialalnosci gospodarczej.

Przed S. Starzynskim program taki sformulowat juz Julian Husarski, ktbrego
nazwiska Grabowski mawet nie wymienia. W programie inspirowanej w 1923 r.
przez ofrodki pitsudczykowskie organizacji ,Konfederacdja Ludzi Pracy” Husarski
cpracowal sprawy ekonomicznes Juz w nim wypowiedzial si¢ za wzmozeniem
udziatu i roli panstwa w gospodarce. Podobne poglady glosit tez w licznych arty-
kutach. Po jego S$mierci Adam Skwarczynski pisal o wadze prac Husarskiego:
»Kto dzi§ w Polsce my$li powaznie o [..] problemacie roli panstwa w organizacji
zycia gospodarczego, nie moze nie opieraé¢ sie na glebokiej analizie Husarskiego” ®.

Wydaje sig, ze w ogdle Grabowski troche mnie docenil osiggnieé . publicystylki
etatystycznej. By¢é moze wyniklo to z braku kodyfikacji jej dorobku w postaci
jakiego$s zamknietego systematu lub tez moze odbila sie tu ogblna stabos§é naszych
badan nad historig polskie] my$li ekonomicznej olkresu miedzywojennego. Ale
fakt pozostaje faktem, ze obraz daleki jest od kompletno$ci, a tym samym wnioski
autora nie zawsze zgodne z rzeczywistoScig. Autor traktuje np. etatyzm jako pe-
wien kierunek stworzony przez ,wysokich urzednikéw panstwowych”. To wielkie
uproszczenie, ktorych w tej partii ksigzki jest i wigcej. Roéwniez analizujgc —
zreszta rzeczywiscie ubogi — dorobek teoretyczny PPS pomija do$é zasadniczy
dla ‘koncepcji socjalizmu polskiego pracg D. Grossa pt. ,,Powojenna odbudowz
i przebudowa gospodarcza Polski” (Krakéw 1929), chociaz porusza ona wiaénie
kwestie roli panstwa w ekonomice kraju. Takich potknieé jest tu znacznie wiecej.

Celowo ograniczylem sie do analizy spraw zasadniczych. One bowiem decyduig
o warto$ci ‘ksigzki. Dlatego pomijatem kwestie pewnych tez bardzo dyskusyjnych
i moim zdaniem nieslusznych (mp. ze interwencja antyradziecka oraz stworzony
system gospodarki wojennej staty sie w szczegdéno$ei czynmikami opézniajacymi
uruchomienie przemysiu polskiego — s. 76, czy Ze gospodarka lat 1919—21 hamo~
wala procesy kapitalizacyjne — s. 120). Nie o to bowiem chodzilo. Zalezalo mi na
pokazaniu, ze podjecie zbyt szerokiego wachlarza zagadnien doprowadzilo do pew-
nego zubozenia i splycenia tresci. Chociaz bowiem autor w sposéb przekonywajgey
sformultowal swoje podstawowe tezy, to jednak ich dowéd jest znacznie stabszy,
do$¢ wyrywkowy, a praca naukowa obok prawidlowego sformulowania pogladdow
wymaga przeciez pelnego ich udowodnienia.

Caly czas polemizowalem z autorem. Gdy polemiki jest zbyt wiele moze powstaé
wrazenie, ze recenzentowi praca sie nie podobata. W tym wypadku tak jednak nie
byto. Ksiazka jest interesujgca, formutuje wiele nowych sgdéw, porzadkuje spra-~

4 Szerze] o tym pisalem w pracy Plan stabilizacyjny 1927—1930. Geneza, zatozenit, wy-
niki, Warszawa 1963, s. 13—17,

5 Konfederacja Ludzi Pracy. Projekt. A. Instrukcja organizacyjna. B. Deklaracja. C. Za~
rys programu, 'Warszawa [1923], s, ‘13—18,

6 A, Skwarczynski, Typ pioniera, [w:l Pamiect Juliana Husarskiego 6.X.1878 -~
4,VII.1930, ‘Warszawa 1935, s. 61.
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wy, o ktéorych wiedziano, ale o ktérych dotychczas nie pisano. Réwnocze$nie do-
tyczy tak kontrowersyjnego tematu, ze trudno jest z niektérymi wujeciami nie
polemizowaé. Ale przeciez wiadomo, Ze polemizuje sie tylko wtedy, gdy ‘ksigzka
daje ku temu podstawy. A praca Grabowskiego, mimo pewnych brakéw, do takich
zdecydowanie nalezy. Dobrze by byto, aby na kanwie recenzowanego opracowania
powstaly wezsze monografie odrebnie omawiajgce kazdy z trzech jej zasadniczych
watkéw. Wtedy dopiero obraz narastania etatyzmu w Polsce stalby sie pelny.

Zbigniew Landau

Leszek Krzemien, Dwudziestolatki poczqtku wieku XX.
O ludziach, pracy i walce miodziezy komunistycznej w Polsce w latach
1918—1928, Warszawa 1967, s. 261, 3 nlb.

Omawiana ksigzka! nie jest wiaSciwie pracg §ciS$le naukows, lecz popularnie
napisang opowiescia o mlodziezy komunistycznej w Polsce w latach 1918—1928,
o powstaniu, dzialalno§ci i polityce Zwigzku Milodziezy Komunistycznej w Polsce
(ZMKwP). Je§li jednak zajmujemy sie nig na lamach pisma naukowego, to przede
wszystkim dlatego, ze wediug autora ‘jego ksigzka jest tylko skrétem ,,drugiej
obszernej ksigzki na ten sam temat”, opartej o Zrodia i zaopatrzonej w aparat
naukowy. Tendencje wystepujgce w tym skroécie sa wiec — nalezy przypuszczaé —

nie obce i owej ,obszernej ksigzce”. Nie wszystkie za§ — powiedzmy od razu —
odpowiadajg dzisiejszym kryteriom naukowym.

Praca opiera sie o spory i rézncrodny material Zrédlowy — poczynajac cd
archiwaliéw, a konczgc na prozie i poezji proletariackiej. Podaje tez dos§é duzy
zaséb faktéw. Napisana jest ze swadg I — jak z gbéry uprzedza autor — ,nie bez-
namietnie”.

Dowiadujemy sie sporo o polozeniu klasy robotniczej, a zwlaszcza mlodziezy:
inflancji, niskich placach, bezrobociu, braku mozliwosci zdobycia wiedzy i kwalifi-
kacji, o ucisku spotecznym i politycznym. O dyskryminacji narodowo$ci niepolskich,
o masowych represjach, o prowokacji i brutalnym §ledztwie, procesach sgdowych,
wyrokach $mierci i wieloletniego wiezienia. O sytuacji politycznej, a przede wszyst-
kim o organizacjach mtodziezowych, zwlaszcza — socjalistycznych (np. OMTUR).
Na tym tle juz do$é szczegbélowo kresli L. Krzemien, jak tworzyly sie
i rozwijaly mlodziezowe grupy komunistyczne, jak powstal z nich w 1922 r.
ZMKwP. Nastepnie omawia dziatalno§¢é praktyczng Zwigzku, jego organizacje
i ,technike”, prace w sekcjach mlodocianych w zwigzkach zawodowych, udzial
w demonstracjach w walce z wojng, na znak solidarno§ci z proletariatem innych
krajéw, w obronie Zwigzku Radzieckiego. Nie zapomina o pracy samoksztatcenio-
wej: na wolno$ci — i w wiezieniu.

Autor akcentuje entuzjazm rewolucyjny, ofiarno§é, wytrwalosé i zdyscyplino-
wanie miodych komunistéw. Ich ogdlna postawa, np. przed sgdem, nieraz wazbu~
dzala podziw i szacunek nawet obserwatoréow dalekich od ideologii oskarzonych.
Autor przytacza interesujgce tego przyklady, a wsrdéd nich — nawet prokuratora
Poznanskiego.

L. Krzemien dgstrzega zarazem rewolucyjng niecierpliwo$§é, brak do§wiadczenia
zetemkowcow. Wskazuje, iz ,nie umieli oni dostatecznie wczué sie w zadawmione
urazy [..] w zwigzku z problemem niepodleglo§ci, nie potrafili pracy swej wsrod
miodziezy [..] nadaé dlugofalowej perspektywy”. Wszystko to sprzyjalo ich ultra-
lewicowo$ci i1 sekeciarstwu, utrudnialo, a czesto wrecz uniemozliwialo im zrozu-

1 W popularnym skrocie pisaliSmy o pracy L. Krzemienia w piSmie ,Nowe
Ksigzki?,



