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podaje ich obszar na 1,1 m in. N ie m a danych o późniejszym  obszarze dóbr la ty fu n -  
dialnyeh, lecz dane o dobrach o areale pow yżej 3 tys. m órg m ogą być w ystarcza
jącą -wskazówką. W 1877 r. -dóbr takich było w  K rólestw ie 540, a w  1893 r. za ledw ie  
około 210, obszar ich zm niejszył się z 3,3 m in m órg do około 1,8 m in 5. Spadek  
liczby i obszaru w ielk ich  m ajątków  o ponad 40°/o jest tym  bardziej w ym ow ny, że  
liczba i obszar dóbr posiadających od І1Ю00 do 3000 m órg w  tym  sam ym  czasie 
zm niejsza się ty lko o około 10°/o. W latach  1877—1893 odsetek ziem i dw orskiej 
przypadający na  w ie lk ie  dobra (powyżej 3000 m órg) spadł z 36% do 23%.

Trzecim  problem em  rozpatryw anym  przez autora są n iektóre przeżytki feudal
n e  i ich likw idacja. Do tych  przeżytków  zaliczone zostały serw ituty, ziem ie w c  
w spólnym  posiadaniu oraz szachow nica gruntów. A utor głów nie zajął się proble
m em  serw itutów , om aw iając ograniczanie praw  serw itutow ych  w  p ierw szym  
ćw ierćw ieczu  po uw łaszczeniu, przy rów noczesnej akcji zam iany serw itutów  (naj
w iększe nasilen ie  w  latach osiem dziesiątych) i ilicznych konflik tach  m iędzy w sią  
a dworem.

Jak słusznie stw ierdza autor, „do najbardziej skom plikow anych problem ów  
podjętych w  tej pracy należy n iew ątp liw ie zagadnienie kszta łtow an ia  s ię  św iado
m ości chłopów  w  okresie pouw łaszczen iow ym ”. B ardzo celow a w  tych  badaniach  
w ydaje się m etoda przedstaw iania kształtow ania się  najbardziej dojrzałych środo
w isk  chłopskich przy rów noległej analizie środow isk zacofanych. P oruszonych  
zostało w ie le  kw estii, m iędzy innym i akcja rusyfikacji i jej niepow odzenie, kw estia  
unicka, oddziaływ anie „Gazety Ś w iąteczn ej” i „Zorzy”, zrzeszanie się chłopów  
w  kółkach rolniczych itp. W szczególności autor podkreślił przełom ow e znaczenie  
okresu rew olucji 190:5 r. w  dziejach w si. W skazuje na załam anie się w p ływ ów  
endecji i zw iązany z tym  początek ruchu ludow ego, om aw ia sprawę w yborów  do 
Dumy, walikę o charakter szkoły  ludow ej. Zwraca uw agę w n ik liw a  analiza ko
respondencji chłopskich w  czasopism ach zw iązanych ze w sią . Tak jak w szystk ie  
rozdziały rów nież i ten zaw iera całe bogactw o szczegółow ych faktów .

K ażdy rozdział m onografii jest zakończony om ów ieniem  w niosków , k tóre  
w  całości zostały zebrane w  rozdziale końcowym .

Praca K . G roniowskiego została oparta na olbrzym im  m ateriale źródłow ym , 
w  szczególności rękopiśm iennym . A utor przeprow adził kw erendę w  1 0  archiw ach  
(m. in. w  M oskw ie i Leningradzie) oraz w  działach rękopisów  5 bibliotek, w yk o
rzystując ponad 1160 w olum inów  i poszytów . Obok tego w ykorzystano I'll rocz
n ików  czasopism. K orzystanie z pracy u łatw ia w ykaz b ibliografii, indeks nazw  
geograficznych (910 n azw  w si!) oraz spis tablic.

W sum ie otrzym aliśm y pracę ze w szech  stron cenną, łączącą now atorską m e 
todę z w artościow ym i w ynikam i badań, pobudzającą do  d ysk u sji i przynoszącą  
w ie le  n ow ych  i bezspornych ustaleń.

Juliusz L ukasiew icz

T. G r a b o w s k i ,  Rola pań s tw a  w  gospodarce Polsk i 1918— 1928, 
W arszawa 1967, PWE, s. 302.

W ciągu dwóch ostatnich la t jest to  już .trzecia k siążk a traktująca o roli 
państw a w  gospodarce P olsk i m iędzyw ojennej. W skazuje to z jednej strony na 
w agę problem u, z drugiej jednak na  pew ne braki zarówno w  naszym  planow aniu  
badań naukow ych, jak i na niedostatki w  inform acji o bieżąco podejm ow anych

5 Wiadomości sta tys tyczn e  dotyczące dóbr obciążonych pożyczką  Tow arzystw a K redyto
wego Ziem skiego w  K rólestvne Polskim , W a rsz a w a  1896, zesz. 41, s. 4 ·η. D a n e  za  :1893 r . ;  d o -  
sz a c o w a n ie  w ła sn e .
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pracach. O bie m onografie, k tóre poprzedziły  ukazanie się książki T. G r a b o  w -  
s k i e g o ,  trzeba 'uznać —■ m im o dużego w kładu  pracy autorów  — za raczej n ie 
udane. R. G r a d o w s k i 1 przedstaw ił bow iem  cały problem  w  sposób dość po
w ierzchow ny, a R. G a w i ń s k i 2 n ie  bardzo dał sobie radę z k w estiam i teore
tycznym i, które w  'tym tem acie były  nadzw yczaj w ażne. P raca G rabowskiego sta 
now i w  przeciw ieństw ie d o  w ym ien ionych  książek  duży postęp  w  naszych  
badaniach nad kw estią polsk iego etatyzm u.

A utora zainteresow ały  trzy g łów ne profolemy, którym  odpow iadają trzy za
sadnicze w ątk i tem atyczne przew ijające się w  książce. [Pierwszy z nich stanow i 
próbę przedstaw ienia  stosunku kolejnych rządów  do spraw y ingerencji państw a  
w  życie gospodarcze, drugi zajm uje .się analizą rali państw a w  ekonom ice Opolski, 
trzeci zaś pośw ięcony został przedstaw ieniu  stosunku ów czesnej polskiej literatury  
i publicystyk i ekonom icznej do 'kwestii ekonom icznej roli państw a. A utor w ydzielił 
ten  ostatni problem  i pośw ięcił m u  cały rozdział H I. D w a p ierw sze potraktow ał 
łączn ie w  rozdziałach I i II (I zajm uje się  w ojenną ingerencją państw a w  gospo
darkę w  latach 1M>9—21, a II ■— działalnością gospodarczą państw a w  latach  
19:22—28). Zakres chronologiczny pracy usta lony  w  ty tu le  n ie  zaw sze jest w iernie  
przestrzegany. W rozdziale III autor doprowadził analizę do 1929 r., a naw et dalej. 
N atom iast w  dw óch pozostałych zakończył ją na 1928 r. W ydaje się, że przyjęcie  
cezury Ш29 r. dla całej książk i byłoby jednak słuszniejsze, gdyż doprowadziłoby  
rozw ażania aż do m om entu w ybuchu  wieLkiego kryzysu  gospodarczego.

Grabowski, w  przeciw ieństw ie do w ie lu  innych autorów, dążył do syntetyzo
w an ia  zagadnień. Stanow i to n iew ątp liw y plus książki. Zaletą jej jest i to, że 
aultor nie każe doszukiw ać się czyteln ikow i sw ych poglądów , ale je jasno w ykłada, 
staw iając tam  gdzie trzeba kropki nad „d”. D ążen ie do syn tezy  doprowadziło  
jednak autora do pew nego n iedoceniania partii analitycznych i opisowych. W efek 
cie n ie w szystk ie , n aw et zasadnicze, tw ierdzenia autora zostały dostatecznie i prze
konyw ająco udow odnione. Spróbujem y w ykazać to na przykładach.

Z acznijm y od k w estii stosunku rządu do ingerencji państw a w  życie gospo
darcze. Grabowski słuszn ie stwierdza, że w  (Polsce kolejne gabinety traktow ały  
etatyzm  — naw et realizując go w  praktyce — za zło konieczne. Jeden tylko Mo- 
raczew sk i b y ł tu w yjątkiem . Inne rządy ·— n aw et w  latach 1910—20 — stały  na 
stanow isku konieczności powrotu, gdy tylko skończy się w ojna, do zasad polityki 
liberalizm u gospodarczego. Teza ta n ie została jednak przez autora konsekw entnie  
udow odniona. Grabowski ograniczył się w  zasadzie do przytoczenia k ilku  cytat 
z w ystąp ień  m in istrów  przem ysłu  i handlu z la t 1Э18—19, m inistra skarbu  
W. Grabskiego z 1920 i 1925 r., oraz m in istrów  G. C zechowicza i E. K w iatkow 
skiego z okresu pom ajowego. A le  to w  sum ie bardzo m ało. C zytelnik, który .nie 
zna h istorii gospodarczej Polski lat 1918—28, m oże w  tym  stanie rzeczy uznać 
ogólne sform ułow anie autora za w  znacznym  stopniu gołosłow ne. B ow iem  poglądy  
w ielu  gabinetów  n ie  b y ły  iw ogóle przedm iotem  badania (np. W. W itosa czy 
A. Skrzyńskiego). R ów nież n aw et w  stosunku do poglądów , które Grabow ski ana
lizow ał, często pozostaje w rażen ie niedosytu. Tw ierdzi on np. że Grabski w y stę
pow ał w  1920 r. przeciwko nadm iernej ingerencji państw a w  gospodarkę, ale inny  
autor S. K. D rew now ski kończył swą pracę pośw ięconą analizie rządów  tegoż 
Grabskiego diam etralnie innym  stw ierdzeniem , pisząc: „Można w yrazić zdziw ienie, 
że p. Wł. Grabski pow racał z R osji do 'Polaki. 'Zdaje się, że ze sw ym i poglądam i 
p. Wł. Grabski byłby zupełnie odpow iednim  m inistrem  w  republice Lenina, Troc

1 R . G r a d o w s k i ,  P rzyczynek do zagadnienia kapita łu  paňstWQWO-monopollstycznego
w  Polsce 1918—1939, W a r s z a w a  11966, s .  11183.

2 R . G a w i ń s k i ,  In terw encjon izm  gospodarczy w  po lskim  przem yśle  w łókienn iczym
1918—й939, Ł ó d ź  1966, s .  349 ( m a s z y n o p is  p o w ie l a n y ) .
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kiego  i tow arzyszy” 3. .Analiza G rabowskiego — i w  tym  i innych  przypadkach —  
n ie  była n a  ty le  pełna , żeby czytelnik m ógł sam odzielnie rozstrzygnąć, k to  rze
czyw iście m a rację. M usi w ięc  zaw ierzać autorowi. Autor oczyw iście n ie m iałby obo
w iązk u  przeprow adzania pełnego dow odu słuszności sw ej itezy gdyby rów nocześ
n ie korzystał z m ożliw ości odsyłania do odpow iedniej literatury. iAle tego n ie  uczy
nił, naw et gdy literatur à taka istn iała.

D rugi w ątek  — dotyczący w zrostu ingerencji państw a w  życie  gospodarcze jest 
udokum entow any już znacznie staranniej. K olejno om ów iono różne fonmy bezpo
średniego i pośredniego w p ływ u  rządu na spraw y ekonom iczne kraju, oddzielnie  
dla la t Ш 8 — 21 i 1922—'28, gdyż w  każdym  z tych  okresów  problem y układały się 
inaczej i w ym agały  odrębnego ujęcia. Autor dowodzi, że rola państw a stopniow o  
rosła. W yjaśnia to w  sposób przekonyw ający, akcentując k ilk a  czynników  — a w ięc  
duże zniszczenia w ojenne, słabość polsk iego  kapitału  pryw atnego, n iechęć obcego 
do angażow ania się w  spraw y polsk ie oraz potrzeby w ojskow e, 'które zm uszały rząd 
do bezpośredniego angażow ania się w  rozw ój przem ysłu. To w szystko prawda, 
ale czytelnik  m oże m ieć trudności z w yjaśnieniem  so'bie d w óch  ‘koniec końców  
przeciw staw nych praw d — z jednej strony rząd był przeciw ny etatyzm ow i, 
a z drugiej ten  sam  rząd prow adził kraj do etatyzm u. I tu autor n iew ie le  czyteln i
kow i dopomaga. Sam o bow iem  w yjaśn ien ie przyczyn rozw oju etatyzm u w  Polsce 
spraw y n ie  załatwia. N ależało znacznie obszerniej rozbudow ać kom entarz odautorski, 
który by w yjaśn iał, że w yczuw ana sprzeczność b yła  tylko pozorna.

W tej partii pracy w ystąp iły  też  pew ne istotne lu k i w arsztatow e. A utor np. 
pisząc o w zroście zasięgu oddziaływ ania rządu na gospodarkę, aby udowodnić- 
swą tezę n ie  zaw sze robi to  w  sposób praw idłow y. M iejscam i utożsam ia gospo
darkę państw ow ą z publiczną, a to  w cale n ie to sam o. W innym  znów  miejscu,, 
dowodząc w zrostu  roli państw a w  bankow ości, ohcąc uzasadnić sw ój pogląd, za
licza bez żadnych podstaw  B ank P olsk i, będący pryw atną spółką akcyjną, do grupy  
banków  publicznych. P ow ołu je .się przy tym  na J. K ulskiego, 'który jednak w  sw ych  
zestaw ieniach B ank P olsk i w yraźnie w yodrębniał od banków  państw ow ych. W ten  
sposób dowód oparty jest na pew nej m istyfikacji.

N ie w iem  też czy autor słusznie zrobił rezygnując z próby podjęcia w łasnego  
szacunku .pewnych w ielkości, k tóre m ogłyby w  sposób syn tetyczny  ująć w zrost 
roli państw a w  mająftku narodow ym . N a ogół ograniczał s ię  bow iem  do przedru
kow yw ania danych z innych  opracowań. A le często n iew ie le  one m ów ią. Jeżeli 
bow iem  jeden szacunek ocenia w artość m ajątku p aństw ow ego w  stosunk u  do w ar
tości m ajątku  narodow ego na  15°/o, a  inny na  25% i(is. 175) to ich  przytoczenie czy
teln ikow i praw ie n ic n ie  daje. P rzyjęcie  pierw szego oznaczałoby, że etatyzm, 
w  P olsce n ie odbiegał sw ym  zasięgiem  od w ielu  p ań stw  europejskich; drugi nato
m iast w skazyw ałby, że .Polska znalazła się w  czołów ce k rajów  o gospodarce  
etatystycznej. A le autor ty lk o  przytacza oba szacunki i  na tym  spraw ę zam yka.

Zresztą trzeba podkreślić, ż e  autor operując pojęciem  etatyzm u i in terw encjo
nizm u, w łaśc iw ie  ich n ie  definiuje. A przecież pod pojęcia te  każdy podkładał inną  
treść. D la jednych etatyzm  stan ow ił ty lk o  działalność państw a jako przedsiębiorcy, 
gdy inni uw ażali za przejaw  etatyzm u także działalność podatkow ą czy  celną, 
W tej sytuacji autor w in ien  b y ł w ięc  sform ułow ać i sw oje credo.

K w estionując pew ne szczegóły /konstrukcji pracy, rów nocześnie chciałbym  
stw ierdzić, że generalnie G rabowski m ia ł raeję w skazując <n>a stopniow y w zrost 
roli państw a w  gospodarce polsk iej już przed w ielk im  kryzysem . W ydaje m i się też  
praw idłow e stw ierdzen ie G rabow skiego, że „biorąc pod uw agę konkretne w arunki 
Polsiki [...] stw ierdzić trzeba, że program , w  którym  w ysuw ano hasło zw iększenia  
roli państw a w  ekonom ice, b y ł słu szn y  i odpow iadał potrzebom  rozw oju  gospo

* S. K . D r e w n o w s k i ,  Rząd i  przem ysł (Dwa odczyty), W a rs z a w a  Ί92>1, s. 58.
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darczego kraju. P ozytyw nie trzeba ocenić także postu lat rozw ijania -przedsiębior
czości państw ow ej w  sytuacji, gdy kapitał pryw atny n ie  w ykazyw ał zaintereso
w an ia  potrzebną gospodarce narodow ej dziedziną produkcji” <s. 253).

Przechodząc do analizy trzeciego w ątk u  -książki, 'tzn. analizy koncepcji ekono
m icznych om aw iających ro lę  państw a, trzeba stw ierdzić, że o ile  przy om awianiu  
poglądów  zw olenników  liberalizm u gospodarczego autor porusza się sw obodnie,
0 ty le  analiza koncepcji etatystycznych  zawodzi. Grabow ski jako p ierw sze sform u
łow anie program u etatystycznego przyjm uje np. pracę iS. Starzyńskiego ^Program  
rządu pracy w  P o lsce” (W arszawa ,1926), 'traktując ją jako -programowy dokum ent 
obozu P iłsudsk iego. Popełn ia  tu jednak dwa istotne błędy. O pracow anie S ta 
rzyńskiego -nie m iało akceptacji P iłsudskiego, trudno je w ięc  uznaw ać za oficjalny  
program  jego obozu 4; po drugie nie b y ło  -to p ierw sze opracow anie program u zw o
lenników  ingerencji państw a w  sferę działalności gospodarczej.

Przed S. Starzyńskim  program  taki sform ułow ał już Julian H usarski, którego  
nazw iska Grabowski n aw et n ie w ym ien ia . W program ie inspirow anej w  1923 r. 
przez ośrodki piłsudczykow skie organizacji ,,K onfederacja Ludzi (Pracy” H usarski 
opracow ał .sprawy ek on om iczn e5. Już w  nim  w ypow ied zia ł s ię  'za w zm ożeniem  
udziału i roli państw a w  gospodarce. P odobne poglądy głosił też w  licznych arty
kułach. Po jego śm ierci A dam  Skw arczyński pisał o -wadze prac H usarskiego: 
„Kto dziś w  P olsce m yśli pow ażnie o [....] problem acie roli państw a w  -organizacji 
życia gospodarczego, n ie  m oże nie opierać się na g łębokiej analizie H usarskiego” 8.

W ydaje -się, że w  ogóle -Grabowski trochę n ie  docenił osiągnięć publicystyki 
etatystycznej. B yć m oże w ynik ło  to z braku kodyfikacji jej dorobku w  postaci 
jakiegoś zam kniętego system atu lub też m oże odbiła się tu  ogólna słabość naszych  
badań nad historią polskiej m yśli ekonom icznej okresu m iędzyw ojennego. A le  
fak t pozostaje faktem , że obraz daleki jest od kom pletności, a tym  isamym w niosk i 
autora -nie zaw sze zgodne z rzeczyw istością. A utor traktuje np. etatyzm  jako p e
w ien  kierunek stw orzony przez „w ysokich urzędników  -państwowych”. To w ie lk ie  
uproszczenie, których w  tej partii książk i jest i w ięcej. R ów nież analizując —  
zresztą rzeczyw iście ubogi — dorobek teoretyczny ÇPPS pom ija dość zasadniczą  
d-la 'koncepcji socjalizm u polsk iego  pracą D. Grossa pt. „pow ojenna odbudowa
1 przebudow a gospodarcza P o lsk i” -(Kraków 1929), ohociaż porusza ona w łaśn ie  
k w estię  roli państw a w  ekonom ice kraju. Takich potknięć jest tu  znacznie w ięcej.

C elow o ograniczyłem  się do analizy spraw  zasadniczych. O ne bow iem  decydują
0 w artości książki. D latego pom ijałem  k w estie  pew nych 'tez bardzo dyskusyjnych
1 m oim  zdaniem  n iesłusznych  (np. że in terw encja  antyradziecka oraz stw orzony  
system  gospodarki w ojenn ej sta ły  się w  szczególności czynnikam i opóźniającym i 
uruchom ienie przem ysłu polskiego — s. 76, czy że gospodarka la t  11919—21 ham o
w a ła  procesy kapitalizacyjne — s. 120). N ie  o to  bow iem  chodziło. Zależało m i na  
pokazaniu, że podjęcie zbyt szerokiego w achlarza zagadnień doprowadziło do p ew 
nego zubożenia i sp łycenia treści. Chociaż bow iem  autor w  sposób -przekonywający  
sform ułow ał sw oje podstaw ow e tezy, to jednak ich dowód jest znacznie słabszy, 
dość w yryw kow y, a praca naukow a obok praw idłow ego sform ułow ania poglądów  
w ym aga przecież pełnego ich  udow odnienia.

Cały czas polem izow ałem  z autorem . Gdy polem iki jest zbyt w ie le  m oże pow stać  
w rażenie, że recenzentow i praca się n ie  podobała. W tym  w ypadku tak  jednak n ie  
było. K siążka jest interesująca, form ułuje w ie le  now ych sądów, porządkuje spra

4 S z e r z e j  o  ’t y m  p i s a ł e m  w  p r a c y  Plan stab ilizacy jny  1927—1930. Geneza, założenia, w y 
n iki, 'W a r s z a w a  1063, s . ЯЗг—17.

s .Konfederacja L u d zi Pracy . P ro jek t . A . In stru kc ja  organizacyjna. B. Deklaracja. C. z a 
rys programu, W a r s z a w a  Dl923], s. 13—»18.

e A. S k w a r c z y ń s k i ,  T yp  pioniera , [ w : l  Pamięci Juliana Husarskiego 6.Х.1878 —
4.VII.1930, W a r s z a w a  1935, s . 01.
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w y, o k tórych  w iedziano, ale o których dotychczas nie pisano. R ów nocześnie do
tyczy tak kontrow ersyjnego tem atu, że trudno jest z niektórym i ujęciam i n ie  
polem izow ać. A le przecież w iadom o, że 'polemizuje się ’tylko w tedy, gdy 'książka 
daje ku  łem u  podstaw y. A  praca G rabow skiego, m im o p ew nych  braków, do takich  
zdecydow anie należy. Dobrze by było, aby na  kanw ie (recenzowanego opracowania  
pow stały  w ęższe m onografie odrębnie om aw iające każdy z 'trzech jej zasadniczych  
w ątków . W tedy dopiero olbraz narastania etatyzm u w  (Polsce stałby się pełny.

Zbigniew  Landau

L eszek K r z e m i e ń ,  D w u dzies to la tk i  począ tku  w ie k u  X X .
O ludziach, pracy  i w a lce  m ło d z ie ży  k om un is tyczne j  w  Polsce w  latach  
1918— 1928, W arszawa 1967, s. 261, 3 nlb.

Om awiana k sią żk a 1 n ie  jest w łaściw ie pracą ściśle naukow ą, lecz popularnie 
napisaną opow ieścią o m łodzieży kom unistycznej w  Polsce w  latach  1918—1928,
o pow staniu, działalności i po lityce  Z w iązku M łodzieży K om unistycznej w  P olsce  
(ZiMKwP). Jeśli jednak zajm ujem y się nią na  łam ach p ism a naukow ego, to przede 
w szystk im  dlatego, że w edług autora 'jego książka jest ty lk o  skrótem  „drugiej 
obszernej książk i na ten sam tem at”, opartej o źródła i zaopatrzonej w  aparat 
naukow y. T endencje w ystępujące w  tym  skrócie są  w ięc  — należy przypuszczać — 
nie obce i ow ej „obszernej k siążce”. N ie  w szystk ie  zaś — pow iedzm y od razu — 
odpowiadają dzisiejszym  kryteriom  naukow ym .

P raca opiera się o spory i różnorodny m ateriał źródłow y — poczynając od 
archiw aliów , a ikończąc na  prozie i poezji proletariackiej. Podaje też dość duży 
zasób faktów . N apisana jest ze sw adą i — jak z góry uprzedza autor — „nie bez
nam iętn ie”.

D ow iadujem y się sporo o położeniu  klasy robotniczej, ,a zw łaszcza m łodzieży: 
inflancji, n isk ich  płacach, bezrobociu, braku m ożliw ości zdobycia w iedzy i k w a lif i
kacji, o ucisku  społecznym  i politycznym . O dyskrym inacji narodow ości niepolskich,
0 m asow ych  represjach, o prow okacji i brutalnym  śledztw ie, procesach sądow ych, 
w yrokach śm ierci i w ielo letn iego w ięzienia. O sytuacji politycznej, a przede w szyst
kim  o organizacjach m łodzieżow ych, zw łaszcza —  socjalistycznych (np. OMTUR). 
N a tym  tle  już dość szczegółowo kreśli L. K r z e m i e ń ,  jak tw orzyły  się
1 rozw ijały  m łodzieżow e grupy kom unistyczne, jak p ow sta ł z n ich  w  1922 r. 
ZM KwP. .Następnie om aw ia działalność praktyczną Związku, jego organizację 
i „technikę”, pracę w  sekcjach m łodocianych w  zw iązkach zaw odowych, udział 
w  dem onstracjach w  w alce z w ojną, na znak solidarności z proletariatem  innych  
krajów , w  obronie Z w iązku R adzieckiego. N ie zapom ina o pracy sam okształcenio
w ej: na w olności ·— i w  w ięzieniu .

A utor akcentuje entuzjazm  rew olucyjny, ofiarność, w ytrw ałość i zdyscyplino
w an ie m łodych kom unistów . Ich ogólna postaw a, n.p. przed sądem , nieraz w zbu
dzała podziw  i szacunek n aw et obserw atorów  dalekich od ideologii oskarżonych. 
A utor przytacza interesujące tego przykłady, a wśród nich — naw et prokuratora 
P oznańskiego.

L. K rzem ień dostrzega zarazem rew olucyjną n iecierpliw ość, brak dośw iadczenia  
zetem kow ców . W skazuje, iż „nie um ieli oni dostatecznie w czuć się w  zadawnione 
urazy [...] w  zw iązku z problem em  niepodległości, n ie  potrafili pracy sw ej w śród  
m łodzieży [...] nadać d ługofalow ej perspektyw y”. W szystko to sprzyjało ich u ltra- 
łew icow ości i .sekciarstwu, utrudniało, a często w ręcz uniem ożliw iało im zrozu-

i  W  .p o p u la rn y m  s k ró c ie  p is a l iś m y  o p r a c y  L . K r z e m i e n i a  w  p iś m ie  „ N o w e  
K s ią ż k i” .


