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w y, o k tórych  w iedziano, ale o których dotychczas nie pisano. R ów nocześnie do­
tyczy tak kontrow ersyjnego tem atu, że trudno jest z niektórym i ujęciam i n ie  
polem izow ać. A le przecież w iadom o, że 'polemizuje się ’tylko w tedy, gdy 'książka 
daje ku  łem u  podstaw y. A  praca G rabow skiego, m im o p ew nych  braków, do takich  
zdecydow anie należy. Dobrze by było, aby na  kanw ie (recenzowanego opracowania  
pow stały  w ęższe m onografie odrębnie om aw iające każdy z 'trzech jej zasadniczych  
w ątków . W tedy dopiero olbraz narastania etatyzm u w  (Polsce stałby się pełny.

Zbigniew  Landau

L eszek K r z e m i e ń ,  D w u dzies to la tk i  począ tku  w ie k u  X X .
O ludziach, pracy  i w a lce  m ło d z ie ży  k om un is tyczne j  w  Polsce w  latach  
1918— 1928, W arszawa 1967, s. 261, 3 nlb.

Om awiana k sią żk a 1 n ie  jest w łaściw ie pracą ściśle naukow ą, lecz popularnie 
napisaną opow ieścią o m łodzieży kom unistycznej w  Polsce w  latach  1918—1928,
o pow staniu, działalności i po lityce  Z w iązku M łodzieży K om unistycznej w  P olsce  
(ZiMKwP). Jeśli jednak zajm ujem y się nią na  łam ach p ism a naukow ego, to przede 
w szystk im  dlatego, że w edług autora 'jego książka jest ty lk o  skrótem  „drugiej 
obszernej książk i na ten sam tem at”, opartej o źródła i zaopatrzonej w  aparat 
naukow y. T endencje w ystępujące w  tym  skrócie są  w ięc  — należy przypuszczać — 
nie obce i ow ej „obszernej k siążce”. N ie  w szystk ie  zaś — pow iedzm y od razu — 
odpowiadają dzisiejszym  kryteriom  naukow ym .

P raca opiera się o spory i różnorodny m ateriał źródłow y — poczynając od 
archiw aliów , a ikończąc na  prozie i poezji proletariackiej. Podaje też dość duży 
zasób faktów . N apisana jest ze sw adą i — jak z góry uprzedza autor — „nie bez­
nam iętn ie”.

D ow iadujem y się sporo o położeniu  klasy robotniczej, ,a zw łaszcza m łodzieży: 
inflancji, n isk ich  płacach, bezrobociu, braku m ożliw ości zdobycia w iedzy i k w a lif i­
kacji, o ucisku  społecznym  i politycznym . O dyskrym inacji narodow ości niepolskich,
0 m asow ych  represjach, o prow okacji i brutalnym  śledztw ie, procesach sądow ych, 
w yrokach śm ierci i w ielo letn iego w ięzienia. O sytuacji politycznej, a przede w szyst­
kim  o organizacjach m łodzieżow ych, zw łaszcza —  socjalistycznych (np. OMTUR). 
N a tym  tle  już dość szczegółowo kreśli L. K r z e m i e ń ,  jak tw orzyły  się
1 rozw ijały  m łodzieżow e grupy kom unistyczne, jak p ow sta ł z n ich  w  1922 r. 
ZM KwP. .Następnie om aw ia działalność praktyczną Związku, jego organizację 
i „technikę”, pracę w  sekcjach m łodocianych w  zw iązkach zaw odowych, udział 
w  dem onstracjach w  w alce z w ojną, na znak solidarności z proletariatem  innych  
krajów , w  obronie Z w iązku R adzieckiego. N ie zapom ina o pracy sam okształcenio­
w ej: na w olności ·— i w  w ięzieniu .

A utor akcentuje entuzjazm  rew olucyjny, ofiarność, w ytrw ałość i zdyscyplino­
w an ie m łodych kom unistów . Ich ogólna postaw a, n.p. przed sądem , nieraz w zbu­
dzała podziw  i szacunek n aw et obserw atorów  dalekich od ideologii oskarżonych. 
A utor przytacza interesujące tego przykłady, a wśród nich — naw et prokuratora 
P oznańskiego.

L. K rzem ień dostrzega zarazem rew olucyjną n iecierpliw ość, brak dośw iadczenia  
zetem kow ców . W skazuje, iż „nie um ieli oni dostatecznie w czuć się w  zadawnione 
urazy [...] w  zw iązku z problem em  niepodległości, n ie  potrafili pracy sw ej w śród  
m łodzieży [...] nadać d ługofalow ej perspektyw y”. W szystko to sprzyjało ich u ltra- 
łew icow ości i .sekciarstwu, utrudniało, a często w ręcz uniem ożliw iało im zrozu-

i  W  .p o p u la rn y m  s k ró c ie  p is a l iś m y  o p r a c y  L . K r z e m i e n i a  w  p iś m ie  „ N o w e  
K s ią ż k i” .
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m ienie taktyki jednolitego frontu całej m łodzieży robotniczej, kw estii chłopskiej 
i  narodowej. A utor zaznacza w praw dzie, że ZMK b y ł zw iązany z m asam i, ale 
przyznaje, że często nie potrafił -wyprowadzić ich na u licę. N ie  potrafił także znaleźć 
drogi do OMTUR, objąć sw ym i w pływ am i m łodzieży w iejsk iej, organizacji k u ltu ­
ralnych, sportow ych itp. iW otou ostatnich w ypadkach dlatego, że zbyt jednostron­
n ie koncentrow ał się na bieżącej w alce politycznej.

P lastycznie i z sentym entem  odm alow ał autor sy lw etk i szeregu w ybitnych  
działaczy ZiMK.

A le te w szystk ie zalety n ie -pozwalają na jednoznaczną aprobatę książki. P o ­
w odują to liczne braki i ujęcia co naijmniej w ysoce dyskusyjne. L. K rzem ień, 
daw ny działacz ZMK i KP-P, pełen do dziś pasji politycznej, .pisał swą pracę, jak 
sam przyznaje, „opanowany rem iniscencjam i m łodości”. N atom iast, choć — jak 
m ożna zrozum ieć z przedm ow y —■ uw aża się za badacza, n ie zatroszczył się ani
o pełn ię 'przedstawionego obrazu, ani o proporcje, ani o ścisłość w  przedstaw ieniu  
faktów , ani o umiar i obiektyw izm  ocen. Co w ięcej, ohyba nie zdaw ał sobie czasami 
naw et spraw y z tego, jak odm iennie odebrać m oże jego słow a dzisiejszy czytelnik, 
zw łaszcza m łodzież.

Brak w  .książce przede w szystk im  tła m iędzynarodow ego. W szczególności — 
ów czesnej sytuacji Polski. N ie m a ani spraw y granic zachodnich, .ani Locarno, 
Śląska czy W ilna, ani N iem ców , ani Żydów. S łuszn ie jest m ow a o ucisku naro­
dow ości n iepolskich i ich  praw ie do sam ookreślenia. A le  pom inięto w szystk ie  
trudności i  negatyw y, jakie pow odow ało dla partii w ysu w anie tego postulatu. 
Jakież w ątp liw ości i opory m usiał on w yw oływ ać zw łaszcza wśród ludności polskiej 
za Bugiem  i- Sanem? Ludność ta, n aw et -pracująca i zdolna do akceptacji p rze­
obrażeń dem okratycznych — w ca le  пій dojrzała jeszcze do przyjęcia dyktatury  
proletariatu i  budow y socjalizm u w  jego radzieckiej postaci. A  U kraina Zachod­
nia (UZ) i B iałoruś .Zachodnia (BZ) sta ły  w łaśn ie  przed taką alternaty w ą : albo 
w  Polsce, a  w tedy, jeśli uznaje się jej konieczność przejścia przez etap przeobra­
żeń dem okratycznych, to i UZ i  BZ, w raz z Polakam i, m ogły  w kroczyć ła tw iej -na 
tę  drogę; albo — połą-czeniie UZ i ÍB.Z z republikam i radzieckim i, tj. przeskok przez 
etap przeobrażeń dem okratycznych od razu do socjalistycznych. W ten  sposób peł­
na realizacja narodowo-zjednoczen-iowych dążeń U kraińców  i B iałorusinów  m u­
siała się łączyć z „przeskokiem ” do budow y socjalizm u, czego niejeden z nich nie 
■był jeszcze w  stan ie  przyjąć. A utor w  ogóle nie w idzi teg-o problem u.

N ie w spom ina też w cale  o  zależności trw ałej n iepodległości Polski od um oc­
n ien ia  i rozw oju dzieła rew olucji w  Rosji, a zw ycięstw a jej w  N iem czech. Tego  
co tak lapidarnie określił II Zjazd K FP: „[...] m iędzy Rosją 'Mikołajów M ikołaje- 
w iczów  a iNlemra-mi junkrów  i hakaty pruskiej nie byłoby m iejsca dla P olsk i n ie ­
podległej”. Jest zresztą charakterystyczne, że referując stosunkow o obszernie 
uchw ały .II Zjadzu i n iejednokrotnie pow racając do pojm ow ania kw estii narodowej 
i -patriotyzmu autor konkretnie charakteryzuje ^nieraz przytaczając św ietn ie  do­
brane cytaty) i  akcentuje w ew nętrzny  —- k lasow y i dem okratyczny —■ aspekt tych  
problem ów  (.por. s. 80 i 198: n ie ma w olności narodu bez demokracji i bez awansu  
ekonom iczno-społecznego proletariatu i chłopstwa). Pom ija natom iast w łaśn ie  aspekt 
m iędzynarodow y: tylko obalenie im perializm u w  Rosiji i .Niemczech drogą rew olucji 
i jej n ieskażony -rozwój m ogły  być gw arancją niepodległości Polski.

N ie m a  w  książce kościoła, praw ie n ie  m a czołow ej partii politycznej —  
endecji; niem al nie m a ich  w p ływ u  na m łodzież. P obieżne w zm ianki o endecji 
(np. -na .s. 90) są tyleż skrótowe, co — choćby z powodu tej skrótowości — uprosz­
czone i n ieścisłe. Czy orientacja na faszyzm  w łoski jako m odel ustrojow o-polityczny  
w ykluczała  orientację na  Francję jako sojusznika na  arenie m iędzynarodowej? Co 
dla okresu ,1018—1928 m a do rzeczy zwrot endecji k u  orientacji na N iem cy  
i czy — naw et po r. 1933 — m iał on w  całej tej partii m iejsce?

9
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M ałe zainteresow anie praw icą ,i centrum  w  polskim  życiu politycznym  nie· jest  
przypadkow e. A,uto,r, śladem  KP>P i ZMiKwP z okresu -przed 1036 rokiem , jako  
głów nego przeciw nika politycznego kom unistów  om aw ia w łaściw ie tylko PfPS 
i OMTUÍR.

L. K rzem ień n ie  docenia całej złożoności i itrudności sytuacji w  Polsce: tego, 
że zdecydow ana w iększość m as pracujących dojrzała do zrozum ienia, przynajm niej 
początkow o, przew ażnie -pub ’tylko) zadań dem okratycznych, (podczas gdy realizacja  
tych  zadań była  m ożliw a jedynie drogą rew olucji, która m usiałaby sięgnąć głęboko  
w  dziedzinę pryw atnej w łasności środków  produkcji i(choâby w yw łaszczen ie  ob- 
szarnictw a, nie m ów iąc o bankach etc.), a w ięc  m usiałaby nabrać zarazem socja­
listycznego charakteru. D odatkową kom plikację stan ow ił nadto fakt, i ż  m odelem  
takiej rew olucji była  w ów czas tylko rew olucja  rosyjska, o 'trudnościach której 
pisze sam autor.

Odbiciem tych obiektyw nych sprzeczności było np. przyw iązanie szerokich m as, 
w  tym  i w iększości klasy robotniczej, do tak niedaw no uzyskanej dem okracji parla­
m entarnej, w iara w  m ożliw ości reform  bez konieczności krw aw ej rew olucji i dyk­
tatury proletariatu. W ynikały z tego w p ływ y P P S  i  OMTUR w  m asach, nastroje  
w iększości ioh członków , Odrzucanie przez n ich  drogi proklam ow anej przez kom u­
nistów .

Póki ci ostatni n ie  uznaw ali w  praktyce -potrzeby realizacji etapu dem okratycz­
nych  przeobrażeń rew olucyjnych  przed socjalistycznym i <a tak było  przez około 
siedem  lat z opisyw anych 'dziesięciu), jedność działania na szerszą skalę była praw ie  
niem ożliw a. Zwłaszcza działania politycznego. A  kiedy —  zapytajm y —  K P P  i ZfflK  
n ie dążyły do -upolitycznienia sw ych  akcji, n aw et rozpoczętych jako ekonom iczne?

Toteż, choć uigodowość w iększości k ierow nictw a P PS w  latach 1Щ8-—1®28 jest 
niew ątp liw a, sprow adzanie przyczyn rozbicia ruchu robotniczego w  P o lsce  (jak 
czytam y n a  s. 216) przede w szystk im  do tej ugodow ości oznacza ty lko  pow tarzanie  
tez K PP z tam tych lat. N ie posuw a nas to  naprzód. -Rzecz przecież w  tym , dlaczego  
m asy szły za tym  k ierow nictw em , a np. za iZMK — nie. w y liczen ie  propozycji 
jednolitofrontow ych ZMK ((skądinąd bardzo słuszne) trzeba przecież skonfrontow ać  
także z atm osferą, w  jakiej te  propozycje padały. A  składały się na nią n ie ty lk o  
epitety „ekspozytura S ow ietów ”, rzucane pod adresem  kom u nistów  przez „górę” 
lub praw icę P P S i przez Z w iązek P olsk iej M łodzieży Socjalistycznej Szkół Ś red ­
nich  i Zawodow ych, o czym tak szczegółow o rozpraw ia autor na  s. 1 (25. Z agęszczały  
tę atm osferę także soczyste określenia „zdrajcy”, „agenci burżuazji”, a naw et 
„socjalfaszyści” rzucane przez K P P  na  pepesow ców . Alle o tych epitetach książka  
m ów i już ty lko  częściowo w ytyk ając  teorię socjalfaszyzm u.

L. K rzem ień podnosi zasługi K P P  і ZMK —■ to dobrze. C zy zaw sze czyni to 
w  odniesieniu do P P S  i OMTUR, np. gdy przeciw staw iały  się 'reakcji kościelnej
i endeckiej? Gdzież np. wallka w okół spraw y wybornu i zabójstw a prezydenta -Na­
rutow icza? I gdzie stanow isko kom unistów  w  tej kw estii? Czy rzeczyw iście dzia­
łalność РРБ w  sekcjach m łodocianych przy zw iązkach zaw odow ych była  tylko  
szkodliw a, jak twierdai się n a  s. (127? W edług autora w  1928 r. najp ierw  „jaw o- 
-rowszczy-cy” dokonali -rozłamu w  P P S, a dopiero w ted y  partia -ta przeszła do opo­
zycji (s. 204). A  przecież b y ło  odwrotnie: Jaw orow ski i inn i uaktyw nili -się w  P PS, 
by zawrócić ją z -drogi opozycji, na którą ta partia już w kroczyła  i(poir. St. S t ę b  o -  
r o w s k i ,  „Geneza C entrolew u”, s. 148). Zresztą opozycję tę L. K rzem ień, p ow ta­
rzając oceny K P P  z lat 1927/8, sprow adza nadal ty lk o  do „tarć” z sanacją (s. 195).
0  K ongresie P P S w  (1928 rolku czytam y, że przeprow adzony -był pO;d ihasłem w alk i 
z kom unizm em . A le przytoczone jako -dowód zdanie z rezolucji m ów i o nakazie w alk i
1 z komunizmíem, i z nacjonalizm em , tj. endecją (s. 206). (Można zastanaw iać się 
nad faktycznym  natężeniem  i praktycznym i w ynikam i akcji -na każdym  z tych  
frontów . A le proklam ow ano ją na obu.
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E w olucję ideow o-polityczną K P P  i ZMK ujęto w  daw nych kategoriach ideologii 
tej partii. Tak np. K rzem ień jednostronnie pisze o zmia-nie podejścia  K P P  do 
kw estii chłopskiej i narodowej, dokonanej n ie  w  celu otw orzenia przed chłopstw em  
now ej, jedynej realnej perspektyw y rozw ojow ej, lecz w  celu pozyskania go przez 
partię dla dokonania rew olucji socjalistycznej i zdobycia w ład zy  przez aw angardę  
proletariatu (s. 80). Szkoda, że autor -zapomniał o haśle tejże K PP: „chłop nie m a  
ziem i, bo robotnik n ie  m a w ład zy”. Toż sam o zagadnienie u jm uje ono inaczej.

Skrótow e sform ułow ania nieraz dają n iew iele , a naw et m ogą m ylić  czytelnika. 
Tak np. na  s. 118 dow iadujem y się, że sekciarskie tendencje w  ZMK ostatecznie  
przezw yciężono w  latach trzydziestych. T ym czasem  do  1933 r. sekciarstw o to ty lko  
w zrastało, a ostatecznie przezw yciężone zostało chyba dopiero w  trzyleciu  1935— 1938.

Partia  i ZMK, zdaniem  L. K rzem ienia, m im o „recydyw  se'kciarskich” dojrze­
w ały  ideologicznie i(s. 195). Jeśli tezę tę odnieść do okresu om aw ianego w  książce 
(1918—1928), czyżby autor n ie zauw ażył, iż  te  „recydyw y” obejm ow ały co najm niej 
jego połow ę? A  tprzy jego końcu w  1928 r. ZMiK znalazł się w  n iejednej w ęzłow ej 
spraw ie na  pozycjach sprzed II Zjazdu K PP. D latego teza o braku „ideologii sek -  
ciarskiej” w  ZMK (s. 120, nfo. — skąd to określenie?) jest dość w ątp liw a, zwłaszcza  
iż — jak stw ierdza sam L. K rzem ień — m łodzież była ibardziej „ lew icow a” niż 
Starsza kadra K PP, a w  latach w alk  frakcyjnych należała do „m niejszości” 
w  partii.

Sw oje stanow isko rekapitu luje autor na  końcu książki (na s. 26)1) w  zdaniu: 
„B yły to jednak om yłki [ZMKwiP] dotyczące jedynie taktyki, form  i m etod, a co 
najw yżej — z rzadka strategii w a lk i o rew olucję socjalistyczną”.

Pom ińm y już następnie 'Sformułowania, np. o tym , że ZMK nie zaprzedał re ­
w olucji, n ie poszedł na  ugodę z burżuazją. Są one albo, po  260 stronach nä ten sam  
tem at, zgoła natrętną tautologią, albo stanow ią — też zresztą nie pierw szą —  
aluzję do .PPS. A  gdyby sym patyk ostatniej w zią ł z tego asum pt do re'kryminacji 
w obec KPiP, np. na  tle  k w estii narodow ej? Czy tęd y  droga — naukow a, a  naw et  
ideow o-polityczna?

N ajw ażniejsze jest jednak co innego. W św ietle tego, co pow iedzieliśm y w yżej
0 obiektyw nej sytuacji, o splocie zadań dem okratycznych i socjalistycznych, o stopniu  
dojrzałości m as — z jednej strony, a z drugiej — o strategii KPiP i ZMKwiP, o ich  
nastaw ien iu  co najm niej przez siedem  lat (z dziesięciu) na  rew olucję socjalistyczną, 
bez etapów  pośrednich, w  św ie tle  tego w szystk iego trudno z taką rekapitalacją  
L. K rzem ienia się zgodzić.

R zecz w yglądała  inaczej. R ew olucja? Tak. A le  dokonująca przeobrażeń przede 
w szystk im  dem okratycznych. Władza? Tak! A le  robotniczo-chłopska, w yrastająca
1 z obcych w zorów , i -— w  stopniu n ie m niejszym  -— z w łasnej specyfiki.

W parze z kategoryeznością i pośpiesznością uogólnień, pow tarzających sądy  
sprzed w ie lu  lat, n ie idzie tros'ka autora o ścisłość podaw anych fa k tó w 2. N ie  
byłoby to  samo przez się niczym  dziw nym  ani n iebezpiecznym , gdyby n ie  aluzja  
autora (w przedm ow ie) do naukow ości jego książki, a zw łaszcza gdyby n ie  pew na  
(być m oże n ie  zamierzona) tendencja  w  tych  nieścisłościach: tendencja do przed­
staw iania  ów czesnej burżuazyjnej rzeczyw istości bardziej jeszcze ponurą, niż była

2 D la  p r z y k ła d u  w y m ie n im y  tu  k i lk a .  S. 13 — p o  p o w s ta n iu  z a m o js k im  (g ru d z ie ń  йаі8) 
r o z s t r z e la n o  20 ż o łn ie rz y . W  rz e c z y w is to ś c i  w ie m y  o d z ie w ię c iu . R. 44 — ľ  m a ja  1821 m ia ła  
m ie js c e  w  W a r s z a w ie  s tu ty s ię c z n a  d e m o n s t r a c ja .  C zy  lic z b a  -ta n ie  j e s t  p rz e s a d z o n a ?
S . и  — d z ia ła c z  ZM K , I. T o m , n o s i ł  p s e u d o n im  „ J a n ic k i ” . W  rz e c z y w & to ś c i .p se u d o n im u  te g o  
u ż y w a ł  B . G oldfla im . 'S. 225 — L ic z b a  112 ty s .  d z ie c i p o n iż e j  l a t  ІІ4 .p ra c u ją c y c h  n a je m n ie  
raie s ta n o w iła  n a w e t  j e d n e j  d z ie s ią te j  l ic z b y  f a k ty c z n ie  p r a c u ją c y c h  [a  toom teksitu w y n ik a :  
n a je m n ie ]  d z ie c i. W y n ik a ło b y  z te g o , że  p ra c o w a ło  ic h  o k o ło  1,2 m in . N ie  j e s t  ito p ra w d o p o ­
d o b n e .
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(a była i ta'k dostatecznie, co autor niejednokrotnie praw dziw ie zobrazował); nato­
m iast ruchu rew olucyjnego — w  .nieco jaśniejszych, n ie  'tyle realistycznych, ile  
ekspresjonistycznie u jętych barwach. W .rezultacie p ow staje czarno-biały schem at.

Eksponując bohaterstw o i ofiarność zetem kow ców  autor n ie  zdaje sobie chyba  
spraw y, że sposób, w  jaki to robi, w yw iera na czytelniku także inne, zupełnie 
chyba n ie  zamierzone w rażenie. Tak np. na s. 141 L. K rzem ień akcentuje, że
S. Engel, otrzym awszy 'zadanie zgładzenia prowokatora, w ykonał je n ie licząc się  
z w łasnym  bezpieczeństw em , w  b ia ły  dzień. A  w  ogóle E ngel był człow iekiem  
„nieco ciężkaw ym  w  ruchach”, o n ie przypadkow ym  .pseudonimie — „Słoń”. Na  
s. 147 czytam y, że innego prow okatora zlikw idow ał N. B otw in, k tóry  „miał re­
w olw er w  ręku  po raz p ierw szy...”. O czyw iście 'i .Engel i  iBotwin zostali schw y­
tani i zginęli. Zginęli jak bohaterzy. A le w  jakim św ietle ukazują nam oba te  
przykłady w iedzę i fachow e um iejętności w  zakresie w a lk i zbrojnej, w reszcie p o­
czucie odpow iedzialności tych, którzy w  ten sposób owe — skądinąd konieczne
i ipilne — akcje bojow e organizow ali, którzy dobrali takich w ykonaw ców ? Ukazują  
to w szystko czytelnikom , którzy mogą w iedzieć o tak spraw nie przeprowadzanych  
akcjach OB P P S , a już na  pew no w iedzą o tym , jak w ykonyw ało je podziem ie  
w  kraju w  czasie okupacji J939—Ί945.

Autor asekuruje się w  przedm ow ie, że „nie pisze beznam iętnie” i że św ia ­
dom ie n ie będzie stronił od patosu. Alle daleki od um iaru — nieraz posługuje się 
frazesem  (por. s. 51, 52, 79, 247, 261, 262). Trafiają się ty tu ły  bez pokrycia w  treści 
(s. 16), cytaty ze źródeł n ie  potw ierdzające w niosków  autorskich {.s. 173), sprawy
i term iny dla m łodego — i nie tylko m łodego — czytelnika nieznane i n iezrozu­
m ia łe  (s. 126 — „'komunizm nepmańsfcich aferzystów ”, s. 164 o „rękoczynach” ; 
s. 178 — o W łochu i in.).

W szystkie te m ankam enty pow ażnie zm niejszają w artość poznaw czą, a n a ­
w e t zakres oddziaływ ania pracy pośw ięconej w ażnem u i potrzebnem u tem atowi, 
operującej ciekaw ym  m ateriałem , ujętej niejednokrotnie trafnie, p lastyczn ie, na­
pisanej w  sposób zaangażowany, a naw et z zacięciem . N ie w  tym  rzecz, że nie pisał 
jej naukow iec, lecz że n ie  poddano jej sum iennej naukow ej ocen ie i redakcji. Oby 
zastosow ano ją do zapow iedzianej obszernej pracy autora na tenże tem at!

i

Jan K a n cew icz

H elena Z a n d, Spór o w ładzę  po R ew olucji  P aździern ikow ej
w  Rosji {R ady  i Konstytuanta) ,  K siążka i W iedza, W arszawa 1967,
s. 302.

R ew olucja Październikow a była w  Polsce przedm iotem  rozw ażań przew ażnie  
z okazji jej rocznic. W iększość pośw ięconych  rew olucji prac m ia ła  dlatego cha­
rakter okolicznościowy, przew ażały w śród nich  w ypow iedzi publicystyczne, prace 
popularne i w spom nieniow e. T em atycznie b y ły  zaw ężone do problem atyki styko­
w ej, dotykały przew ażnie rew olucyjnych  stosunków  polsko-rosyjsk ich  i radziec­
kich, a zw łaszcza w p ływ u  R ew olucji P aździernikow ej na losy P olsk i. Rocznice
R ew olucji Październikow ej pozostają nadal inspirującym  czynnikiem  dla podej­
m ow ania badań nad jej dziejam i. W zw iązku z przypadającą w  >1967 r. 50 rocznicą 
R ew olucji zaczynają ukazyw ać .się u nas prace, które w  zestaw ieniu  z daw niejszy­
m i cechuje w ięk sza  dojrzałość i w nik liw ość badawcza. Stało się to m ożliw e dzięki 
stopniow em u zanikaniu pew nych czynników  ham ujących, k tóre ograniczały h isto­
ryków  w  u jęciu  całości problem atyki i dostępowi do źródeł. W yrazem tych zmian  
na lepsze je s t  interesująca książka H. Z a n  d, która zajęła się m ało znanym  u nas


