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wy, o ktéorych wiedziano, ale o ktérych dotychczas nie pisano. Réwnocze$nie do-
tyczy tak kontrowersyjnego tematu, ze trudno jest z niektérymi wujeciami nie
polemizowaé. Ale przeciez wiadomo, Ze polemizuje sie tylko wtedy, gdy ‘ksigzka
daje ku temu podstawy. A praca Grabowskiego, mimo pewnych brakéw, do takich
zdecydowanie nalezy. Dobrze by byto, aby na kanwie recenzowanego opracowania
powstaly wezsze monografie odrebnie omawiajgce kazdy z trzech jej zasadniczych
watkéw. Wtedy dopiero obraz narastania etatyzmu w Polsce stalby sie pelny.

Zbigniew Landau

Leszek Krzemien, Dwudziestolatki poczqtku wieku XX.
O ludziach, pracy i walce miodziezy komunistycznej w Polsce w latach
1918—1928, Warszawa 1967, s. 261, 3 nlb.

Omawiana ksigzka! nie jest wiaSciwie pracg §ciS$le naukows, lecz popularnie
napisang opowiescia o mlodziezy komunistycznej w Polsce w latach 1918—1928,
o powstaniu, dzialalno§ci i polityce Zwigzku Milodziezy Komunistycznej w Polsce
(ZMKwP). Je§li jednak zajmujemy sie nig na lamach pisma naukowego, to przede
wszystkim dlatego, ze wediug autora ‘jego ksigzka jest tylko skrétem ,,drugiej
obszernej ksigzki na ten sam temat”, opartej o Zrodia i zaopatrzonej w aparat
naukowy. Tendencje wystepujgce w tym skroécie sa wiec — nalezy przypuszczaé —

nie obce i owej ,obszernej ksigzce”. Nie wszystkie za§ — powiedzmy od razu —
odpowiadajg dzisiejszym kryteriom naukowym.

Praca opiera sie o spory i rézncrodny material Zrédlowy — poczynajac cd
archiwaliéw, a konczgc na prozie i poezji proletariackiej. Podaje tez dos§é duzy
zaséb faktéw. Napisana jest ze swadg I — jak z gbéry uprzedza autor — ,nie bez-
namietnie”.

Dowiadujemy sie sporo o polozeniu klasy robotniczej, a zwlaszcza mlodziezy:
inflancji, niskich placach, bezrobociu, braku mozliwosci zdobycia wiedzy i kwalifi-
kacji, o ucisku spotecznym i politycznym. O dyskryminacji narodowo$ci niepolskich,
o masowych represjach, o prowokacji i brutalnym §ledztwie, procesach sgdowych,
wyrokach $mierci i wieloletniego wiezienia. O sytuacji politycznej, a przede wszyst-
kim o organizacjach mtodziezowych, zwlaszcza — socjalistycznych (np. OMTUR).
Na tym tle juz do$é szczegbélowo kresli L. Krzemien, jak tworzyly sie
i rozwijaly mlodziezowe grupy komunistyczne, jak powstal z nich w 1922 r.
ZMKwP. Nastepnie omawia dziatalno§¢é praktyczng Zwigzku, jego organizacje
i ,technike”, prace w sekcjach mlodocianych w zwigzkach zawodowych, udzial
w demonstracjach w walce z wojng, na znak solidarno§ci z proletariatem innych
krajéw, w obronie Zwigzku Radzieckiego. Nie zapomina o pracy samoksztatcenio-
wej: na wolno$ci — i w wiezieniu.

Autor akcentuje entuzjazm rewolucyjny, ofiarno§é, wytrwalosé i zdyscyplino-
wanie miodych komunistéw. Ich ogdlna postawa, np. przed sgdem, nieraz wazbu~
dzala podziw i szacunek nawet obserwatoréow dalekich od ideologii oskarzonych.
Autor przytacza interesujgce tego przyklady, a wsrdéd nich — nawet prokuratora
Poznanskiego.

L. Krzemien dgstrzega zarazem rewolucyjng niecierpliwo$§é, brak do§wiadczenia
zetemkowcow. Wskazuje, iz ,nie umieli oni dostatecznie wczué sie w zadawmione
urazy [..] w zwigzku z problemem niepodleglo§ci, nie potrafili pracy swej wsrod
miodziezy [..] nadaé dlugofalowej perspektywy”. Wszystko to sprzyjalo ich ultra-
lewicowo$ci i1 sekeciarstwu, utrudnialo, a czesto wrecz uniemozliwialo im zrozu-

1 W popularnym skrocie pisaliSmy o pracy L. Krzemienia w piSmie ,Nowe
Ksigzki?,
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mienie taktyki jednolitego frontu calej mlodziezy robotniczej, kwestii chlopskiej
i narodowej. Autor zaznacza wprawdzie, ze ZMK byl zwigzany z masami, ale
przyznaje, ze czesto nie potrafil wyprowadzi¢ ich na wulice. Nie potrafil takze znalezé
drogi do OMTUR, objaé swymi wplywami mlodziezy wiejskiej, organizacji kultu-
ralnych, sportowych itp. ‘W obu ostatnich wypadkach dlatego, ze zbyt Jednostron—
nie koncentrowat sie na biezgcej walce politycznej.

Plastycznie i z sentymentem odmalowat autor sylwetki szeregu wybitnych
dziataczy ZMK.

Ale te wszystkie zalety nie pozwalajg na jednoznaczng aprobate ksigzki. Po-
woduja to liczie braki i ujecia co najmniej wysoce dyskusyjne. L. Krzemien,
dawny dzialacz ZMK i KPP, pelen do dzi§ pasji politycznej, pisal swg prace, jak
sam JPprzyznaje, ,opanowany reminiscencjami wmlodosci”, Natoniiast, cho¢ — jak
mozna zrozumieé z przedmowy -— uwaza sie za badacza, nie zatroszczyl sie ani
o pelnie przedstawionegc obrazu, ani o proporcje, ani o $cislo§¢ w przedstawieniu
faktow, ani o umiar i obiektywizm ocen. Co wiecej, chyba nie zdawal scbie czasami
nawet sprawy z tego, jak odmiennie odebraé moze jego stowa dzisiejszy czytelnik,
zwlaszeza mlodziez.

Brak w ksigzce przede wszystkim tta miedzynarodowego. W szczegblnosci —
6wezesnej sytuacji Polski. Nie 'ma ani sprawy granic zachodnich, ani Locarno,
Slaska czy Wilna, ani Niemcéw, ani Zydéw. Stusznie jest mowa o ucisku naro-
dowosci niepolskich i ich prawie do samookreflenia. Ale pominieto wszystkie
brudnos$ci i negatywy, jakie powodowato dla partii wysuwanie tego postulatu.
Jakiez watpliwosci i opory musial on wywolywaé zwlaszcza wérod ludno$ei polskiej
za Bugiem i Sanem? Ludno$§é ta, nawet pracujgca i zdolna do akceptacji prze-
obrazen demokratycznych — wcale nie dojrzala jeszcze do przyjecia dyktatury
proletariatu i budowy socjalizmu w jego radzieckiej postaci. A Ukraina Zachod-
nia (UZ) i Biatoru§ Zachodnia (BZ) staly wlasnie przed taksg alternatywa: albo

w Polsce, a wtedy, je$§li uznaje sie jej konieczno$é przejSoia przez etap przeobra-
zenn demokratycznych, to i UZ i BZ, wraz z Polakami, mogly wkroczyé latwiej na
te droge; albo — polgczenie UZ i BZ z republikami radzieckimi, tj. przeskok przez
etap przecbrazen demokratycznych od razu do socjalistycznych. W ten sposéb pel-
na realizacja narodowo-zjednoczeniowych dgzen Ukraincéw i Bialorusinéw mu-
siala sie lgczyé z ,przeskokiem” do budowy socjalizmu, czego niejeden z nich nie
byt jeszeze w stanie przyjgé. Autor w ogodle nie 'widzi tego problemu.

Nie wspomina tez wcale 0 zaleznosci trwalej niepodleglo§ci Polski od umoc-
nienia i rozwoju dziela rewolucji w Rosji, a zwyciestwa jej w Niemczech. Tego
co tak lapidarnie okreflil II Zjazd KPP: ,[..] miedzy Rosjg Mikolajéw Mikolaje-
wiczo6w a (INiem-~ami junkréw 1 hakaty pruskiej nie byloby miejsca dla Polski nie-
podlegitej”. Jesi zresziy charakterystyczne, ze referujgc stosunkowo obszernie
uchwaly II Zjadzu i niejednokrotnie powracajagc do pojmowania kwestii narodowej

i patriotyzmu autor konkretnie charakteryvzuje (nieraz przytaczajgc Swietnie do-
brane cytaty) i akcentuje wewnetrzny — klasowy i demokratyczny — aspekt tych
problemoéw «(por. s. 80 i 198: nie ma wolno$ci narodu bez demokracji i bez awansu
ekonomiczno-spotecznego proletariatu i chlopstwa). Pomija natomiast wilasnie aspekt
miedzynarodowy: tylko obalenie imperializmu w Rosji i Niemczech drogg rewolucjt
i jej nieskazony rozwo6j mogly by¢ gwarancjg niepodlegloSci Polski.

Nie ma w ksigzce ko§ciola, prawie nie ma czolowej partii politycznej —
endecji; niemal nie ma ich wplywu na mlodziez. Pobiezne wzmianki o endecji
(np. na s. 90) sg tylez skrétowe, co — choéby z powodu tej skrétowo§ei — uprosz-
czone i nie§ciste. Czy orientacja na faszyzm wloski jako model ustrojowo-polityczny
wykluczata orientacje na Francje jako sojusznika mna arenie miedzynarodowej? Co
dla okresu 1918—1928 ma do rzeczy zwrot endecji ku orientacji na Niemcy
i czy — nawet po r. 1933 — mial on w catej tej partii miejsce?
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Male zainteresowanie prawica i centrum w polskim zyciu politycznym nie- jest
przypadkowe. Autor, §ladem KPP 1 ZMEWP z okresu przed 1935 rokiem, jako
gloéwnego przeciwnika opolitycznego komunistéw omawia wilaciwie tylko PPS
i OMTUR.

L. Krzemien nie docenia catej zlozono§ci i trudno$ci sytuacji w Polsce: tego,
ze zdecydowana wiekszo§é mas pracujgcych dojrzata do zrozumienia, przynajmniej
poczatkowo, przewaznie (lub tylko) zadan demokratycznych, podczas gdy realizacja
tych zadan byla mozliwa jedynie drogg rewolucji, ktéra musiataby siegnaé gleboke
w dziedzine prywatnej wlasnoSci $rodkéw wprodukeji (chobby wywlaszezenie ob-
szarnicfwa, nie mdéwigc o bankach etc.), a wiec musialaby nabraé zarazem socja-
listyeznego charakieru. Dodatkowsg komplikacje stanowit nadto fakt, iz modelem
takiej rewolucji byla wéwcezas tylko rewolucja rosyjska, o trudnosciach %ktérej
bisze sam autor.

Odbiciem tych obiektywnych sprzeczno$ci bylo np. przywigzanie szerokich mas,
w tym i wiekszo§ci klasy robotniczej, do tak niedawno uzyskanej demokracji parla-
mentarnej, wiara w mozliwo§ci reform bez konieczno$ci krwawej rewolucji i dyk-
tatury proletariatu. Wynikaly z tego wplywy PPS i OMTUR w masach, nastroje
wiekszosci ich czlonkéw, odrzucanie przez nich drogi proklamowanej przez komu-
nistow. .

Poki ci ostatni nie uznawali w praktyce potrzeby realizacji etapu demokratycz-
nych przecbrazen rewolucyinych przed socjalistycznymi (a tak bylo przez okolo
siedem lat z opisywanych dziesieciu), jednosé dziatania na szersza skale byla prawie
niemozliwa. Zwlaszeza dzialania politycznego. A kiedy — zapytajmy — KPP i ZMEK
nie dazyly do upolitycznienia swych akcji, nawet rozpoczetych jako ekonomiczne?

Totez, choé¢ ugodowoéé wigkszosel kierownictwa PPS w latach 18918—1928 jest
niewatpliwa, sprowadzanie przyczyn rozbicia ruchu robotniczego w Polsce (jak
czytamy na s. 215) przede wszystkim do tej ugodowosSci oznacza tylko powtarzanie
tez KPP z tamtych lat. Nie posuwa nas to naprzdéd. Rzecz przeciez w tym, dlaczego
masy szly za tym kierownictwem, a ap. za ZMK — nie. Wyliczenie propozycji
jednolitofrontowych ZMK (skadingd bardzo sluszne) trzeba przeciez skonfrontowaé
takze z atmosfers, w jakiej te propozycje padaly. A skladaly sie ma nig nie tylko
epitety ,,ekspozytura Sowietéw”, rzuecane pod adresem ‘komunistéw przez ,,gére”
lub prawice PPS i przez Zwigzek Polskiej Mlodziezy Socjalistycznej Szkoél Sred-
nich i Zawodowych, 0 czym tak szczegblowo rozprawia autor na s. 125. Zageszczaly
te atmosfere takeze soczyste okre§lenia ,zdrajey”, ,agenci burzuazji”’, a nawet
»socjalfaszy§ci” rzucane przez KPP na pepesowcdw. Ale o tych epitetach ksigzka
moéwi juz tylko cze$ciowo wytykajgc teorie socjalfaszyzmu.

L. Krzemien podnosi zastugi KPP i ZMK — to dobrze. Czy zawsze czyni to
w odniesieniu do PPS i OMTUR, np. gdy przeciwstawialy sie reakcji koScielnej
i endeckiej? Gdziez np. walka woko6t sprawy wyboru i zabdjstwa prezydenta Na-
rutowicza? 1 gdzie stanowisko komunistéw w tej kwestii? Czy rzeczywiscie dzia-
talno§é PPS w sekcjach mtodocianych przy zwigzkach zawodowych byla tylko
szkodliwa, jak twierdzi sie na s. 127? Wedlug autora w 1928 r. najpierw ,jawo-
rowszezycy” dokonali roztamu w PPS, a dopiero wtedy partia ta przeszta do opo-
zycji (s. 204). A przeciez bylo odwrotnie: Jaworowski i inni uaktywnili sie w PPS,
by zawrdcié jg z drogi opozycji, na ktdrg ta partia juz wkroczyla (por. St. Steb o~
rowski, ,Geneza Centrolewu”, s. 148). Zresztg opozycje te L. Krzemien, powta-
rzajac oceny KPP z lat 1927/8, sprowadza nadal tylko do ,taré” z sanacjg (s. 195).
O Kongresie PPS w 1928 roku czytamy, ze przeprowadzony byl pod hastem walki
z komunizmem. Ale przytoczone jako dowdd zdanie z rezolucji moéwi o nakazie walki
i z komunizmem, i z nacjonalizmem, tj. endecjg (s. 206). Mozna zastanawiaé sie
nad faktycznym nateZzeniem i praktycznymi wynikami akecji na kazdym z tych
frontéw. Ale proklamowano jg na cbu.
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Ewolucje ideowo-polityczng KPP i ZMK ujeto w dawnych kategoriach ideologii
tej partii. Tak np. Krzemien jednostronnie pisze o zmianie podejscia KPP do
kwestii chtopskiej i narodowej, dokonanej nie w celu otworzenia przed chlopstwem
nowej, jedynej realnej perspektywy rozwojowej, lecz w celu pozyskania go przez
partie dla dokonania rewolucji socjalistycznej i zdobycia wladzy przez awangarde
proletariatu (s. 80). Szkoda, Zze autor zapomnial o ha$le tejze KPP: ,chiop nie ma
ziemi, bo robotnik nie ma wladzy”. Toz samo zagadnienie ujmuje ono inaczej.

Skrétowe sformutowania nieraz dajg niewiele, a nawet mogg myli¢ czytelnika.
Tak np. na s. 118 dowiadujemy sie, Ze sekciarskie tendencje w ZMK ostatecznie
przezwyciezono w latach trzydziestych. Tymczasem do 1933 r. sekciarstwo to tylke
wzrastalo, a ostatecznie przezwycigzone zostalo chyba dopiero w trzyleciu 1935—1938.

Partia i ZMK, zdaniem L. Krzemienia, mimo ,recydyw sekciarskich” dojrze-
waly ideologicznie (s. 195). Je§li teze te odnie§é do okresu omawianego w ksigzce
(1918—1928), czyzby autor nie zauwazyl, iz te ,recydywy” obejmowaly co najmniej
jego polowe? A przy jego koncu w 1928 r. ZMK znalazl sie w niejednej wezlowej
sprawie na pozycjach sprzed II Zjazdu KPP. Dlatego teza o braku ,ideologii sek-
ciarskiej” w ZMK (s. 120, nb. — skad to okreflenie?) jest do§¢ watpliwa, zwlaszcza
iz — jak stwierdza sam L. Krzemien — mlodziez byla bardziej ,lewicowa” nj2
starsza kadra KPP, a w latach walk #frakcyjnych nalezala do ,mniejszodci”
w partii.

Swoje stanowisko rekapituluje autor na koncu ksigzki (na s. 261) w zdaniu:
»Byly to jednak omylki [ZMKwP] dotyczace jedynie takiyki, form i metod, a co
najwyzej — z rzadka strategii walki o rewolucje socjalistyczng”.

Pomifmy juz nastepnie sformutowania, np. o tym, ze ZMK nie zaprzedal re-
wolucji, nie poszed! na ugode z burzuazjg. Sg one albo, po 260 stronach na ten sam
temat, zgola natretng tautologia, albo stanowia — tez zreszta nie pierwszg —
aluzje do PPS. A gdyby sympatyk ostatniej wzigl z tego asumpt do rekryminacji
wobec KPP, np. na tle kwestii narodowej? Czy tedy droga — mnaukowa, a nawet
ideowo-polityczna?

Najwazniejsze jest jednak co innego. W $wietle tego, co powiedzielismy wyzej
o obiektywnej sytuacji, o splocie zadan demokratycznych i socjalistycznych, o stopniu
dojrzato§ci mas — z jednej strony, a z drugiej — o strategii KPP i ZMKwP, o ich
nastawieniu co najmniej przez siedem lat (z dziesieciu) na rewolucje socjalistyczng,
bez etapéw poSrednich, w Swietle tego wszystkiego trudno z taks rekapitulacis
L. Krzemienia sie zgodzié.

Rzecz wygladata inaczej. Rewolucja? Tak. Ale dokonujgca przeobrazen przede
wszystkim demokratycznych. Wiadza? Tak! Ale robotniczo-chlopska, wyrastajgca
i z obcych wzoréw, i — w stopniu nie mmiejszym — z wtasnej specyfiki.

W parze z kategorycznoScig i pospiesznoscia uogélnien, powtarzajgcych sady
sprzed wielu lat, nie idzie troska autora o §cisto§é podawanych faktéw 2 Nie
byloby to samo przez sie niczym dziwnym ani niebezpiecznym, gdyby nie aluzja
autora (w przedmowie) do naukowo$ci jego ksigzki, a zwlaszcza gdyby nie pewna
(by¢ moze nie zamierzona) tendencja w tych nie§cisto§ciach: tendencja do przed-
stawiania Owczesnej burzuazyjnej rzeczywistoSci bardziej jeszcze ponurg, niz byta

2 Dla przykladu wymienimy tu kilka. S. 13 — po powstaniu zamojskim (grudzien 1918)
rozstrzelano 20 zolnierzy. W rzeczywistosci wiemy o dziewieciu. 8. 4 — T maja 1921 miata
miejsce w IWarszawie stutysigczna demonstracja. Czy- liczba ta nie jest przesadzona?
S. 61 — dzialacz ZMK, I. Tom, nosil pseudonim ,,Janicki”. W rzeczywisto§ci pseudonimu tego
uzywal B. Goldflam. S. 225 — Liczba 112 tys. dzieci ponizej dat 114 pracujgcych najemnie
nie stanowila nawet jednej dziesigtej liczby faktycznie pracujacych [z kontekstu wynika:
najemnie] dzieci. Wynikatoby z tego, ze pracowalo ich okoto 1,2 mln. Nie jest to prawdopo~
dobne.
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(a byla i tak dostatecznie, co autor niejednokrotnie prawdziwie zobrazowal); nato-
miast ruchu rewolucyjnego — w nieco jasniejszych, nie tyle realistycznych, ile
ekspresjonistycznie ujetych barwach. W rezultacie powstaje czarno-biaty schemat.

Eksponujac bohaterstwo i ofiarno$§¢ zetemkowcoéw autor nie zdaje sobie chyba
sprawy, Ze sposéb, w jaki to robi, wywiera na czytelniku takze inne, zupelnie
chyba nie zamierzone wrazenie. Tak np. na s. 141 L. Krzemien akcentuje, ze
S. Engel, otrzymawszy zadanie zgladzenia prowokatora, wykonal je nie liczac sie
z wlasnym bezpieczenstwem, w bialy dzieh. A w ogbéle Engel byt czlowiekiem
»hieco ciezkawym w ruchach”, o nie przypadkowym pseudonimie — ,Stod”. Na
s. 147 czytamy, ze innego prowokatora zlikwidowal N. Botwin, ktéry ,mial re-
wolwer w reku po raz pierwszy..”. OczywiScie 1 Engel i Botwin zostali schwy-
tani i zgineli. Zgingli jak bohaterzy. Ale w jakim S$wietle ukazuja nam oba te
przyklady wiedze i fachowe umiejetnoSci w zakresie walki zbrojnej, wreszcie po-
czucie odpowiedzialnosci tych, ktérzy w ten sposéb owe — skadinad konieczne
i pilne — akcje bojowe organizowali, ktérzy dobrali takich wykonawcoéw? Ukazujg
to wszystko czytelnikom, ktérzy mogs wiedzie¢ o tak sprawnie przeprowadzanych
akcjach ‘OB PPS, a juz na pewno wiedzg o tym, jak wykonywalo je podziemie
w kraju w czasie okupacji 1939—1945.

Autor asekuruje sie w przedmowie, Ze ,nie pisze beznamigtnie” i ze $§wia~
domie nie bedzie stronil od patosu. Ale daleki od umiaru — nieraz postuguje sie
frazesem f{por. s. 51, 52, 79, 247, 261, 262). Trafiajg sie tytuly bez pokrycia w tresci
(s. 16), cytaty ze zrddel nie potwierdzajgce wnioskoéw autorskich (s. 173), sprawy
i terminy dla mlodego — i nie itylko miodego — czytelnika nieznane i niezrozu-
miale (s. 126 — ,komunizm nepmanskich aferzystéw”, s, 164 o ,rekoczynach”;
s. 178 -—— o Wilochu i in.).

Wszystkie te mankamenty powaznie zmniejszajg warto§¢é mpoznawczg, a na-
wet zakres oddzialywania pracy poSwieconej waznemu i potrzebnemu tematowi,
operujgcej ciekawym materiatem, ujetej niejednokrotnie trafnie, plastycznie, na-
pisanej w sposéb zaangaziowany, a nawet z zacieciem. Nie w tym rzecz, Zze nie pisal
jej naukowiec, lecz Ze nie poddano jej sumiennej naukowej ocenie i redakcji. Oby

zastosowano jg do zapowiedzianej obszernej pracy autora na tenze temat!
]

Jan Kancewicz

Helena Zand, Spdér o witadze po Rewolucji Paidziernikowej
w Rosji (Rady ¢ Konstytuanta), Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967,
s. 302.

Rewolucja Pazdziernikowa byla w Polsce przedmiotem rozwazan przewaznie
z okazji jej rocznic. Wigkszo§é¢ poswieconych rewolucji prac miata dlatego cha-
rakter okoliczno§ciowy, przewazaly wérdéd nich wypowiedzi publicystyczne, prace
popularne i wspomnieniowe. Tematycznie byly zawezone do prcblematyki styko-
wej, dotykaly przewaznie rewolucyjnych stosunkéw polsko-rosyjskich i radziec-
kich, a zwlaszcza wplywu Rewolucji Pazdziernikowej na losy Polski. Rocznice
Rewolucji Pazdziernikowej pozcstaja nadal inspirujgcym czynnikiem dla podej-
mowania badan nad jej dziejami. W zwigzku z przypadajacag w 1967 r. 50 rocznicg
Rewolucji zaczynaja ukazywaé sie u nas yprace, ktéore w zestawieniu z dawniejszy-
mi cechuje wigksza dojrzato§¢ i wnikliwo§é badawecza. Stato sie to mozliwe dzieki
stopniowemu zanikaniu pewnych czynnikéw hamujacych, ktére ograniczaly histo-
rykéw w ujeciu calo§ci problematyki i dostepowi do Zrédel. Wyrazem tych zmian
na lepsze jest interesujaca ksigzka H. Zand, kitéra zajela sie malo znanym u nas



