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(a była i ta'k dostatecznie, co autor niejednokrotnie praw dziw ie zobrazował); nato
m iast ruchu rew olucyjnego — w  .nieco jaśniejszych, n ie  'tyle realistycznych, ile  
ekspresjonistycznie u jętych barwach. W .rezultacie p ow staje czarno-biały schem at.

Eksponując bohaterstw o i ofiarność zetem kow ców  autor n ie  zdaje sobie chyba  
spraw y, że sposób, w  jaki to robi, w yw iera na czytelniku także inne, zupełnie 
chyba n ie  zamierzone w rażenie. Tak np. na s. 141 L. K rzem ień akcentuje, że
S. Engel, otrzym awszy 'zadanie zgładzenia prowokatora, w ykonał je n ie licząc się  
z w łasnym  bezpieczeństw em , w  b ia ły  dzień. A  w  ogóle E ngel był człow iekiem  
„nieco ciężkaw ym  w  ruchach”, o n ie przypadkow ym  .pseudonimie — „Słoń”. Na  
s. 147 czytam y, że innego prow okatora zlikw idow ał N. B otw in, k tóry  „miał re
w olw er w  ręku  po raz p ierw szy...”. O czyw iście 'i .Engel i  iBotwin zostali schw y
tani i zginęli. Zginęli jak bohaterzy. A le w  jakim św ietle ukazują nam oba te  
przykłady w iedzę i fachow e um iejętności w  zakresie w a lk i zbrojnej, w reszcie p o
czucie odpow iedzialności tych, którzy w  ten sposób owe — skądinąd konieczne
i ipilne — akcje bojow e organizow ali, którzy dobrali takich w ykonaw ców ? Ukazują  
to w szystko czytelnikom , którzy mogą w iedzieć o tak spraw nie przeprowadzanych  
akcjach OB P P S , a już na  pew no w iedzą o tym , jak w ykonyw ało je podziem ie  
w  kraju w  czasie okupacji J939—Ί945.

Autor asekuruje się w  przedm ow ie, że „nie pisze beznam iętnie” i że św ia 
dom ie n ie będzie stronił od patosu. Alle daleki od um iaru — nieraz posługuje się 
frazesem  (por. s. 51, 52, 79, 247, 261, 262). Trafiają się ty tu ły  bez pokrycia w  treści 
(s. 16), cytaty ze źródeł n ie  potw ierdzające w niosków  autorskich {.s. 173), sprawy
i term iny dla m łodego — i nie tylko m łodego — czytelnika nieznane i n iezrozu
m ia łe  (s. 126 — „'komunizm nepmańsfcich aferzystów ”, s. 164 o „rękoczynach” ; 
s. 178 — o W łochu i in.).

W szystkie te m ankam enty pow ażnie zm niejszają w artość poznaw czą, a n a 
w e t zakres oddziaływ ania pracy pośw ięconej w ażnem u i potrzebnem u tem atowi, 
operującej ciekaw ym  m ateriałem , ujętej niejednokrotnie trafnie, p lastyczn ie, na
pisanej w  sposób zaangażowany, a naw et z zacięciem . N ie w  tym  rzecz, że nie pisał 
jej naukow iec, lecz że n ie  poddano jej sum iennej naukow ej ocen ie i redakcji. Oby 
zastosow ano ją do zapow iedzianej obszernej pracy autora na tenże tem at!

i

Jan K a n cew icz

H elena Z a n d, Spór o w ładzę  po R ew olucji  P aździern ikow ej
w  Rosji {R ady  i Konstytuanta) ,  K siążka i W iedza, W arszawa 1967,
s. 302.

R ew olucja Październikow a była w  Polsce przedm iotem  rozw ażań przew ażnie  
z okazji jej rocznic. W iększość pośw ięconych  rew olucji prac m ia ła  dlatego cha
rakter okolicznościowy, przew ażały w śród nich  w ypow iedzi publicystyczne, prace 
popularne i w spom nieniow e. T em atycznie b y ły  zaw ężone do problem atyki styko
w ej, dotykały przew ażnie rew olucyjnych  stosunków  polsko-rosyjsk ich  i radziec
kich, a zw łaszcza w p ływ u  R ew olucji P aździernikow ej na losy P olsk i. Rocznice
R ew olucji Październikow ej pozostają nadal inspirującym  czynnikiem  dla podej
m ow ania badań nad jej dziejam i. W zw iązku z przypadającą w  >1967 r. 50 rocznicą 
R ew olucji zaczynają ukazyw ać .się u nas prace, które w  zestaw ieniu  z daw niejszy
m i cechuje w ięk sza  dojrzałość i w nik liw ość badawcza. Stało się to m ożliw e dzięki 
stopniow em u zanikaniu pew nych czynników  ham ujących, k tóre ograniczały h isto
ryków  w  u jęciu  całości problem atyki i dostępowi do źródeł. W yrazem tych zmian  
na lepsze je s t  interesująca książka H. Z a n  d, która zajęła się m ało znanym  u nas
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sporem  o w ładzę w  p ierw szych m iesiącach po Rewolucja Październikow ej. K siążka  
jest odm ienną w ersją  pracy habilitacyjnej, w ydanej w  11964 r. w  form ie p ow ie
lanej pod zbliżonym  tytu łem  oraz częściow o publikow anej w  „Studiach z najnow 
szych dziejów  pow szechnych”. A utorka porusza w  niej problem atykę podejm ow a
ną już w  okresie m iędzyw ojennym  przez działaczy b olszew ick ich  (L. Trocki) i h i
storyków  radzieckich (N. R u b i n s z t e  jn ), ale n ie znaną czyteln ikow i p o lsk ie
m u. K siążka Zand w zbogaca pow yższą tem atykę now ym i faktam i i rzuca w ie le  
now ego św iatła na ciekaw e w ydarzenia R ew olucji P aździernikow ej, jakże często  
dotąd uproszczone i jednostronnie ujm owane. Jest to n iem al pierw sza polska m o
nografia przedstaw iająca fragm ent dziejów  R osji z doby dram atycznych w ydarzeń  
w  końcu 1917 r.

K siążka w yróżnia się rzetelnością badawczą, która jest w idoczna w  solidnej 
bazie źródłow ej, spokojnym  tanie narracji i w yprow adzaniu  w niosków  z relacji 
źródłow ych, a nie zakładanych a priori. A utorka w ykorzystała niedostępne do n ie
dawna m ateriały  z archiw ów  radzieckich, prasę rosyjską, w spom nienia, publikacje 
źródłowe i m onografie rosyjsk ie  i obce. Znaczna część źródeł dotyczy działalności 
centralnych instytucji radzieckich i k ierow nictw a partii politycznych. Z adecydo
w ało  to n iew ątp liw ie o treści książki, która przedstaw ia toczący się spór o w ładzę  
na „górze”, a nie w  terenie. K siążka ułożona została w ed ług  problem ów  i zaw iera  
poza w stępem  i zakończeniem  isześć rozdziałów, w  których 'kolejno zostały przed
stawione: stanow isko k las pracujących w obec problem u w ładzy, k w estia  koalicji 
rządowej, stosunek bolszew ików  do K onstytuanty, taktyka m ieńszew ików  i eserow -  
ców  po przew rocie październikow ym , konflik t m iędzy K onstytuantą a w ładzą ra~ 
dzieoką i utrw alenie w ładzy radzieckiej. P rócz tego 'książka zaw iera w yk az źró
deł, spis ilustracji i indeks osób z krótkim i danym i biograficznym i w ybitn iejszych  
działaczy. D zięki rzeczow em u ujęciu czytelnik otrzym uje w iększą w yrazistość pro
blem atyki, ale m oże się gubić w  czasie i w  w ydarzeniach. P rzy  takim układzie, je
dynie m ożliw ym  przy bogactw ie problem atyki i krótkim  okresie, autorka nie była  
w  stanie uniknąć drobnych powtórzeń, naw iązyw ania do spraw  - już poruszonych. 
Zand rozważa w yczerpująco problem  sporu o w ładzę w  trzech p ierw szych m iesią 
cach rządów  radzieckich, tj. od II do III Zjazdu Rad. W spraw ach ogólniejszych  
w ychodzi znacznie dalej poza te  ram y chronologiczne. D zięki tem u problem  jest 
traktow any nie w  oderw aniu lecz  z 'uwzględnieniem  jego rozwoju.

A utorka nie podejm uje w  sw ej m onografii trudnej dla historyka teoretycznej 
strony w ładzy i słusznie ogranicza problem do zreferow ania stanow isk zw olenni
ków  i przeciw ników  Rad i K onstytuanty. Spór o w ładzę po październikow ym  
pow staniu zbrojnym autorka przedstaw ia jako konflikt m iędzy zw olennikam i dyk
tatury proletariatu w  form ie w ładzy radzieckiej a jej przeciw nikam i, opow iadają
cym i się za republiką dem okratyczną z tradycyjną form ą parlam entarną — Zgro
m adzeniem  N arodowym  (K onstytuantą). K onflikt ten rozgryw a się w ów czas g łów 
nie pom iędzy trzem a siłam i politycznym i: bolszew ikam i, m ieńszewifcam i i ese -  
rowcam i. N a tych  trzech partiach skupia też całą uw agę autorka recenzow anej 
książki. P artie te  Zand traktuje nie w  uproszczeniu jaiko jednolite całości, lecz  
uw zględnia ich  rozbicie i w ew nętrzne sprzeczności. Z aw ężając spór o w ładzę do 
trzech partii socjalistycznych autorka n ie  uw zględnia innych sił politycznych  
w  Rosji, które były  tym  sporem zainteresow ane. Spośród s il socjalistycznych  
w  książce brak federacji anarchistycznych, których rola w  przew rocie październi
kow ym  była znaczna i pozytyw na dla bolszew ików .

Chociaż autorka zajm uje się sporem pom iędzy k ierow nictw em  bolszew ickim  
a m ieńszew iokim  i eserow skim , uw zględnia rów nież stanow isko m as ludow ych. 
Traktuje o tym  szerzej w  pierw szym  rozdziale na przykładzie postaw y k lasy  ro
botniczej, chłopstw a i armii. Spór na „górze” był w  dużej m ierze w ypadkow ą na
strojów  m as ludow ych. W spółzależność postaw y m as i decyzji k ierow n ictw  partyj
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nych  została w  k siążce udow odniona. Spraw ę tę autorka traktuje m iejscam i w  spo
sób uproszczony, jako bezpośrednią w spółzależność. Stanow isko przyw ódców  partii 
n ie  zaw sze pokryw ało się z postaw ą k las społecznych, 'które partie lew icow e repre
zentow ały. B yło  to  w yn ik iem  dysproporcji m iędzy św iadom ością polityczną przy«· 
w ódców , którzy w idzieli problem  w  szerszej płaszczyźnie, a św iadom ością m as, które  
dostrzegały przew ażnie zadania bieżące. Stopień św iadom ości m as pracujących  
w  R osji był bardzo zróżnioowany, zw łaszcza w śród ludności w iejsk iej. Problem  ten  
autorka jedynie sygnalizuje. .Przedstawienie św iadom ości m as lu dow ych  w  R osji 
jest nadal ty lk o  postulatem  badaw czym  i w ym aga b liższych badań.

K siążka Zand daje nam  szerszy obraz fconfflliktu pom iędzy partiam i rosyjskiej 
lew icy  w  sporze o form ę w ładzy, a w  m inim alnym  stop n iu  ό treść społeczną w ła 
dzy. Jest to problem  n iezw yk le trudny i m ało  zbadany, w iążący się z oceną cha
rakteru i perspektyw am i rew olucji rosyjsk iej 119:17 r. W pracy Zand mam y tylko  
sygnały  o tej problem atyce w  pojedynczych zdaniach. P o łączen ie  treści i  form y  
w ładzy  dałoby dopiero jasny i pełny obraz toczącego się  sporu m iędzy bolszew i
kam i a m ieńszew ikam i i eserow cam i. K ontrow ersje pom iędzy tym i partiam i ibyły 
w ynik iem  różnic program owych. W efekcie czytelnik Otrzymuje w  książce pokaź
ną sum ę faktów , ale n ie  ijest w  stanie zrozum ieć poszczególnych stanow isk, zw łasz
cza eserow ców .

N ależało  też d la  w iększej jasności problem atyki uw zględnić w  m onografii s to 
sunek  m ieńszew ików  i eserow ców  do przew rotu październikow ego. P ostaw a tych  
partii w  tej spraw ie rzutow ała bow iem  na spór o w ładzę i problem  koalicji rzą
dowej. W iadomo przecież, że m ieńszew icy  i  eserow cy jako rzecznicy czystej dem o
kracji n ie uznali rządu bolszew ickiego, gdyż uw ażali go za uzurpatorski, za rząd 
pow sta ły  n ie w  drodze dem okratycznej lecz pow stan ia  zbrojnego.

Zand podjęła  n iew ątp liw ie tem at trudny, który jeszcze parę lat tem u byłby  
niem ożliw y do opracowania i udostępnienia czytelnikow i. A utorka podejm ując go 
zbliża nas do  ku lis w alk i o w ładzę po R ew olucji Październikow ej. D aje m oże n ie  
pełn y  obraz tej w alk i, ale w  m iarę m ożliw ości szeroki na tyle, na ile pozw ala stan  
badań i dostęip do źródeł. Trudno dlatego rościć pretensje do autorki, że ten czy 
inny szczegół n ie  zosta ł-p rzez  n ią  uw zględniony. Można tyłko w yrażać żal, że n ie  
dotknęła spraw  istotnych d la  tem atu.

Zand unika w praw dzie tendencyjnej stronniczości, a le nie w  pełn i od niej się 
uw olniła. Jej sym patia jest słusznie po stronie bolszew ików , ale zfoyt surowo oce
n ia  m ieńszew ików  i eserow ców . Przesadna krytyka pod adresem  tych  ostatnich  
nie pozw ala  autorce dostrzec w ie lu  punktów  zbieżnych w  postaw ie bolszew ików , 
m ieńszew ików  i eserow ców . Z książk i <nie dow iem y się np. na ile  pokryw ały się  
dekrety o pokoju i ziem i przyjęte przez K onstytuantę (po w yjśc iu  z niej b o lszew i
ków  i  lew icy  eserow skiej) z dekretam i II Zjazdu Rad. W rezultacie autorka w  oce
nach ogólnych n ie  w ychodzi poza poglądy w yrażane w  historiografii radzieckiej.

Interesująca książka Zand nie jest w oln a  od b łędów  w  zakresie w arsztatow ym . 
W w ie lu  w ypadkach autorka podaje w  tekście relacje czy treść  dokum entów  bez 
określenia daty. M ateriały archiw alne cytuje z regu ły  bez nazw y dokum entu z za
znaczeniem  tylko prow eniencji. W n iektórych w ypadkach autorka cytuje źródła z?, 
literaturą. Tak jest np. przy referow aniu  stanow iska J. P lechanow a i p ow oływ a
n iu  się na  w ypow iedź am basadora angielskiego G. B uchanana. 'Pamiętniki tego  
ostatniego są przecież dostępne w  bibliotekach w arszaw skich  i to  w  k ilku  egzem 
plarzach. Odnośnie P lechanow a należało sięgnąć do książk i „God na rod in ie”, 
zaw ierającej zibiór jego artykułów  i w ypow iedzi. W w ykazie  prasy partyjnej brak  
w  książce organu prasow ego grupy m ieńszew ickiej „Jedinstw o”, w  której działał 
P lechanow . Szkoda, że autorka n ie  w ykorzystała  publikacji m ateriałów  dyplom a
tycznych  państw  zachodnich. W iadom o przecież, że m ieńszew icy  i eserow cy utrzy
m yw ali kontakty z przedstaw icielam i dyplom atycznym i tych  państw  w  Rosji. Ich
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doniesienia m ogłyby być cennym  uzupełnieniem  m ateria łów  w ykorzystanych  
przez autorkę. N a potrzebę sięgnięcia do n ich  w skazuje chociażby przykład z B u 
chananem.

Spośród prac polsk ich  pośw ięconych  R ew olucji P aździernikow ej m onografia  
Zand w yróżnia się bardzo korzystn ie, jest książką ciekaw ą, w noszącą w iele  n ie
znanych naszem u czyteln ikow i w iadom ości o 'taktyce rosyjsk ich  partii lew icow ych  
w obec sporu o władzę.

M ieczys ław  T an ty

K azim ierz P  i e t г z а к  - iP a w ł  o w  s k i ,  Spółdzielczość polska  na  
Ziemiach Zachodnich i Północnych 1918— 1939, W arszawa 19Θ7, s. 327.

W dotychczasow ych stud iach  nad historią ludności po lsk iej na ziem iach nad- 
odrzańskich i nadbałtyckich uw agę badaczy zajm ow ały zazw yczaj isprawy jednego  
regionu: Ś ląska, Pogranicza, Pomoirza Zachodniego, P rus W schodnich. U trudniało  
to zbadanie założeń p olityk i w ładz n iem ieck ich  w obec (Polaków, form ow anie w łaś
ciw ych w niosków  o założeniach i m etodach pracy ruchu polskiego. Om awiana k siąż
ka jest p ierw szą m onografią w  historiografii polsk iej, 'która usiłuje przedstaw ić  
na jednym  odcinku całokształt spraw  polsk ich  w  R epublice W eim arskiej i III R ze
szy. Bo chociaż tytu ł zapowiada, że autor ogranicza s ię  do ziem  nadodrzańskicb
i nadbałtyckich, to m onografia a. uwaigi na zasady organizacyjne spółdzielczości p o l
skiej w  N iem czech (istnienie ZwiąZku Spółdzielni P o lsk ich  w  N iem czech) zawiera 
inform acje dotyczące całego państw a. Jedynie przy szczegółow ym  om aw ianiu po
szczególnych p laców ek spółdzielczych zostały pom inięte p laców ki w estfa lsk ie  i ber
lińskie, k tóre n ie m ają zasadniczego znaczenia dla om aw ianego problem u.

Studium  K. P ietrza'ka-Paw łow skiego pow stało w  ram ach prac Spółdzielczego  
Instytutu  Badawczego, pod k ierow nictw em  Stan isław a A r n o l d a ,  który książkę  
poprzedził w stępem . W sw oich  badaniach autor opierał s ię  na  m ateriałach  z  ar
ch iw ów  polskich , tak z registratur polsk ich  jak i n iem ieckich , oraz w ykorzystał 
jeden tom  akt z M erseburga. N iestety  n ie  w ykorzystał już dzisiaj dostępnych ba
daczom  akt rejencji p ilsk iej oraz konsu latu  polsk iego w  Opolu, które w  czasie p i
sania pracy były w  stad ium  porządkow ania. Szczególnie w  aktach konsu latu  opol
skiego jest w ie le  m ateria łów  do działalności poszczególnych spółdzielni i polityki 
Z w iązku Spółdzieln i P olsk ich  w  N iem czech. Specjaln ie in teresu jący  i w artościow y  
m ateriał stanow ią tam  liczne protokoły rew identów  zw iązkow ych, k tóre obrazują 
całokształt pracy spółdzielni w raz z krytycznym i uw agam i ludzi zaznajom ionych  
z w arunkam i pracy i zasadam i polsk iego życia organizacyjnego w  N iem czech. U ka
zują one też kontakty polskich instytucji gospodarczych w  N iem czech z p laców ka
mi kredytow ym i w  'kraju. D alsze poszukiw ania w  archiwach niem ieckich pozw o
liłyby  wzbogacić w yw ody P ietrzaka-P aw łow skiego o po lityce w ładz n iem ieckich  
w obec polskich instytucji gospodarczych now ym i faktam i, n ie  zm ieniając jednak  
ogólnego tonu ocen i w niosków . Trudno też uznać za w ystarczające w ykorzystanie  
prasy polskiej w ydaw anej w  N iem czech. P e łn ie jsza  kw erenda źródłow a pozw o
liłaby nakreślić obraz dziejów  spółdzielczości polsk iej w  N iem czech w  sposób bar
dziej w yrazisty , uniknąć w ystępującej tendencji do w ykorzystyw ania  m ateriałów  
liczbow ych ty lk o  do ilustrow ania tez form ułow anych w  oparciu o m ateria ły  opi
sow e, zam iast w ykorzystyw ania  ich jako podstaw y do w yprow adzanych w niosków . 
P ozw oliłoby to rów nież na ukazanie dynam iki historii spółdzielczości polskiej 
w  N iem czech.

D zieje polsk ich  spółdzielni autor przedstaw ił na szerokim  tle, n ie  tylko historii 
ruchu polskiego, ale także przeobrażeń politycznych i społecznych w  państw ie n ie 
m ieckim i Zaznacza się jednak w yraźna różnica .między sam odzielnym i w nioskam i,


