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ALEKSANDER SWIEZAWSKI

”Districtus Podhorayensis” a sprawa rzekomego nadania Podola
Siemowitowi IV w $§wietle zrodel

Artykuly Mazowieckie — ciekawy dokument bedacy rejestrem skarg synoéw
Siemowita IV ma Wiladystawa Jagielte o wyrzadzone gwalty i niesprawiedliwo§ci —
zawierajg réwniez interesujgca wzmianke o fakcie, jakoby krél nadat miegdy$§ Sie-
mowitowi IV quandam partem terre Russie vulgariter dictam Podoraye!. Wojciech
Ketrzynski — wydawca Artykuiéw Mazowiedkich — uznat stowo Podoraye za
tak oczywisty blad kopisty, ze zastgpil stowo to w tekScie drukowanym stowem
Podolye i tylko uwagg umieszczong w odsytaczu: ,Rkp. Podoraye” zasygnalizowal,
ze w oryginale zgola nie bylo mowy o Podolu.

Jednak interpretacja Ketrzynskiego zostata przyjeta przez nauke. Je§li nawet
nie przyjmowano tej hipotezy bez zastrzezen, to w kazdym razie uwazano ja za
bardzo prawdopodobng. Maleczynska omawiajgc nadanie ziemi belskiej Sie-
mowitowi IV pisze: ,,Zdaje wsie, ze w skltad 6wczesnego nadania krélewskiego
wchodzita jednak itakze cze§¢ Podola”2 Dalszy dowdd tzekomej przynaleznosci
Podola do ksiecia mazowieckiego znajduje Maleczynska w nadaniu w 1391 r. przez
Jagiette Dobkowi z Olewina wsi Jabtonéw, Celej6w i Uwista ex illegitima possesso-
rum usurpatinorum usufructione et tenmtione vindicatas et dominiis nostris reinte-
gratas 3. Maleczynska sgdz, ze owa possessio usurpativa ma Podolu, ktérg — jak
wspomina dokument — usunely wojska Jadwigi, odnosi sie raozej nie do Wegier —
jak przypuszcza Prochaska — a do Siemowita IV 4

Wspomniany dokument okresla jednak madane wsie jako polozone in palatinatu
Russiae, terra Haliciensi, districtu Trembovliensis, a wigc na obszarze, ktéry jak-
kolwiek pod wzgledem geograficznym stanowi zachodnig cze§é plyty podolskiej,
to jednak pod wagledem politycznym nie stanowil cze§ci Podola. Na ten fakt Male-
czynska nie zwrécila uwagi. Nawet zreszta gdyby przyjaé, ze wspomniane wsie
lezaly na Podolu, ma obszamze rzekomo mnadanym przez kréla Siemowibowi IV,
trudno sgdzié, by kr6l w wydanym przez swoja kancelarie dokumencie dla Dobka
7z Olewina zezwolil na okreflenie mianem possessio usurpativa terenbw przez sie-
bie samego nadanych. Przypuszczaé nalezy, ze kancelaria krélewska zmalaztaby
w tym wypadku jakie§ inne okreflenie i to nawet gdyby takie madamie zostato do-
konane przez kréla wbrew woli krélowej i panéw matopolskich,

Tak wiec dowdd o przynalezno$ci Podola do Siemowita IV, wynikajacy mze-
komo z madania krélewskiego dla Dobka z Olewina, musimy odrzucié. Ponfewaz
za§ nie mamy innej wamianki Zréodiowej §wiadczacej o madaniu Siemowitowi cze§-

MPH VI, s. 632.

E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351—1525, Lwéw 1929, s. 44.

A, Prochaska, Odzyskanie Trembowli w 1390 roku, KH VIII, 1894, z. 4, s. 644.
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ci Podola, mozemy sie 4ylko oprzeé¢ na poprawce Ketrzynskiego do Artykuiow
Mazowiedkich, poprawce wysnutej zdaje sie wytgeznie z intuicji.

W tym wypadku jednak intuicja zawiodla znakomitego historyka. Owo Po-
doraye bowiem mnie jest mazwg nieznang, aczkolwiek dzi§ nie nosi jej Zadna miej-
scowo$§é ani zadne terytorium.

Zdaje sie mie ulegaé¢ watpliwo$ci natomiast, ze w Scistym -zwigzku z owym
Podoraye pozostawal tajemniczy districtus Pcdhorayensis, na ktéry zwwrécit uwage
Dabkowski. Cytuje on oblate dokumentu @ 1393 r. zapisang w ksiegach ziem-
skich lwowskich o mastepujacej tresci: Vladislaus rex Michaeli Sul..owicz wvillam
Zelichéw cum monasterio eidem adiacenti in districtu Podhorayensi perpetuo donat.
Lectum per Zichlin®.

Dabkowski identyfikuje 6w Zelichow jako Zelechow Wielki, lezacy podiniej
w 1469 r. w powiecie Iwowskim, co wydaje sie bardzo prawdopodobne. Poniewaz
za§ podzial parafialny pozostawal w owych czasach w §cistym zwigzku z podzia-
tem administracyjnym, Dagbkowski przypuszcza, ze osady nalezace do parafii Zele-
chowskiej, a mianowicie: Banunin, Horpin, Jamne, f.odyna, Nahorce, Niestuchéw,
Sokoiéw, ‘Streptéw, Ubinie, Wyréw i Zelechéw Maty malezaly réwniez do tego, za-
ginionego pbéiniej, powiatu podhoreckiego? (jak .go nazywa). Przypuszczeniu temu
nie sposdb odmédwié shusznosci.

Natomiast sama mazwa Podhorayensis przedstawia dla Dabkowskiego zagadke.
Waha sie on pomiedzy przypuszczeniem, ze nazwa tbta wywodzita si¢ z Podhorzec
lezgcych 'w parafii grédeckiej powiatu belskiego, a inmym wnioskiem, mianowicie
ze odnosila sie ona do Podhorzec lezgcych w 1939 r. w wojewddztwie lwowskim,
podkreslajgc przy tym, ze odlegto§é Zelechowa od tych ostatnich nie jest tak wiel-
ka, by nie moina objaé obu miejscowofci jedna i t3 samg jednostkg administra-
cyjng. Z drugiej strony nie odrzuca on tez przypuszczenia, ze Podhorayensis mo-
glo byé tez nazwg orografiozng jako powiatu polozonego pod gérami, to jest Goto-
gbérami, zaczynajgcymi sie we Lwowie Wysokim Zamlkiem, Piaskowa Géra i Czar-
towsky Skalg®.

Za tym ostatnim przypuszczeniem moglaby przemawia¢, niezauwazona zresztg
przez Dabkowskiego, analogia dotyczaca sasiedniego regionu. Jak wiemy bowiem,
nazwa ,/Pod Horajem” byla uzywana w XIX w. na oznaczenie ,niw w zachodniej
stronie Kobylnicy Ruskiej, na pdéinoc od zabudowan kolonii niemieckiej Fehlbach”
w Gwcezesnym powiecie cieszamowskim ®.

Sadze natomiast, ze malo prawdopodobne jest, by 6w districtus Podhorayensis
wywodzil sie od Podhorzec w ziemi belskiej. Podhorce te wystepuja jedynie jako
wie§ i to w dodatku nie bedaca nigdy siedziba parafii. Nic tez nie wskazuje na to,
by wie§ ta kiedykolwiek mogta byé¢ stolicg powiatu 0.

Najbardziej wiec prawdopodobne mogloby sie wydawaé inne przypuszczenie
Dabkowskiego, ze miejscowoscig, od ktérej wywodzi sie nazwa districtus Podho-
rayensis, jest miastecako Podhorce. Nalezy jednak zwrdci¢ mwage, Zze niezaleinie od
Podhorzec istniala u schytku XIV w. miejscowo$é 0 nazwie Podgoray — prawdo-
podobnie tak w transkrypcji lacifnskiej zapisano nazwe Podhoraj. W tym Podho-
raju 10 listopada 1395 Wihadystaw Jagiello wystawil dokument, nadajgcy domini-

8 P. Dabkowski, Podziat administracyjny wojewédztwe ruskiego i betzkiego w XV
wieku, Lwoéw 1939, s. 303.

7 P, Dabkowski, op. cit, s. 304,

8 Tamze.

9 Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego t. VIIT, Warszawa 1887, s. 391,

10 Tylko dla $cislo§ci nalezy wspomnieé, %e na terenie ziemi belskie] istniata jeszcze
inna wie§ o nazwie Podhorce, lezagca w poblizu Hrubleszowa, ktéra w 1472 r. nalezata do
powiatu horodelskiego (AGAD, Ksiega poborowa lwowska nr 49, k. 1lv). Z uwagi na swe
polozenie geograticzne wie§ ta oczywi§cie nie miala nic wspélnego z owym districtus Pod-
horayensts.
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kanom lwowskim wie§ Ustkowice !, Uwazam, iz mozemy przyjaé, ze to wlasnie nie
Podhorce, a 6w Podhoraj byl stolicy zaginionego pédzniej powiatu podhorajskiego.
Ponadto sgdze, ze aczkolwiek przymiotnik Podhorayensis mozna wywiesé i od na-
2wy Podhorce, to jednak stuszniejsze wydaje sie przypuszczenie, ze raczej zostal
on utworzony od mazwy Podhoraj ozy Podhoraje.

Miejscowosé ta jest dzi§ trudna do zidentyfikowania. By¢ moze zostata ona
calkowicie zniszczona podczas jednego z tak licznych w tych stronach napadow
tatarskich, mozliwe jest réwniez jednak, ze istnieje ona do dzi§ pod zmieniong
nazwa.

Moima przypuscié, ze Podhoraj lezat gdzie§ w bezposredniej bliskosci Zelecho-
wa Wielkiego i Malego, moze nawet na szlaku wiodgcym przez te miejscowosci do
Niesluchowa. Szlak ten bowiem byt drogg krélewsksa 12; tkumaczyloby to, dlaczego
Wiadyslaw Jagiello moégt sie w jednej ze swych licznych podrozy zatrzymaé w Pod-
horaju.

Ponadto nalezy zwrédcié :uwage, ze z nazwg zblizong do mazwy Podhoraj spo-
tvkamy sie jeszcze w innym miejscu, niezbyt daleko od Zelechowa. Mianowicie
wie§ Zarudce, ktérg w 1402 r. Benko z Zabokruk nadal .dominikanem lwowskim,
okre$lona jest w dokumencie madania jako Zarudcze napodhoray vulgariter dicta1®,
Zobowigzanie dominikandw :do odprawiania mszy z wdziecznosci za darowizng na-
zywa te wie§ krotko Zarudcze napodhoray . Byé moze, ze 6w napodhoray to tyl-
ko nazwa orograficzna, nie jest jednak wykluczone, ze nazwa ta wskazuje na po-
tozenie Zarudec w poblizu Podhoraja, lub nawet — ze Podhoraj i Napodhoraj -ozna-
czaja jedna i te samg miejscowos¢. Za tym wostatnim przypuszczeniem méglby prze-
mawiaé¢ fakt, ze krél wyvdal dokument dla dominikanéw wlasnie w Podhoraju —
istnieje wiec pewne prawdopodobienstwo, ze Podhoraj mégl byé réwniez whasnos-
cig tego zakonu.

Zaréwno wspomniany wyzej dokument krélewski dla owego Michala, jak i mie-
co pézniejsze nadanie Siemowitowi ziemi belskiej (nosi ono date 7 stycznia 1396)
nie pozwalajg watpié, ze powiat podhorajski co najmniej juz od 1393 r. nie nalezal
do ziemi belskiej — nadamie to bowiem, wymieniajgc wszystkie powiaty tej ziemi:
belski, lubaoczowski, buski, grabowiecki, horodelski, sokalski (sewolozski) i lopa-
tynski 15, nie wispomina ani stowem o powiecie podhorajskim.

Jakie byly weze$niejsze losy owego zaginionego pdzniej powiatu? Z braku Zro-
del trudno stwierdzié, czy malezal on kiedykolwiek do ksiestwa belskiego w okre-
sie, gdy ksiestwo to bylo odrebnym panstewitiem, naprzéd Rurykowiczéw, a poéz-
niej Jerzego Narymuntowicza. Mozna jednak sgdzié¢, ze Podhoraj byt w jaki§ spo-
s6b zwigzany z ziemig belsks, skoro zostal madany — jak o tym przekonujg Arty-
kuly Mazowieckie — Siemowitowi IV. Trzeba bowiem pamietaé, ze juz na kilka
lat przed wystawieniem aktu nadania z 1896 r. Siemowit znalazl sie w faktycznym
posiadaniu ziemi belskiej 8.

Wiadomo, ze Siemowit mnie otrzymal pisemnego potwierdzenia tej pierwszei
donacji z rak kréla — zdaje sie, Zze ma piémie otrzymal jedynie obietnice jej wy-
stawienia — nie domagalby sie bowiem powtérnego jej potwierdzenia, ktére nasta-
pito dopiero w 1396 r. Faktem jednak jest, ze krél juz wczeSniej dokonal intro-
dukeji swego szwagra na belski tron ksiaZecy. Introdukcja ta nastapila w kaz-
dym razie przed 30 grudnia 1388 — z tego dnia bowiem pochodzi pierwszy doku-
ment wystawiony przez Siemowita w Belzie, w ktérym tytuluje sie on ksieciem

11 AGIZ XXII, s. 35 n.

12 AGIiZ XV, nr 2734, s. 361.

13 AGIZ II, nr XXVI, s. 44—46.

14 AGIZ II, nr XXVII, s, 46—47,

15 KMazL nr 125, s. 117—119.

18 J. Dtugosz Opera omnia t. XII, Cracoviae 1876, s. 477T.
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belsk:m 17, Brak jakichkolwiek dowoddéw, by Podhoraj zostal madany ksigciu ma-
zowieckiemu w terminie wcze§niejszym lub pdiniejszym, pozwala moim zdaniem
na wmiosek, iz obszar ten zostal objety wspomniang wyzej pierwsza donacjg.

Dodatkowym, acz mniejszej wagi dowodem przynaleznosci Podhoraja do zie-
mi belskiej w 1388 r. jest -—— moim zdaniem — wymienienie we wspomnianym juz
dokumencie Siemowita IV wsréd $wiadkow Jaska Mazowszanina — Iohanne Ma-
zouita dicto Libnikone — z tytulem wojta belskiego. Ten Jasko nie wystepuje juz
wiecej w dokumentach Siemowita, natomiast pojawia sie w 1395 r. jako Swiadek
w dokumencie krélewskim wydanym w Podhorajus, By¢ moze wiec, ze ow Jas-
ko — przybysz z Mazowsza — otrzymal od Siemowita IV jakie§ dobra mna terenie
powiatu podhorajskiego i wraz z przejiciem tego terytorium pod wiadze Korony.
stal sie z mazowieckiego poddanym krélewskim.

Trudno powiedzie¢, kiedy powiat pcedhorajski zostal odebrany przez kréla Sie-
mowitowi. Wiemy jedynie, ze stabo sie to przed 1393 1. Byé moze, ze krél odebrat
go ksieciu mazowieckiemu résvnoczesnie z Hrubieszowem, o czym mogloby $wiad-
czyé wymienienie w Artykutach Mazowieckich tej miejscowosci jako utraconej bez-
posrednio po Podoraye **.

Jak z powyzszego wynika, powiat podhorajski wchodzil w sktad ksigstwa bel-
skiego Siemowita IV tylko przez krotki okres czasu — najwyzej przez 5 lat. Mu-
simy wiec twierdzenie wysuniete przez Artykuly Mazowieokie, jakoby dux Semo-
vitus senior dictorum terre et oppidi multo tempore fuit in possessione ® uznaé¢ za
mocno przesadzone. Po odebraniu Podhoraja przez kréla terytoriumm to weszio
w skbad Rusi Koronnej, zrazu jako odrgbny powiat, ktéry jednak wkrétce — naj-
prawdopodobniej na przetomie XIV i XV wieku — zostal wchtoniety przez powiat
Iwowski.

Powyzsze wywody, $wiadczgce moim zdaniem wyraznie o istnieniu powiatu
podhorajskiego madanego na krotki okres czasu wraz z ziemig belska ksieciu ma-
zowieckiemu, udowadniaja réwniez, ze Podole mnie zostalo nigdy madane Siemo-
witowi, a tym samym nie znalazlo sie ono nigdy w orbicie wplywéw mazowiec-
kich. Wiadomo$¢ o tym rzekomym madaniu Podola ma swoje Zrodio bowiem jedy-
nie w niewlasciwej interpretacji Artykuléw Mazowieckich przez Ketrzynskiego.
Natomiast powiat trembowelski, w ktérym, jak zreszta ma obszarze catej Rusi Czer-
wonej, ubrzymaly sie jeszcze przez pieé¢ lat po Smierd Ludwika Wielkiego rzady we-
gierskie, przeszedl bezposrednio z rgk wegierskich w rece polskie. Tak wiec owo
wyrazenie dokumentu Wiadystawa Jagielly o odzyskaniu tych obszaréw z rak
nieprawych posiadaczy moglo sie¢ odnosi¢ — jak to juz stwierdzi} Prochaska —
jedynie do rzadéw wegierskich. I tu, jak w wypadku Podola, brak jakichkolwiel
podstaw do przypuszezemia, by powiat trembowelski (lub jaka$ jego cze$é) znajdo-
wat sie kiedykolwiek pod witadza Siemowita IV.
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