


M I S C E L L A N E A

ALEKSANDER ŚWIEŻAWSKI

’ ’Districtus Podhorayensis” a sprawa rzekomego nadania Podola 
Siemowitowi IV w świetle źródeł

A rtykuły M azowieckie — ciekawy dokum ent będący rejestrem  Skarg synów  
Siemowita IV  na W ładysława Jagiełłę o wyrządzone gwałty i niesprawiedliwości — 
zawierają również 'interesującą wzmiankę o fakcie, jakoby król nadał niegdyś S ie - 
m ow itow i IV  ąuandam partem terre Russie vulgariter dietám Podoraye 1. W ojciech 
K ę t r z y ń s k i  —  wydaw ca A rtykułów  M azowieckich —  uznał słowo Podoraye za 
tak oczywisty błąd kopisty, że zastąpił słow o to w  tekście drukowanym słowem 
Podolye i  ty lko uwagą umieszczoną w  odsyłaczu: „Rkp. Podoraye” zasygnalizował, 
że w  oryginale zgoła nie by ło  m ow y o  Podolu.

Jednak interpretacja Kętrzyńskiego została przyjęta przez naukę. Jeśli nawet 
nie przyjm ow ano 'tej hipotezy bez 'zastrzeżeń, to w  każdym razie uważano ją za 
bardzo prawdopodobną. M a l e c z y ń s k a  omawiając nadanie ziemi bełskiej S ie- 
m ow itow i IV pisze: „Z da je  'się, że w  skład ówczesnego nadania królew skiego 
wchodziła jednak itakże część Podola ’’ 2. Dalszy dowód rzekom ej przynależności 
Podola do księcia m azowieckiego znajduje Maleczyńska w  nadaniu w  1391 r. przez 
Jagiełłę ÍDobkawi z Olewina w si Jabłonów, C elejów  i Uwisła ex illegitima possesso- 
rum usurpatinorum usufructione et tentione vindicatas et dominiis nostris reinte- 
gratas3. Maleczyńska sądzi, że owa possessio usurpativa na Podolu, którą —  jak 
wspom ina dokument —  usunęły w ojska Jadwigi, odnosi się raozej nie do Węgier —  
jak przypuszcza P r o c h a s k a  —  a do Siem owita I V 4.

Wspomniany dokument określa jednak nadane wsie jako położone in palatinatu 
Russiae, terra Haliciensi, districtu Trem bovliensis, a w ięc na obszarze, który jak­
kolwiek pod względem geograficznym  stanowi zaohodnią część p łyty podolskiej, 
to jednak pod względem politycznym  nie stanowił części Podola. Na ten fakt Male­
czyńska riie zwróciła uwagi. Nawet zresztą gdyby przyjąć, że Wispomniane wsie 
leżały na Podolu, na obszanze rzekom o nadanym przez króla Siem owitowi IV, 
trudno sądzać, b y  k ró l w  rwydanym przez -swoją kancelarię dofcuimenicde dla  Doibka 
z Olewina zezwolił na określenie mianem possessio usurpativa terenów przez sie­
bie samego nadanych. Przypuszczać należy, że kancelaria krótówska znalazłaby 
w  tym wypadku jakieś inne określenie i to nawet gdyby takie nadanie zostało do­
konane prze<z króla w brew  w oli 'królowej Ї panów  małopolskich.

Tak w ięc dowód o  przynależności Podola do Siem owita IV, w ynikający rze­
kom o z nadania królew skiego dla Dobka z Olewina, musim y odrzucić. 'Ponieważ 
zaś nie mamy innej wzm ianki źródłowej świadczącej o nadaniu Siemcrwitowi częś­

1 M PH  V I, s. 632.
i  E. M a l e c z y ń s k a ,  Książęce lenno mazowieckie 1351—1526, L w ó w  1929, s. 44.
* A . P r o c h a s k a ,  Odzyskanie Trembowli w 1390 roku, K H  V III , 1894, z. 4, s. 644.
4 E. M a l e c z y ń s k a ,  l o c .  cit.
5 A. P r o c h a s k a ,  lo c . c it .
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ci Podola, m ożem y się tyl'ko oprzeć na popraw ce 'Kętrzyńskiego do Artykułów  
Mazowiedkich, poprawce wysnutej zdaje się wyłącznie z intuicji.

W tym  w ypadku jednalk intuicja zawiodła znakomitego .historyka. O w o P o- 
doraye bowiem nie jest niazrwą nieznaną, aazkolwiek dziś n ie nosi je j żadna m iej­
scowość ani żadne terytorium.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości natomiast, że w  ścisłym - związku z owym 
Podoraye pozostawał tajem niczy districtus Pcdhorayensis, na 'który zwrócił uwagę 
D ą b k o  w  s k i .  C ytuje on  obiatę dokumentu z 1393 r. zapisaną w  'księgach ziem­
skich iwiowiskdoh o następującej 'treśdi: Vladislaus rex Michaeli Sul...owicz villam 
Żelichów  cum monasterio eidem adiacenti in districtu podhorayensi perpetuo donat. 
Lectum ,per Zichlin*.

Dąbkowski identyfikuje ów  Żelichów jako Żelechów  W ielki, leżący później 
w  1469 r. w  powiecie lwowskim, co w ydaje się bardzo prawdopodobne. Ponieważ 
zaś podział parafialny pozostawał w  Owych czasach w  ścisłym związku z podzia­
łem administracyjnym, Dąbkowski przypuszczą, że osady należące do parafii żele­
chowskiej, a m ianowicie: Banunin, Horpin, Jamne, Łodyna, Naihoroe, Niesłuchów, 
Sokołów , 'Streptów, Ubinie, W yrów  i Żelechów M ały należały również do tego, za­
ginionego później, powiatu Podhoreckiego7 i(jak .go nazywa). Przypuszczeniu temu 
nie sposób odm ów ić słuszności.

Natomiast sama nazwa Podhorayensis przedstawia dla Dąbkowsikiego zagadkę. 
Waha isię 'on pom iędzy przypuszczeniem, że näzwa ita w yw odziła się z Podhorzec 
leżących w  parafii gródeckiej polwiatu 'bełskiego, a innym wnioslkiem, mianowicie 
że odnosiła się ona do Podhorzec leżących w  1939 r. w  w ojew ództw ie lwowskim , 
podkreślając przy tym, że odległość Żelechowa od  'tych ostatnich nie jest tak w iel­
ka, by nie m ożna olbjąć Obu miejiscowośioi jedną i  tą samą jednostką administra­
cyjną. Z  drugiej strony n ie odrzuca on też przypuszczenia, że  Podhorayensis m o­
gło być też nazwą orograficzną jako powiatu położonego pod górami, to jest G oło- 
górami, zaczynającymi się w e Lw ow ie W ysokim 'Żarnikiem, Piaskową Górą i Czar- 
towską Skałą 8.

Za itym ostatnim przypuszczeniem m ogłaby przemawiać, niezauważona zresztą 
przez Dąbkowskiego, analogia dotycząca sąsiedniego regionu. Jak w iem y bowiem , 
nazwa „IPod Hor.ajem” była używana w  'X IX  w. na oznaczenie „n iw  w  zachodniej 
stronie ■Kobylnicy Ruskiej, na północ od  zabudowań kolonii n iem ieckiej Fehlbach” 
w  ówczesnym powiecie deszainowskime.

Sądzę natomiast, że m ało praw dopodobne jest, b y  ów  districtus Podhorayensis 
w yw odził się od Podhorzec w  Eiemi bełskiej. [Podhorce te występują jedynie jako 
wieś i  to w  dodatku nie będąca nigdy siedzibą parafii. N ic też nie wskazuje na to, 
.by w ieś ta kiedykolw iek m ogła być stolicą pow ia tu 10.

Najbardziej w ięc praw dopodobne m ogłoby się w ydaw ać inne przypuszczenie 
Dąbkowsikiego, że m iejscowością, od  której w yw odzi .się nazwa districtus Podho­
rayensis, jest .miasteczko Podhorce. Należy jednak zwirócić .uwagę, że niezależnie od 
Podhorzec istniała u schyłku X IV  w. m iejscow ość o nazwie Podgoray —  prawdo­
podobnie Itak w  transkrypcji łacińskiej zapisano nazwę Podhoraj. W  tym Fodho- 
raju  10 listopada 1395 W ładysław Jagiełło wystaiwił dokument, nadający dom ini­

e p . D ą b k o w s k i ,  Podział administracyjny województwa ruskiego i belzkiego w XV 
Wieku, L w ó w  1939, S. 303.

7 P. D ą b k o w s k i ,  op . c it ., s. 304.
8 T am że.
s Slcrumik geograficzny Królestwa Polskiego t. VIIT, W a rszaw a  1887, s. 391.
io T y lk o  d la  śc is ło ś c i n a leży  w sp o m n ie ć , ż e  n a  te re n ie  z iem i b e łsk ie j istn ia ła  je sz c z e

inna  w ie ś  o  n a zw ie  iP odh orce , leżą ca  w  p o b liż u  H ru b ieszow a , k tó r a  w  1472 r. n a leża ła  d o
p o w ia tu  h o ro d e łs k ie g o  (A G A D , K sięga  p o b o r o w a  lw ow sk a  n r  ü9, k . Iv ). Z  u w a g i na sw e  
p o ło ż e n ie  g e o g ra f ic z n e  w ieś  ta o c z y w iś c ie  n ie m ia ła  n ic  w sp ó ln e g o  z  o w y m  d is tric tu s  Pod-
horayensis.
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kanom lwowskim wieś Ustfkowice “ . Usważam, iż m ożem y przyjąć, że to 'w łaśn ie  nie 
Podhorce, a ów  Podhoraj był stolicą zaginionego później powiatu podhorajskiego. 
Ponadto sądzę, że aczkolwiek przymiotnik Podhorayensis można w yw ieść i od  na­
zwy Podhorce, to jednak słuszniejsze w ydaje się przypuszczenie, że raczej został 
on utworzony od nazwy Podhoraj ozy Podboraje.

M iejscowość ta jest dziś trudna do zidentyfikowania. Być m oże została ona 
całkowicie zniszczona podczas jednego z ta'k licznych w  tych stronach napadów 
tatarskich, m ożliw e jest również jednak, że istnieje ona do dziś pod zmienioną 
■nazwą.

Można przypuścić, że Podboraj leżał gdzieś w  bezpośredniej bli-skości Żelecho­
wa W ielkiego i Małego, może nawet na szlaku wiodącym  przez' te m iejscow ości do 
Niesiu chowa. Szlak ten bowiem był drogą królewską 12 ; tłum aczyłoby to, dlaczego 
Władysław Jagiełło m ógł się w  jednej ze sw ych licznych podróży zatrzymać w  Pod- 
horaju.

Ponadto należy zwrócić uwagę, że z nazwą zbliżoną do inazwy Podhoraj spo­
tykam y się jeszcze w  innym miejscu, niezibyit daleko od Żelechowa. M ianowicie 
wieś Zarudce, którą w  1402 r. Benko z Żabokruk nadał dom inikanom lwowskim, 
określona jest w  dokumencie nadania jako Z arudcze napodhoray vulgariter dicta™. 
Zobowiązanie dominikanów d o  odprawiania mszy z wdzięczności za darowiznę na­
zywa tę wieś krótko Zarudcze napodhoiay u. Być może, że ów  napodhoray to tyl­
ko nazwa orograficzna, nie jest jednak wykluczone, że nazwa ta wskazuje na p o­
łożenie Zarudec w  pobliżu Podhoraja, lub naweit —  że Podhoraj i Napodhoraj ozna­
czają jedną ii tę samą miejscowość. Za tym ostatnim przypuszczeniem m ógłby prze­
m awiać fakt, że króli w ydał dokument dla dom inikanów właśnie w  Podhorajiu — 
istnieje w ięc pewne prawdopodobieństwo, że Podhoraj m ógł być również własnoś­
cią tego zakonu.

Zarówno wspomniany w yżej dokument królewski dla owego Michała, jak i n ie­
co późniejsze nadanie Siem owitowi ziemi bełskiej i(nosi ono datę 7 stycznia 1396) 
nie pozwalają wątpić, że powiat podhorajski co najm niej już od 1393 r. nie należał 
do ziemi bełskiej —  nadanie to  bowiem, w ym ieniając wszystkie powiaty te j ziemi: 
bełski, lubaozowski, buski, grabowiecfci, horodelslki, sokalski (sewołoiski) i łopa- 
tyńsk iI5, nie wspom ina ani słowem  o powiecie podhorajisllcim.

Jakie były wcześniejsze losy owego zaginionego później powiatu? Z  braku źró­
deł trudno istrwierdziić, czy należał on kiedykolwiek do księstwa bełskiego' w  okre­
sie, gdy księstwo to było odrębnym państewkiem, naprzód Rurykowiczów, a póź­
niej Jerzego Narymuratowiicza. Można jednak sądzić, że Podhoraj był w  jaikdś spo­
sób związany z ziemią bełską, йкого izostał nadany — jak o tym przekonują A rty­
kuły M azowieckie —  Siem owitowi IV. Trzeba bowiem pamiętać, że już na kilka 
lat przed TvystaKviieniem aktu nadania z 11896 r. Siemowilt znailazł się w  faktycznym 
posiadaniu ziemi bełskiej le.

Wiadomo, że Siem owit nie otrzymał pisem nego potwierdzenia ' tej pierwszej 
donacji z rąk króla — zdaje się, że na piśm ie otrzymał jedynie obietnicę jej w y­
stawienia — nie domagałby się bowiem  powtórnego je j potwierdzenia, które nasltą- 
piło dopiero w  1396 r. 'Fakitem jednak jest, że Ikrói już wcześniej dókonał intro­
dukcji swego szwagra na .bełski 'tron książęcy. Introdukcja ta nastąpiła w  każ­
dym razie przed 30 grudnia 1388 —  z tego dnia bowiem  pochodzi pierwszy doku­
ment wystawiony przez Siem owita w  Bełzie, w  którym  tytułuje się on księciem

u  A G iZ  X X I I ,  s. 35 n.
1* A G iZ  X V , nr 2734, s. 361.
1» A G iZ  II, n r  X X V I , s. 44—4«.
«  A G iZ  II, nr X X V II , s . 46—47.
15 K M azL  nr 125, s. 117—119.
te J. D ł u g o s z ,  Opera omnia t. X I I ,  C ra cov ia e  1876, s. 477.
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bełsk im 17. Brak jakichkolwiek dowodów, by (Pod'horaj został nadamy księciu m a­
zowieckiem u w  terminie wcześniejszym lub .późniejszym, pozwala m oim zdaniem 
na wniosek, iż obszar ten został objęty wspomnianą w yżej pierwszą donacją.

Dodatkowym, acz mniejszej wagi dowodem przynależności Podhoraja do .zie- 
mi bełskiej w  1388 r. jest —  moim zdaniem —  wym ienienie we wspomnianym już 
dokumencie Siem owita IV wśród świadków Jaśka .Mazow.szanina — Iohanne Ma- 
zouita dieto Libnikone —  z tytułem wójita bełskiego. Ten Jaśko nie występuje już 
w ięcej w  dokumentach Siemowita, natomiast pojaw ia się w  1395 r. jako świadek 
w  dokumencie lorólewskim wydanym w  P odhoraju18. ’Być m oże więc, że ów  Jaś­
ko —  przybysz z  Mazowsza —  otrzym ał od Siemowita IV jakieś dobra na terenie 
powiaitu podborajskiego i wraz z przejściem  tego terytorium pod władzę Korony 
stał się z m azowieckiego poddanym  królewskim.

Trudno powiedzieć, kiedy powiat podhorajsfci został odebrany przez (króla Sie- 
m owitowi. Wiemy jedynie, że stało się to przed 1393 r. Być może, że król odebrał 
go księciu m azowieckiemu równocześnie z Hrubieszowem, o czym m ogłoby świad­
czyć wym ienienie w  Artykułach M azowieckich tej m iejscow ości jako utraconej bez­
pośrednio po Podoraye 1S.

Jak iz .powyższego wynika, powiat podhorajski wchodził w  skład księstwa beł­
skiego Siem owita IV  tylko przez krótki okres czasu —  najw yżej przez 5 lat. M u­
simy w ięc twierdzenie wysunięte przez Artykuły Mazowieokie, jakoby dux Sem o- 
vitus senior dictorum terre et oppidi multo tempore fuit in possessione20 uznać za 
m ocno przesadzone. iPo odebraniu Podhoraja przez króla terytorium ito weszło 
w  skład Rusi K oronnej, zraæu jako odiręhny powiat, który jednak w krótce —  naj­
prawdopodobniej na przełomie X IV  i X V  wieku — został wchłonięty przez powiat 
lwowski.

Powyższe w yw ody, świadczące moim zdaniem wyraźnie o istnieniu powiatu 
podhorajskiego nadanego na krótki okres czasu wraz z ziemią bełską księciu ma­
zowieckiemu, udowadniają również, że Podole nie zostało nigdy nadane Siem o- 
wiitowi, a  tym isamym nie znalazło sie ono nigdy w  orbicie w pływ ów  m azow iec­
kich. W iadomość o  tym  rzekom ym nadaniu Podola m a sw oje źródło bowiem jedy­
nie w  niew łaściw ej interpretacji A rtykułów  M azowieckich .przez Kętrzyńskiego. 
Natomiast pow iat tremboweiśki, w  którym , jak zresztą na obszarze całej Rusi Czer­
w onej, Utrzymały się jeszcze przez pięć lat p o  śmierci Ludwiilka W ielkiego rządy w ę­
gierskie, przeszedł bezpośrednio z rąk węgierskich w  ręce polskie. Tak w ięc o.wo 
wyrażenie dokumentu Władysława Jagiełły o odzyskaniu tych obszarów z rąk 
nieprawych posiadaczy m ogło się odnosić —  jak to  już stwierdził 'Prochaska — 
jedynie d o  rządów  węgierskich. I tu, jaik w  wypadlku Podola, bralk jakichkolwiek 
podstaw do przypuszczenia, by powiat trembowelsiki (lub jakaś jego część) znajdo­
w ał się 'kiedykolwiek pod władzą Siem owita IV.

17 A G iZ  V III, nr 18, s. 26—27.
18 AiGiZ II, nr X X I I ,  s. 35—36.
1» M P H  V I, s. 632.
M M PH  V I, s. 633.


