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ANDRZE]J WYROBISZ

Badania nad historia maltych miast w Polsce

(w zwigzku z ksigzkg St. Gierszewskiego ,Struktura gospodarcza i funkcje
rynkowe mniejszych miast wojewodztwa pomorskiego w XVI i XVII wieku”,
Gdansk 1966]

Zainteresowanie histonig matych miast Tosnie. Jeszcze dziesieé lat temu prace
omawiajace historie matych miast z punktu widzenia ich wdzialu w Zyciu spolecznym
i ekomomicznym kraju, wykraczajace poza kronikarskie relacjonowanie wydarzen
przesziosci, malezaly w maszej literaturze naukowej do wyjgtkéw. Obecnie do daw-
nych prac H. Lowmianskiego o dziejach miast litewskich i biatoruskich! doszlty
rozprawy jego ucznidéw?, zainteresowali sie tymi sprawami. takze historycy bialo-
ruscy 3. O miastach ukrainskich pisata ostatnio O.:S. Kompamn?!. Historiag matych
miast na Rusi Czerwonej zajeli sie E. { M. Horn owie publikujac kilka interesu-
jacych monografii i wartoéciowych przyczynkéw 5. R. Rosin napisat prace o mia-
stach wojewédztwa teozyckiego i sieradzkiego® za§ J. Goldberg o rolmictwie
w miastach ziemi wielunskiej?. Kontynuacjg studiéw O. Langego nad $rednio-
wiecznymi lokacjami miejskimi w Wielkopolsce® sg prace Z. Kulejewskiej-

! H Lowmianski, ,Wchody” miast litewskich, , Ateneum Wileiskie” t. I, 1923
oraz t. TI, 1924; tenZe, Handel Mohylowa w XVI wieku, ,Studia historyczne ku czci St.
Kutrzeby” t. II, Krakéw 1938; ten ze, Struktura gospodarcza Mohylowa w czasach pomida-
Ty wibcznej, RDSG VIII, 1939,

2 St. Alexandrowlicz Miasteczka Bialorust 1 Litwy jako o$rodki handlu w XVI
it w 1, pol. XVII w., ,,Rocznik Bialostocki’® t. I, 1961; ten z e, Kierunki produkcji rzemie§ini-
czej 1 przemystowej w miasteczkach Biatorust i Litwy (XVI do potowy XVII w.), ,,Zeszyty
Naukowe UAM”, Historia zesz. 8, 1964; J. Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru
miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku, ,Studia historica. W 35-lecie pracy
naukowe] Henryka Eowmianskiego”, Warszawa 1958,

3 Z. J. Kopysski], O remeslennom proizwodstwie w gorodach Bietorussii w XVI—
plerwoj potowinie XVII w. ,Istorija SSSR” 1959, nr 3; tenZe, Ekonomiczeskoje razwitie
gorodow Bietorussit w XVI-pierwoj potowinie XVII w., Minsk 1966.

4 O. S. Kompan, Mista Ukrainy w druhif potowyni XVII st., Kijow 1963.

§ E. Hornowa, Stosunki ekonomiczno-spoleczne w miastach ziemi halickiej w latach
1590—1648, Opole 1963. M. H or n, Rzemiosto miejskie wojewébdztwa belskiego w plerwsze] po-
towie XVII wieku, Wroclaw 1966; por. oméwienie te] pracy przez A, Wyrobisza, Zagad-
niente upadku rzemiosta i kryzysu gospodarczego miast w Polsce: wiek XVI czy XVII?,
PH LVIII, 1967, nr 1 oraz replika M. Ho r n a, Przyczynek do dyskusji o kryzysie gospo-
darczym Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI—XVII wieku, PH LVIIY, 1967, nr 4. Por. takze
inne rozprawy E. i M. Horn 6w publikowane w ,Malopolskich Studiach Historyeznych”,
»Biuletynie Z2IH”, ,,Zeszytach Naukowych WSP w Opolu”, ,Kwartalniku Historyeznym",
,.Rocznikach Dzie]é6w Spolecznych i Gospodarczych’.

¢ R. Rosin, Studia z dziejéw miast dawnych wojewébdztw teczyckiego i sieradzkiego
(XII—-XVI w.), ,L.6dzkie Tow. Naukowe. Sprawozdania z czynnofct 1 posiedzen naukowych”
t. XIV, 1959, nr 1.

7 J. Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemt wieluiskied w drugiej polowie
XVI—XVIII wieku, L6d% 1960,

8 O. Lange, Lokacja miast Wielkopolski wilasciwel na prawie niemieckim w wiekach
§rednich, Lwbw 1925. ‘

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 1.
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-Topolskiej o lokacjach w XVI—XVIII w. poruszajgce wiele waznych za-
gadnien wustrojowych i spotecznych?. Ukazalo sie nowe wydanie ksigzki St. Pazy-
Ty 0 miastach mazowieckich 19, :Ostatnio wreszcie wydano dzielo St. Gierszew-
skiego 0 malych miastach wojew6dztwa pomorskiego. Zainicjowane w 1961 1.
przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN badania archeologiczme i histo-
rycme w Solcu mad Wisla w Malopolsce spelnialy podéwozas role pionierska !,
dzi§ staly sie drobnym wycinkiem badan nad historia maltych miast, prowadzo-
nych obecnie w bardzo szerokim zakresie i obejmujacych juz znaczng cze§¢ ziem
dawnej Rzeczypospolitej, Wydane na ten temat rozprawy i ksigzki stanowig mie-
bilahy dorobek naukowy 1 zajmujsg itrwale miejsce w piSmiennictwie historycz-
nym 12, Studia te byly 1 sg prowadzone réznymi metodami i wwzgledniajg rozmaite
aspekity dziejéw matych miast — zaleznie od stanu zachowanych zrédel, swoistych
cech badanego regionu oraz indywidualnych zainterescwan i temperamentéw auto-
row. Uzyskujemy <dzieki temu bardzo zréznicowany ‘obraz przeszio$ci miasteczek,
poznajemy coraz to inne strony ich historii. W miare jednak jak ro$mie liczba opra-
cowan, doskonalg sie metody badawcze i wzrastaja wymagania stawiane nowym
rozprawom: od kazdej publikacji oczekujemy nie tylko gars$ci nowych faktéw, ale
tez §wiezego spojrzenia ma przeszio§é miast 1 miasteczek.

Jak na tle dotychczasowego dorobku historykéw polskich prezentuje sig tksigz-
ka St. Gierszewskiego? Przede wszystkim imponuje ona bogactwem wyzyskanych
zrodel. Autor przeprowadzil kwerende az w oSmiu archiwach i bibliotecznych zbio-
rach rekopisé6w, uwzgledniajgc zaréwmo zespoly akt wiadz centralnych (rejestry
poborowe i deklaracje podatkowe, rejestry poglownego, lustracje i inwentarze sta-
rostw), jak i akta dotyczace poszczegdlnych miasteczek (akta prawodawcze, ksiegi
sagdowe, akta gospodancze). Wydobyl z mich obfity materiat liozbowy, ktéry zesta-
wil w 40 tabel dolgczonych do pracy. Tabele te nie sa materialemm surowym, gdyz
autor poddat informacje zaczerpniete ze zrdédel pewnym zabiegom dnterpretacyj-
nym, a w mniektérych wypadkach dokonal interpolacji uzupemliajgc luki Zr6del.
Czes$é tych zabiegbw moze zresztg wywolaé zastrzezenia, jak np. sposéb obliczenia
ludno$oi miast w 1570 r. na podstawie liczby doméw mieszkalnych oraz w 1662 r.
na podstawie pogiéwnego. Whrew temu, oc pisze Gierszewski (s. 21), proponowany

? Z. Kulejewska~Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI
do konca XVIII w, Studium historyczno-prawne, Poznan 1964 oraz tejze autorki weze$niejszy
artykut Ze studiéw nad zagadnieniem lokacji miejskich w Wielkopolsce w XVI—XVIII w.,
»Przeglad Zachodni” t. IX, 1953, nr 9—10.

16 St. Pazyra, Geneza 1 rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 199.

11 A, Wyrobisz Solec nad Wistq. Historia malopolskiego miasteczka, , Kwartalnik
HKM” t. XII, 1964, nr 1; N. Miks, Zabudowa drewniana Solcae nad Wistq w drugiej potowie
XVIII 1 w pierwsze} potowie XIX wieku, tamze; M. Gajewska, J. Xruppé, Prace
archeologiczne przeprowadzone w Solcu nad Wislq, pow. Lipsko w 1962 roku, tamze; ciz
sa m1i, Badania terenowe w Solcu nad Wislg, pow. Lipsko w 1963 roku, ,Kwartalnik HKM”
1. XIIT, 1965, nr 1; J. Samek, A, Wyrobisz Kosciét parafiainy w Solcu nad Wistq —
etapy budcwy i ich zwiqzek z rozwojem miasta, tamze; A, Wyrobisz Inwentarz miasta
Solca z 1787 roku, ,Studia z dziejé6w rzemiosta i przemystu” t. IV, 1964; tenze, Handel
w Solcu nad Wistq do korca XVIII wieku. Przyczynki do historii rynku wewnetrznego
w Polsce przedrozbiorowej, PH LVII, 1968, nr 1; M. Dabrowska, M. Gajewska,
J. Kruppé, Solec nad Wistq, pow. Lipsko. Badania archeologiczne w latach 1964—1966,
»Kwartalnik HKM"” t. XVI, 1968, nr 1.

12 Nie wymieniam tu do§é ldicznych prac regionalnych i monografii poszczegdlnych
miast, ktére niekiedy przynoszg wazne ustalenia dotyczace struktury spolecznej i gospodar-
cze) miasteczek, najcze$cle] Jednak poprzestajg na kronikarskim opisie wydarzen i bezkry-
tyeznym relacjonowaniu tre§el Zrédel, kontynuujge nienajlepsze tradycje starej regionalistyki.
Dla badafi nad spoteczno-ekonomiczng rola malych miast sg natomiast wazne prace history-
kéw-urbanistéw oraz historyk6éw architektury omawiajgce dzieje uksztaltowania przestrzenne-
g0 1 zabudowy miasteczek, a takze liczne prace geografdédw, ekonomistéw i socjologbébw zwigza-
ne z obecng politykg aktywizacji matych miast.
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przez E. Vielrosego mnoznik 1,66 dla rejestréw pogléwnego nie jest przyjmo-
wany przez historykéw bez zastrzezen 13, Kwestionowane mogg byé réowmiez mnoz-
niki zastosowane przy obliczaniu liczby ludnosci utrzymujacej sie z okreslonych
zawodow (tab. 3 oraz przypis 6 na s. 27). Ale w tych wypadkach doprawdy trudno
znalezé rozwigzanie, ktére by wszystkich zadowolilo! Niektére tabele sg ulozone
nie dosé przejrzysScie albo tez brakuje do nich jakiego§ komenttarza wyjadniajacego
metode przeliczen i zasady ukladu!’t. W sumie jednak jest to material warto$cio-
wy, wprawdzie niekiedy niepelny i nie zawsze odpowiadajgcy na stawiane przez hi-
storykéw pytania, ale czesto szczegblowy i ogélnie bedgcy dobra podstawg do badan
nad strukturg spoleczng i gospodarczg matych miast pomorskich. W jaki sposéb
zostal on w ksigzce Gierszewskiego spozytkowany?

Program badan nad historia matych miast wojewddztwa pomorskiego, nakre-
$lony przez Gierszewskiego we wstepie, jest interesujgcy i ambitny. Nie mozna
mieé za zie autorowi, ie miektérych spraw w mim mnie pomie§cit ani nie zrealizo-
wal wszystkich jego punktéw, gdyz przekraczatoby 'to mozliwoéci jednej .mono-
grafii, a w niektérych wypadkach byloby w ogbéle niemozliwe do wykonania ze
wzgledu na brak Zrédel i ulomno$é dostepnych historykom metod badawczych.
Podkresli¢ wypada trafnie ujete przez autora zagadnienie zaje¢ rolniczych miesz-
czanstwa (pomimo oparcia sie na niezbyt $cistych danyoch i mimo pewnego zlekce-
wazenia proceséw agraryzacji miast zachodzgcych juz u schylku XVI w.). Interesu-
jaco przedstawit autor dzieje niektdérych rzemiosi, np. szewstwa, wskazujgc na to-
warowy charakter produwkcji szewskiej w miasteczkach pomorskich, ma wigzanie
szewstwa 'z garbarstwem i tworzenie w ten sposéb rozbudowanego przemystu ské-
rzanego. Pasjonujgce sy tez rozwazania na temat zasiegu lokalnych rynkéow wy-
tworzonych woko6l niektdérych malych miast, niestety nie doprowadzone do konca.

Nie we wszystkich wypadkach jednak jesteSmy przekonani o stusznoici sgdéw
autora i o trafnosci zastosowanych przez niego mebtod. Sg o czasem watpliwo§ci
spowodowane faktem, ze irbdila stwarzaty moziiwo§é rdéinej interpretacji, ze ma
skutek fragmentarycznosci zrodel mie na wszystkie pytania mozna bylo odpowie-
dzieé w spos6b wyczerpujgcy i jednoznaczny. Niekiedy jednak watpliwosci budezg
same metody badawcze wprowadzone przez autora. St. Gierszewski ulegl modzie
ujeé¢ -statystycznych, nie zawsze zdajgc sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie
stwarza ta metoda dla historyka i nie uwzgledniajgc faktu, ze Zrédla historyczne
nie zawsze nadaja sie do statystycznego opracowania.

Sprzeciwy wywotujg wiec niektére daleko ddgce wnioski autora oparte o bardzo
watle dane liczbowe. Omawiajgc stesunki ludnoSciowe w miastach wojewodztwa
pomorskiego Gierszewski dysponuje tylko dwoma pelnymi zestawieniami doty-
czgcymi liczby mieszkancow tych miast: dla roku 1570 oraz dla roku 1662. Zesta-
wienie liczby ludno§ci w tych dwéch przekrojach chronologicznych wykazuje znacz-
ny spadek zaludniemia miast, w skali calego wojewddztwa wynoszacy 33%. Autor
wymienia rémme mozliwe przyczyny tego zjawiska, ale ostatecznie konkluduje:
»Wydaje sie jednak, ze gléwna przyczyng tego regresu ludnoiciowego byla ..wojna
1655—1660, ciezsza tu w skutkach anizeli wypadki lat 11626—1629” (s. 23). Poda-

13 Oproécz cytowanego przez St. Gierszewskiego artykulu dyskusyjnego I. Gieyszto-
rowe] i T. Ladogérskiego warto jeszcze zwr6cié uwage na rozprawe A. Szczy-
piorskiego (Badania ksigg metrykalnych a obliczenia ludnosci w Polsce w wieku
XVII—XVIII, , Kwartalnik HKM” t. X 1962, nr 1-2), kt6éry ustalil mnozniki dla danych
rejestrébw poglownego niezaleznie od Vielrosego, oraz na wazng wypowiedZ I. Gieysztor o-
we] (Zrédla i szacunki w badaniach osadnictwa t demografit Polski XVI 1 XVII w. tamze,
nr 3—4).

14 Procenty nie zostaly wyrdznione kursywa, jak to jest praktykowane w tabelach sta-
tystycznych. W tab. 2 nie jest jasne, w Jaki sposdéb -zostala obliczona liczba ludno$ci Cziu-
chowa w 1662 r., gdyz dane tabeli nie sg zgodne z liczbami przytaczanymi na s. 22. Zupelnle
niezrozumiala jest tab. 4 itd.



BADANIA NAD HISTORIA MALYCH MIAST W POLSCE 127

wane przez Gierszewskiego liozby do takiego wniosku jednak nie upowazniaja.
Wskazuja one na zmniejszenie sie liczby ludno$ci w latach 1570—1662, ale nie uka-
zuja, co isie miedzy tymi datami skrajnymi dziato. Nie wiemy, jakim wahaniom
ulegato zaludnienie miast w ciggu tego blisko stuletniego okresu, kiedy faktycznie
nastgpilo zalamanie i wystapily tendencje spadkowe. Te luki w materiale dowodo-
wym dostrzega takze autor piszgc: ,,Materialy statystyczne obejmujace oalosé ba-
danego terytorium dotyczg tylko roku 1570 i 1662, nie moga wiec w pelni odzwier-
ciedlaé procesdw dokonujgcych sie w okresie miedzy itymi datami” (s. 168). Nie
powstrzymuje go to jednak od formulowania bardzo kategorycanych opinii doty-
czacych przyczyn i -datowania regresu ekonomicznego miast pomorskich. Brak
konsekwencji jest wrecz zaskakujgcy. Autcr pisze najpienw na s. '179: ,,Wiemy, iz
w wielu dziedzinach ekonomiki miast pomorskich, jak i -calych Prus Krélewskich,
druga wojna pélnocna wyrzadzila niemale straty, nie zawsze jednak jest mozliwe
precyzyjne odroznienie dziarania czynnikéw militarnych od pozostatych. Brak bo-
wiem wyozerpujgcych danych dla czasu sprzed pierwszej jak i sprzed drugiej woj-
ny polsko-szwedzkiej, a takze z lat tuz po 1629 rToku”. Ale o dwa wiersze nizej
czytamy: ,Mimo ze spadek ten [spadek liczby ludno$oi miast] przypisaé trzeba
niewagtpliwie «potopowi»” [podkre§lenie moje — A. W.].

Niestuszme jest- stwierdzenie autora, Ze ,za decydujacym dla strat ludnosScio-
wych dzialaniem wojny lat 1655—1660 przemawia tez analiza chojnickiej ksiegi
przyje¢ do prawa miejskiego, wykazujgcej najwyzsze srednie roczne dla lat 1391—
1610, spadek ilo§ci nowych obywateli w czasie pierwszej wojny ze Szwedami, ko-
lejny wzrost w latach 1631—1650 i znaczany regres w czasie «drugiej wojny pémoc-
nej i tuz po jej zakonczenjiu” (s. 24). W rzeczywisto§ci w liczbie przyjeé do prawa
miejskiego w Chojnicach obserwujemy bardzo gwaltowne wahania roczne, w ktd-
rych trudno dopatrze¢ sie okre§lonej tendencji (jedyna prawidtowosé, jaka mosi-
na skonstatowaé¢, to fakt, ze po latach o wysokiej liczbie przyjeé do prawa miej-
skiego wystepowaly lala o bardzo miskiej liczbie przyjed)!5. Azeby zmniejszyé
wplyw wahan przypadkowych autor zastosowal wiec metode $rednich dziesiecio-
letnich i na tych $rednich dziesiecioletnich opar! przedstawione wyzej wnioski.
Ale — jak wiadomo — metoda $rednich wieloletnich ma rézne wady: daje w efek-
cie wykres skokowy, utrudniajgcy uchwycenie ciggtosci procesu, na skutek mecha-
nicznego podzialu na dziesieciolecia mnie zabezpiecza przed wplywem przypadko-
wioscl itd.1® W statystyce historycznej uwaza sie wigc za korzystniejsze stosowanie
§redniej ruchomej. Stosujac metode $redniej ruchomej (obliczomej dla okreséw
15-letnich) otrzymaliémy w oparciu c te same dane chojnickiej ksiegi przyjeé¢ do
prawa miejskiego wykres dosy¢ istotnie réinigcy sie od wykresu opantego o $red-
nie dziesiecioletnie i bynajmniej nie potwierdzajacy wnioskéw Gierszewskiego (zob.
wykres I). Srednia ruchoma wskazuje na zdecydowane zalamanie sie maplywu oby-
wateli «do Chojnic zaraz po '1640 r., a wiec na diugo przed drugg wojng szwedzks.
Nie oémielitbym si¢ jednak twierdzi¢, Zze §rednia ruchoma wukazuje wla§ciwg ten-
dencje rozwojowa, natomiast obliczone przez Gierszewskiego $rednie dziesieciolet-
nie dajg obraz falszywy. Wydaje mi sie po prostu, ze przytoczone przykiady ukazuja,
jak bardzo zawodne s wszelkie obliczenia statystyczne oparte o liozby mate i odno-
szgce sig Jo zjawisk o niewielkim zasiegu. Zaleznie 0d zasbosowanej metody mozna
otrzymaé zupelnie réizne wyniki. Ktére sg prawdziwe? Przeciez liczba przyjeé do
prawa miejskiego to tylko jedna z informacji dotyczgcych przemian demograficz-
nych, przy czym nie wiemy czy maplyw mowych obywateli do Chojnic nie byt
rompensowany przez odplyw ludnosci z innych miasteczek, czy przeplywy te byly

15 Das Bilrgerbuch der Stadt Konitz wvon 1550—1850, wyd. E. Kloss, ,Quellen und
Darstellungen zur Geschichte Westpreussens” t. XIII, Danzig 1927,
16 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 377 n.
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1. Liczba przyje¢ do prawa miejskiego w Chojnicach w latach 1550—1670
1 — Srednia ruchoma obliczona dla okresdw 15-letnich; 2 — Srednie dziesigcioletnie

wywolane wylgeznie czynnikami militarnymi lub ekonomicznymi? Statystyka
moglaby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, gdybysmy dysponowali co majmniej
ksiegami przyjeé¢ do prawa miejskiego wszystkich miasteczek sgsiadujgcych z Choj-
nicami. Dysponujac tylko jednym tego rodzaju Zrédiem musimy byé bardzo ostrozni
zar6wno w wyborze metod badawczych, jak i w sposobie przeprowadzania dowo-
déw i formulowania wnioskéw.

Jezeli w Tucholi w 1570 r. bylo 2 ptécienmikéw, a w 1632 1. byl juz tylko je-
den — «czy mozna na tej podstawie bwierdzié, ze Tuchola jako o$rodek plécienni-
ctwa systematyoznie tracila ma maczeniu w XVII w. (s. 89)? Jezeli w Chojnicach
w 1570 T. bylo 3 bednarzy, a w 1662 r. tylko 2 — czy mozna to okresli¢ jako ,,cha-
rakterystyczne dla stanu bednarstwa miejskiego .. skutki «potopu»” (s. 95)? Takie
przytaczanie zupekhie przypadkowych, jednostkowych informacji zr6dtowych, na-
dawanie im rangi zestawien statystycznych i wypowiadanie ma ich podstawie kate-
gorycznych sgddw wystepuje w ksigzoe Gierszewskiego nazbyt czesto.

Innego rodzaju zastrzezenia budzg sSrednie arytmetyczne. Warto§é liczb $red-
nich byla juz wiclokrotnie kwestionowana, a nawet wySmiewana, zaréwno wodniesie-
niu do statystyki wspolczesnej jak i historycanej. Gierszewsski sam zresztg najzu-
pelniej stusznie poddaje w watpliwosé uzyteczno§é takich wskaznikéw opartych na
§rednich arytmetycznych, jak np. liczba miast przypadajgca srednio na okreslona
jednostke terytorium, gdyz bez zbadania charaliteru \gospodarczego tych miast 1 ich
zwigzdkow z rolniczym zapleczermn mwskagnik taki niewiele moze powiedzieé o stop-
niu urbanizacji kraju (s. 15 n.). Dalej jednak autor ten podaje mnéstwo rbéinych
liczb przecietnych. Nie neguje uzytecznofci tej metody w pewnych $ciéle okre-
§lonych i uzasadnionych wypadkach. C6z nam jednak moéwi informacja, ze w 1570 r.
w wojewbddztwie pomorskim przypadatlo §rednio na miasto 3,5 garncarzy z mura-
rzami (s. 104)? Wszak byly miasta nie moggce sie poszczycié ani jednym przedsta-
wicielem tych zawod6éw, w innych ich liczba dochodzila «do 10, §rednia arytmetycz-
na zaciera wige tylko réznice istniejgce miedzy miastami. Ponadto lgczenie mu-
rarzy z garncarzami jest nieuzasadnione, gdyz zawody te (aczkolwiek czasami
uprawiane przez te same osoby) inne mialy znaczenie gospodarcze, zaspokajaly
zupelnie réine potrzeby spoleczne. Wreszcie wiadomo — i autor o tym wie — Ze
zarbwno gamcarstwem jak murarstwem zajmowali sie czesto mzemiedlnicy wiej-
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scy lub tez uprawiano ite zawody sezonowo, ubocznie przy innych zajeciach, sto-
wem Ze wymieniani w Zrédiach garncarze i murarze miejscy stanowili tylko cze$é
ludnosci parajgcej sie tymi zajeciami. Obliczona przez autora S$rednia jest wiec
fikeja nie majacg mic wspdlnego z historyomg rzeczywistoScig i nawet w najogbl-
niejszy sposéb nie informujgcg o nasyceniu badanego regionu specjalistami tych
zawodow.

Autor nie poprzestaje jednak ma podawaniu $rednich, lecz opiera na mich dal-
sze rozumowanie. Obliczywszy, ze w miastach rejonu chojnickiego bylo w 1570 r.
Srednio po 3,2 pléciennikéw, w rejonie nadwiSlanskim po 5,0, a w rejonie Srodko-
wo-nadmorskim po 3,5 rzemie§lnikéw tej specjalnodci, twierdzi, ze okreg nadwi-
§lanski 0 majwyzszej Sredniej specjalizowal sie w piociennictwie (s. 89 n.). W rze-
czywisto§ci dla dwoch miast tego rejonu w ogdle brak wiadomosei o plociennikach,
w jednym bylo 4 pléciennik6w, a tylko Tczew skupial ich 11 mogac stanowié oéro-
dek wytwoérezoscel pidtna o powazniejszym znaczeniu. Czy dlatego, ze jedno spoéréd
ozterech miast miato sperg liczbe warsztatéw plécienniczych, mozna méwié o spe-
cjalizacji calego rejonu w tej dziedzinie produkecji? Dlaczego zatem autor uwaza
piociennictwo rejonu chojnickiego za mnajskabiej rozwinigte, skoro tam podobnie
wir6éd szeSciu miast trzy byly pozbawione plociennikéw, dwa liczyly po jednym
lub dwu przedstawicieli tego zawodu, a Chojnice zrzeszaly ioch wiecej miz Tczew,
bo az 16? Podobnie mile przekonujgce sy rozwazania oparte o $redmie obliczone dla
sukiennictwa. To prawda, ze najwieksza S$rednia liczba sukiennikéw przypadala
na miasta rejonu chojnickiego i(s. 80) i ze rejon ten skupiat blisko 809/ wiszystkich
sukiennikéw wojewddztwa, ale jedynym duzym osrodkiem sukiennictwa byly tam
Chojnice legitymujace sie 55 mistrzami tego zawodu. Pozostale miasta tego rejonu
liczace po 2, 5 lub 7 sukiennikéw albo mie posiadajace ich weale, niczym sie nie
réznity od miast §rodkowo-nadmorskich, gdzie spotylkamy po 3, 4 lub 9 sukiennikow.

Charakteryzujgc stan produkeji rzemie$§lniczej calego rejonu na podstawie sy-
tuacji rzemiosta w jednym mieécie, popeimiamy akurat taki sam biad, jaki popel-
nialiSmy oceniajgc potozenie miast w Polsce w oparciu o znajomo§é historii kilku
wielkich ofrodkéw miejskich. W ten sposéb gubimy gtéwny cel badan mad histo-
rig maltych miast w Polsce, to znaczy mozno§é opracowania dziejéw gospodarki
miejskiej w oparciu o dokladng zmajomo§é wszystkich jej elementéw, a nie tylko
kilku wyeksponcwanych punktéw.

Narzuca sie pytanie czy zastosowany prazez Gierszewskiego podziat wojewddz-
twa pomorskiego ma rejony gospodarcze (chojnicki, nadwiélanski, $rodkowo-nad-
morski) jest w ogéle uzasadniony i czy autor wybrat wlaSciwg droge badania historii
matych miast przystepujac od razu do charakterystyki catych rejonéw, bez dokiad-
nej znajomo$al struktury gospodarczej i spolecznej poszczegblnych miasteczek? Ta-
ka droga szli wprawdzie autorzy historii miast ziemi wielunskiej i wojewodztwa
belskiego, J. Goldberg i M. Hom, i osiggneli pozytywne rezultaty, ale po pierwsze
ograniczyli sie oni do rozpatrzenia tylko miektérych probleméw gospodarki miej-
skiej w skali regionu, po drugie przeprowadzili niezwykle skrupulaing amalize Zré-
del odnoszacych sie do kazdego miasta, a wnioski swoje formutowali z mnalezyta
ostrozno$cia.

St. Gierszewski, wlozywszy wiele trudu w obliczanie §rednich statystycznych,
zaniedbal opracowania zagadnieri znacznie wazniejszych i bardziej interesujacych
historyka. Nie zwrécil w ogble uwagi na problem koncentracji rzemiosta, nie zana-
lizowat struktury rzemiosla w poszczegélnych miastach. Zagadnienie koncentracji
rzemiosta jest niezmiernie wazne, bowiem to wlasnie méwi najwiecej o urbani-
zacji i industrializacji kraju. Zupelnie inaczej przeciez maleZy ocemiaé drobne, roz-
proszone warsztaty rzemieSlnicze, inaczej za§ wielkie skupiska specjalizujgce sie
w okre§lonych dziedzinach produkcji.

Przeglad Historyczny — 9
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Problem koncentracji rzemiosta w miastach funkcjonujacych w ramach gospo-
darki feudalnej nie jest zreszig latwy do opracowania. Z reguly brak jest do tego
odpowiednio dokladnych przekazoéw zrédiowych, zawodzy tez metody statystycz-
ne wyprébowane przy badaniach nad koncentracjg przemystu w epoce kapitaliz-
mu. Rezygnujac ze szczegdlowych obliczen miar koncentracji, do czego brak pod-
staw zZrédlowych, mozna bylo jednak dokona¢ pewnych prostych przeliczen i ze-
stawien ilustrujgcych koncentracje warsztatéw rzemie$lniczych w miastach pomor-
skich i sprobowaé poréwmacé je z podobnymi zestawieniami dla innych woje-
~woédztw Rzeczypospolite].

Ot6z w 1570 1. w 14 miastach wojewodztwa pomorskiego (brak danych dla Helu)
dzialalo 845 rzemieSlnikéw, co daje Srednio ok. 60 rzemieSlniké4w mna miasto. Po-
nizej tej Sredniej ksztaltowala sie liczba warsztatéw rzemieSlniczych w 6 mia-
stach (43%0 og6inej liczby rozpatrywanych miast), kitore skupialy zaledwie 104 rze-
mie§lnikéw (12%0 ogdlu rzemie§lnikéw wojewddztwa). Pozostate 8 miast (57%0) sku-
piato az 741 rzemiedlnikéw (88%0), przy czym w 2 miastach liczba warsztatow dwu-
krotnie przekraczala $rednig dla wojewodztwa. Wskazuje to na znikome znaczenie
produkeji rzemie§lniczej w grupie miast najmniejszych i na stosunkowo -duze zna-
czenie gospodarcze miast $redmich i wiekszyoh. Mimo to stopier koncentracji mze-
miosta w miastach wojewédztwa pomerskiego nie byl znaczny, przewazaly miasta
o liczbie rzemie$§lnikéw niewiele przewyzszajgesj é&rednia.

Przyktadowo poréwnajmy te dane ze stanem rzemiosia w tym samym mniej
wiecej ozasie w dwu innych wojewoddztwach: belskim ok. 1618 r. (dane zestawione
przez M. Horna) oraz krakowskim w 1581 r. (dame zestawione przeze mmnie na pod-
stawie rejesiréw poborowych, a wiec miepelne i niewatpliwie zaniZzone). Sytuacja
w obu tych wojewddztwach réznila sie od wojewddztwa pomorskiego. W woje-
wodztwie belskim na 31 miast przypadalo 637 rzemie$lnikéw czyli $rednio ok. 21.
Ponizej tej $redniej ksztaltowala sie liczba warsztatéw w 20 miastach (65%) licza-
cych 176 rzemie§lnikéw (28%), powyzej Sredniej w 11 miastach (35%) liczacych
461 rzemie$lnikow (72%), przy czym w 4 miastach przekraozala $rednig dwukrotnie.
W wojewbdztwie krakowskim byly 62 miasta, ale dokladne informacje posiadamy
tylko dla 60 miast liczacych w sumie 2412 rzemie§lnikéw, o daje Srednio ok. 40
rzemie§inik6w mia miaste. Ponizej tej $rednie] ksztadtowala sie liczba warsztatéw
w 39 miastach (65%) skupiajgcych 790 rzemie§inikéw (33%0), powyzej Sredniej w 21
miastach (35%) liczacych 1622 rzemie§lnikéw (67%), @ w 7 miastach przekraczalta
dwukrotnie $rednig. W obu {ych wojewodziwach wiec przewazaly miasta najmniej-
sze 0 niewielkiej liczbie warsztatéw rzemie§lniczych. Swiadczy to o znacznym roz-
proszeniu rzemiosla.

Miedzy miastami wojewoédztw: krakowskiego i belskiego oraz wojewéddztwa
pomorskiego widaé wiec wyraine roznice, je§li .chodzi o rozmieszezenie warszta-
16w rzemieslniczych w- miastach najmniejszych, &rednich i wiekszych, wszedzie
jednak stopien koncentracji rzemiosta byl niski, co chyba jest cechg charaktery-
styczng wytwoérczodcl rzemieflniczej] w warunkach feudalizmu w ogéle, a w szcze-
golnosal w kraju, w ktérym produkcja przemystowa byta slabo rozwinieta i stabo
powigzana z rynkiem. Nie mamy tu miejsca, by wdawaé sie w dalsze szczegblowe
rozwazania na ten temat, wydaje sie jednak, ze podobne obliczenia mogg byé owoc-
ne i moga wyjasni¢ rézne sprawy dotyczace rozwoju czy miedorozwoju przemysitu
w Polsce przedrozbiorowej, a takze nierdéwnomiernofci w rozwoju poszczegblnych
regionéw. .

PrzejdZmy jednak do analizy struktury rzemiosta w poszezegblmych miastach
pomorskich. Sporzadzona przez Gierszewskiego tabela 14 pozwala na zapoznanie sie

" z liczebnoScig réznych zawodéw rzemie§lniczych w kazdym z miast wojewbdztwa
w 1570 r. (brak «danych dla Helu oraz szozegétowych danych dla Gniewu). Okazuje
sig, ze tylko dwa lub trzy miasta mialy okreslony profil produkcyjny: Chojnice
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byly duiym oSrodkiem produkeji tekstylnej (sukienmictwo i pléciennictwo) oraz
kowalstwa, Tczew mozna uznaé za dosyé wazny o$rodek plécienmictwa, wreszcie
zwraca uwage spora liczba kotodziejow w Skarszewach. Ponadto w kilku miastach
istniato duze zgrupowanie szewcoéw (Chojnice, Tuchola, Nowe, Swiecie, Skarszewy,
Starogard), co moglo nadawaé tym miastom réwniez charakter osrodkéw produk-
cyjnych ze wzgledu ma znaczny stopien utowarowienia wytwoérezo§ci szewskiej
w tym regionie (zwraca ma to uwage Gierszewski ma s. 76 i 162 n.). W sumie do-
liczyliSmy sie wiec co najwyzej 7 miast, w ktérych utworzyly sie wieksze zgrupo-
wania warsztatow rzemieflniczych reprezentujgcych zaledwie 5 specjalnosci, pro-
dukujacych zapewne na szerszy rynek. Reszta — to rzemiosta typowo ustugowe lub
takie, kitére naswalibySmy ,konsumpcyjnymi”, produkujgce ma dorazZne potrzeby
mieszkancéw miast lub ludzi przyjezdnych, albo tez pojedyncze warsztaty rdémych
specjalnoéci, niezdolne oczywiScie do rozwiniedia produkcji na szerszy rynek i mo-
gace jedynie zaspokajaé lokalme potrzeby. Taki skiad rzemiosta jest charaktery-
styczny dla miast, przez ktére przeplywa stale maczna liczba ioséb potrzebujgeych
réznorodnych wustug rzemieslniczych. Sytuacja ta stanie sie bardzie] zrozumiala,
gdy przypomnimy sobie o istnieniu Gdanska, do ktérego stale maplywali kupcy
z catej Polski, i gdy zestawimy rozmieszczenie miast pomorskich z mapg i prze-
biegiem giéwnych szlakéw handlowych. Wszak wiekszo§é tych miast lezala przy
drogach biegnacych do Gdanska i jest prawdopodobne,; ze utrzymywala sie z obstu-
gi os6b podrézujacych. Produkcja odgrywata w nich drugorzedng role, tym bar-
dziej Ze poteine rzemiosto gdanskie tepilo konkurencje (pisze o tym Gierszewski
w odniesieniu do sukiennikéw, s. 159 m.). Chyba wlaSnie dzieki temu miasta po-
morskie p6zniej niz w innych dzielnicach Rzeczypospolitej odczuly skutki kryzysu
gospodarczego w XVII w. Gdansk ma przetomie XVI i XVII w. przezywal apo-
geum $wietnosei, ruch handlowy byl tam nadal duzy przez caty widk XVII, z do-
brodziejstw tej konfunktury mogly wiec korzystaé miasta pomorskie zwigzane bar-
dziej z obstuga zmierzajgcych do Gdanska kupujacych i sprzedajgcych miz z pro-
dukejg. Ruch ma szlaliach komunikacyjnych wokét Gdanska nie skabi, natomiast
trudno$ci w rozwoju rzemiosta mialy dla miasteczek pomorskich drugorzedne mna-
czenie, ale dawatly sie we zmaki juz w piewszej potowie XVII w. Szkoda, ze autor
nie wyzyskat tych argumentéw dla poparcia swej tezy o pewnym ozywieniu go-
spodarczym miast pomorskich (ale jednak nie wszystkich!) w pierwszej polowie
XVII w. Nie byla to jaka§ anomalia odrézniajaca miasta pomorskie od reszty miast
polskich, lecz rezultat szczegblnego ukladu stosunkéw, struktury gospodarczej tych
miast, wyjatkkowej roli Gdanska i jego ogromnego wplywu na sgsiednie organizmy
miejskie. Rola Gdanska jest zreszta stanowczo zbyt malo eksponowana przez Gier-
szgwskiego, chwilami czytelnilk moze w ogdle zapomnieé, Ze mowa jest o teryto-
rium lezgcym w cleniu tego wielkiego centrum handlowego.

Ksigzka Gierszewskiegc nie miala szczeScia do wykreséw, chociaz graficzna
prezentacja rezultatéw rozmaitych obliczen jest w mniej szazegblnie waina. Wy-
kres I (s. 22), na ktérym siupki z lewej stromy reprezentujg zaludnienie miast
w 1570 r., z prawej za§ w 1662 r., stal sie zupelnie mieczytelny na skutek sko$nego
zakreskowania lewej jego czeSci, co wywolato optyome ztudzenie, iz stupki z jed-
nej strony wykresu sa znacznie diuzsze niz w rzeczywisto$cd. Uniemozliwia to po-
réwnywanie obu cze$ci wykresu i wlasciwe jego odczytanie zmuszajac o korzy-
stania z tabeli.

Wykres III (s. 47), majacy prezentowaé przemiany branzowe rzemiosta Tucholi
w latach 1570—1632 i Chojnic w latach 1570—1662 stanowi nieporozumienie. Punkt
wyjSciowy zostal tam oznaczony zerem, wbrew powszechnie stosowanej w takich
wypadkach zasadzie oznaczania go przez 100. Sugeruje to, ze w 1570 T. Tzemiosto
w Tucholi i Chojnicach w ogéle nie istnialo! A jak mnalezy mozumieé 4009 wzrostu
rzemiost drzewnych w Tucholi, skoro punktem wyjsciowym bylo zero? Drogg ja-
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kich zabiegéw matematycznych otrzymano liczbe 400? Stan rzemiost drzewnych
w Tucholi w 1632 r. reprezentuje ma wykresie liczba 400, stan rzemiost skérzanych
lioczba (—)47, co sugeruje ogromng przewage tych pierwszych w strukiurze rze-
miosla tucholskiego. Faktycznie jednak rzemie§inikéw branzy drzewnej byto wte-
dy w Tucholi tylko 10, co stanowilo 11,5% ogbélnej liczby rzemieSlnikéw, za§ rze-
mie§lnikéw branzy skérzanej byto 12 czyli 13,8%. A wiec obrébka- skéry, mimo
pewnego spadku w poréwnaniu ze stanem z 1570 r., weigz przewazala nad obrébka
drewna. Wykres zatem wprowadza czytelnika w biad i jest catkowicie nieprzydatny.

Z kolei wykres IV jest mie tylko blednie skonstruowany, ale co gorsza dopro-
wadzil autora do fatszywych wnioskéw. Na wykresie tym autor zamierzal przedsta-
wié na podstawie ksigg przyjeé do prawa miejskiego w Chojnlicach naplyw no-
wych 'kandydatéw do sukienmictwa, rozrézniajgc sukiennikéw pochodzenia miej-
scowego od przybywajacych z zewngtrz. Ostatnia rubryka tabeli 25, na ktérej wy-
kres ten jest oparty, zostala obliczona blednie: odsetek sukiennikéw pochodza-
cych z Chojnic swynosi 69,2%, a nie 56,2%. Drobna ta pomylka zosbata skompliko-
wana przez zupelie niezgodne z tabelg poprowadzenie ostatniego odcinka krzywej
oznaczajacej ma wykresie odsetek sukiennikéw przybylych do Chojnic z zewngtrz.
Sa to jednak bledy drobme i tak oczywiste, ze aczkolwiek nie sprostowano ich
w erracie, kazdy czytelnik z latwoscia moze je wylowié i skorygowaé. Sama kon-
strukeja wykresu jest jednak niewlasciwa. Na pierwszy rzut oka ozytelnik ze zdu-
mieniem spostrzega, ze linia lamana oznaczajaca ogédt przyjetych do prawa miej-
skiego sukiennikéw w pewnym momencie spada ponizej linid oznaczajacej jedng
7 jej czefci skladowych, mianowicie liczbe sukiennikéw pochodzenia miejscowego.
Dopiero po dokladnym przestudiowaniu tekstu objasniajgcego -czytelnik z nie
mniejszym zdumieniem dowiaduje sie, ze kazda z tych linii zostala wykre§lona ma
zupelnie inmej podstawie: pierwsza oznacza odsetek sukienniké6w o podanym po-
chodzeniu w stosunku do ogétu wzmiankowanych w zrodle przedstawicieli tego
zawodu, druga — odsetek sukiennikéw pochodzenia miejscowego w wsbosunku do
sukiennik6w © znanym pochodzeniu. Autor zapewne wie z lektury ksigzki
W. Kuli o problemach i metodach historii gospodarczej (note bene ksigzka ta nie
figuruje w wykazie literatury), ze w statystyce historycznej lepiej jest operowaé
Ticzbami wzglednymi niz bezwzglednymi, ale zapomina o kardynalnej zasadzie, ze nie
wolno mieszaé ze sobg procentéw obliczonych w oparciu o rézne podstawy. Dodaj-
my jeszcze, Ze przy postugiwaniu sie procentami nie bylo potrzeby kredlenia dwéch
krzywych dla oznaczenia odsetka rzemie§lnikéw miejscowych i sukiennikéw przy-
bylych do Chojnic. Wystarczylo omnaczyé odsetek sukiennikéw miejscowych, wia-
domo bowiem, ze liczba sukiennikéw przybywajacych spoza miasta bedzie go zawsze
uzupelniata do stu. Wykre§lajgc dwie krzywe -— ktére nota bene przy prawidiowym
poprowadzeniu powinny by¢ idealnie symetryczne — stwarzamy tylko ztudzenie ist~
nienia jakich§ dodatkowych informacji i wspébtzalezno§ci. Mistyfikacji takiej ulegl
zreszta sam autor piszac: ,,Wykres IV wykazuje §cisig wspbizalezno§é obu Zrédel re-
krutacji mistrzéw sukienniczych. Odmienny i przeciwstawny charakter obu krzywych
dowodzi Tosngcego weiaz w ciggu XVII stulecia znaczenia maptywu mlodych sit
miejscowych i malejgcej ilo§ci obeych...” (s. 84). Otéz wykres tem ukazuje jedynie
znang arytmetyczng prawidlowo$é, ze jakkolwiek bySmy podzielili dany zbiér na
grupy, ich procentowy udzial zawsze da w sumie 100!

Gdy oprzemy sie pokusie efektownego obliczania procentéw i poprzestawszy
na liczbach bezwzglednych wykreSlimy krzywe przedstawiajgce ogblng liczbe przyj-
mowanych do prawa miejskiego sukienniké6w o znanym pochodzeniu, liczbe sukienmni-
kéw pochodzenia miejscowego i liczbe sukiennikéw przybylych spoza Chojnic (zob.
wykres II), to stwierdzimy, Ze liczba nowo przyjetych do prawa miejskiego sukienni-
kéw wykazuje zaleznosé jedynie od miejscowego Zrédia rekrutacji, natomiast naptyw
rzemie§lnik6w obcych wykazuje wahania zupelnie niezaleine. Zgadza sie to ze stwier-
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2. Sukiennicy przyjeci do rrawa miejskiego w Chojnicach w latach 1570—1670
1 — og6lna liczba sukiennikéw przyjetych do prawa miejskiego z podaniem miejsca pocho-
dzenia; 2 — sukiennicy pochodzenia miejscowego; 3 — sukiennicy przybyli z innych miast

dzeniem autora o przewazajacej roli miejsoowego elementu w rozwioju sukiennictwa
chojnickiego, natomiast zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek wspélzaleznoSci miedzy
dwoma zZrédiami rekrutacji mistrzéw sukienniczych.

Wykres VII (raczej kartogram) zatytulowany ,Ludno$é miejska zyjaca z rzemio-
sta w 1570 roku” bylby bardzo interesujgcy, gdybySmy rozumieli zasady jego opraco-
wania. Nie rozumiemy, dlaczego ma kartogramie okwreSlono ludno§é Chojnic jako
utrzymujaca sie z rzemiosta w blisko 90%, podczas gdy z tekstu na s. 175 wynika, ze
najwyzszy 'w wojewbddztwie odsetek ludnosci miejskiej rzemieSlniczej wynosit 69,4%o.
Zaskakujgce jest stwierdzemie na' tejze stronicy, i 5 najmmiejszych miast to 35,7%0
ogblnej liczby miast w wojewodztwie pomorskim liczacym, jak wiadomo, 15 miast
{autor po prostu zapomnial uprzedzié czybtelnika, ze z pewnych wzgledéw pomingt
w obliczeniach Hel, zatem brat pod uwage tylko 14 miast). Nie pojmujemy takze,
co ma nam uSwiadamiaé stwierdzenie, iz struktura tych najmniejszych miast ,,przed-
stawiona w postaci kota posiadalaby w odniesieniu do rzemiosta wycinek stosunko-
wo niewielki” (tamze)? '

Ale nie tylko metody statystyczne i wykresy budza w czytelniku ksigzki St. Gier-
szewskiego sprzeciwy. Informacja, iz ma jedno miasto wojewddztwa pomorskiego
w roku 1570 przypadato 8,3 piekarzy — o niczym nam nie méwi. Ale njewiele wigcej
wynika z rozwazan dotyczgcych zakladamia cechéw piekamiczych i wyodrebniania sie
r6znych specjalnosci tego rzemiosta. Konkluzja autora, ze przedstawione przezen re-
zultaty badan ,,dowcdzg powasznego rozwoju regionalizaci produkeji, a takze jej spo-
tecznego zrbinicowania, wystepujacego zwlaszcza w rejonach o wysoko postawione]j
produkeji zboza towarowego, gléwnie w potozonym na krawedz urodzajnych Zulaw
Tezewie” (5. 65) — wywoluje zdziwienie. Czyzby autor dostrzegal bezposredni zwig-
zek miedzy znacmym utowarowieniem produkeji rolnej na Zutawach a rozwojem
piekarnictwa w miastach? Wiadomo, ze nadmiar zboza czesto, zwlaszcza w XVII
i XVIII w., uplynniano — w dostownym znaczeniu — za poSrednictwem piwowaréw
i gorzelnikéw. Ale czy takaz role mogli spelniaé piekarze? Pieczywo bylo przeciez
artykulem nie nadajacym sie do magazynowania badz transportu na wielkie odlegto§-
ci, produkeja piekarfi musiala byé zbywana natychmiast ma miejscu {nic nie wiado-
mo o wytwarzaniu w miasteczkach pomorskich np. sucharéw). Schemat wigZacy
rozwéj jakiego§ rzemiosta z obfitodcig surowcéw w danej okolicy — w odniesieniu
do piekarnictwa mie moie byé stosowany. Rozwdj piekarnictwa byt raczej uzalez-
niony od mozliwosci zbytu na miejscu. A popyt na pieczywo mégt byé duiy przede
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wszystkim w wielkich miastach, .0 znacznej liczbie mieszkancow zatrudnionych
w handlu lub wyspecjalizowanych warsztatach rzemie$lniczych, calkowicie oder-
wanych od rolnictwa i nie wypiekajgcych ohleba w domu ani ze zboza pochodza-
cego z wilasnego gospodarstwa, ani zakupionego. Inne mozliwoSci zwiekszonego
popybu na pieczywo stwarzaly miasta, przez itore przeptywaly znaczne rzesze lud-
no$ci z okazji targow, jarmarkéw bgdz przejazdem w drodze do innego wielkiego
oSrodka handlul?, Miasta pomorskie na ogél nie byly o$rodkami wyspecjalizowa-
nej produkcji rzemieélniczej, przewazinie tez wielu mieszozan posiadalo gospodar-
stwa rolne, zapotrzebowanie na gotowe wyroby piekarnicze nie bylo wiec chyba
duze wsrod statych mieszkancéw miast. Pozostaje wiec moaliwo§é powigzania roz-
woju piekamictwa z naptywem ludno$ci w czasie targéw lub z okazji podrézy do
Gdanska. RzeczywiScie najwieksze liczby piekarzy zanotowano w itakich miastach
jak Swiecie, Tczew, Skarszewy, Starogard, a wiec bedgcych niewatpliwie punkta-
mi etapowymi dla wszystkich zdgzajgcych do Gdanska. Nawet Chojnice, bedgce
najwiekszym miastem wojewodztwa i najpowazniejszym -o$rodkiem rzemie$ini-
czym, ale nie odgrywajgce wickszej roli w handlu, miaty niezbyt wielu piekarzy.
Miasta typowo rolnicze i mie zwiazane z ruchem na szlakach handlowych, jak Biaty
Bor, Czarne, Czluchéw, Debrzno, Koscierzyna, miaty po jednym mpiekarzu, albo nie
miaty ich wcale. Je$li wiec mamy tu méwié o jakiej§ specjalizacji w produkcii
piekarniczej, to chyba trzeba by wyréznié miasta obslugu;]ace ruch na szlakach han-
dlowych od reszty miast pomorskich.

Jak juz moéwilem, nie mozna zglaszaé do autora pretensji o to, Ze w pracy
swej nie wyczerpat wszystkich probleméw wigzgcych sie z dziejami malych miast,
gdyz realizacja tak szerokiego i skomplikowanego programu badawczego bylaby
niemozliwa, a z réznych wzgledé6w mawet niestuszne byloby umieszczanie tych
wszystkich zagadnienr w jednej ksigzce. Moze jednak byloby dobrze, gdyby nie-
kiére z tych pominietych spraw (ap. wspominana juz sprawa koncentracji rzemio-~
sla, spolecznej struktury miast, wewnetrznych kondliktéw i probleméw walki kla-
sowej, zagadnienia rzemiosta pozacechowego, konfliktéw miast ze szlachty itd.)
zostaly przynajmniej przez autora zasygnalizowane — pozwoliloby to na unik-
niecie niedoméwienn 4 nieporozumien. Mozna tez mieé zal do autora, ze wiele za-
gadnien omawial w izolacji, nie uwzgledniajac zwigzkéw istniejgecych miedzy réz-
nymi przejawami Zzycia spotecznego i gospodarczego lub politycznego. ‘Wiasciwie
sztuczny jest 'sam wybor badanego terytorium, wojew6dztwo pomorskie nie stano-
wito bowiem w XVI i XVII w. jakiego§ odrebnego organizmu gospodarczego. Opi-
sywanie wigc rozwoju sukiennictwa w Chojnicach w oderwaniu od rTozwoju tego
rzemiosta 'w pobliskich oérodkach wielkopolskich albo badanie zycia gospodarczego
w Tczewie lub Swieciu przy zupelnym ignorowaniu lezacych po drugiej stronie
Wisty, ale juz w innym wojewo6dztwie, Malborka, Grudzigdza lub Chelmna -— nie
moze daé dobrych rezultatdéw. Jakie§ granice geograficzne trzeba bylo jednak
w pracy okre$lié i sztucznych cieé nie mozna bylo przy tym uniknaé. Ale autor czesto
rozbija pewne naturalne zespoly zagadniefi. Tak np. sybuacja ciesielstwa i murarstwa
zostala oméwiona 0sobno, co unjemoiliwito spojrzenie na cato§é problematyki rze-
miost budowlanych. Przedstawiajac polozenic ciesielstwa w miastach pomorskioh
autor wyraza zdziwienie, ze w zrédlach tak malo jest informacji o cie§lach (s. 95).
Moze jednak wine za to ponoszg nie tylko ,niedoskonate 7rédia”? A moge sprawe
datoby sie wyjasni¢ uwzgledniajac polityke szlachty wobec rzemiosta u schy¥ku

17 Por. interesujgce spostrzezenia E. Hormowej (op. cit, s. 71 nJ) dotyczace liczeb-
no§ci piekarzy w miastach ziemi halickie), Zauwazyla ona zaréwno to, ze 1liczba piekarzy
zmieniala sig zaleznie od aktualnych potrzeb ludnoci, jak i to, ze miasteczka lezace z dala
od uczeszezanych szlakéw handlowych mialy bardzo niewielu piekarzy, podczas gdy byli
oni liczni w miastach 2%yjgcych z poSrednictwa handlowego i obstugi przejezdzajgcych
kupcow.
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XVI i w XVII w., stosunek rzemiosta wiejskiego do miejskiego oraz specyfike za-
wod6éw budowlanych? Pod koniec XVI w. inwestycje budowlane staja si¢ w coraz
wiekszym stopniu domeng szlachty, magnaterii, instytucji ko$cielnych. Szlachta —
z natury rzeczy wrogo ustosunkowana do cechéw i ich przywilejbw — wolala mieé
do czynienia z rzemieSinikami miecechowymi, stgd tez realizacje podejmowanych
przez siebie inicjatyw budowlanych najchetniej powierzala murarzom i cieSlom mie
zwigzanym z cechami badz rzemie$lnikom wiejskim, a zatem nie podlegajacym
jurysdykcji miejskiej i rzadko wystepujacym w aktach odnoszacych sie do miast 8.
Nie jest chyba rzeczg przypadku, ze wsréd mnozacych sie wowezas antyoechowych
wystapien na sejmach i sejmikach szczegélnie wyraznie podkreSlama jest wrogo$é
szZlachty wobec cechéw rzemiost budowlanych‘®. Sytuwacji rzemiost budowlanych
w malych miastach nie sposéb wiec wyjasni¢ nie zastanawiajgc sie nad charakie-
rem ruchu budowlanego, nad rozwojem rzemiosta wiejskiego 1 jego oddzialtywa-
niem na miasta oraz mie biorac pod uwage dzialalno$ci miejskich ciesli i murarzy
poza miastami {(ten ostaini problem autor tylko wzmiankuje mimochodem odwo-
tujgc sie do artykutu J. Burszty o budownictwie w kluczu runowskim).

Jednakowoz stan gospodarczy maltych miasteczek okredlata nie tylko liczba
zamieszkalych tam samodzielnych mistrzéw rzemie$lniczych. Jak stwierdzil to
juz R. Rosin w odniesieniu do miast wojewddztwa sieradzkiego i leczyckiego, na-
stepnie za$ E. Hornowa w stosunku do miast ziemi halickiej, a wreszcie bardzo po-
dobne wnioski daly badania nad rynkiem lokalnym Solca nad Wislg 0, znaczenie
malych miast w rozwoju lokalnych wiezi rynkowych nie tyle byto zaleine od sta-
nu i liczebno$ci miejscowego rzemiosla, ile od targéw i przybywajacych na nie
mieszczan (rzemie§lnikéw i kupcéw) z inmnych miast. Gospodarcza rola matych
miast polegata nie tyle na produkeji, ile na organizowaniu lub obslugiwaniu lo-
kalnej, a niekiedy i bardziej dalekosieznej wymiany.

Historii targéw i jarmarkéw poswiecil Gierszewski sporo miejsca. Zaczgl od
stusznego stwierdzenia, ze targi byly ,gléwng forma wymiany lokalnej” i posiadaty
,bodstawowe znaczenie dla utrzymania i rozwoju wiezi ekonomicznej miasta ze
wsia” (s. 115). Juz jednak nastepne zdania budzg co najmniej zdziwienie. Autcr
najwidoczniej utozsamia targi z wolnicami, ogranicza role targéw do sprzedaiy
~artykuldw zywno$ciowych. Dziwnie brzmi twierdzenie, ze ,nie wszedzie fargi orga-
nizowano bgdz tez odbywaly sie one okresowo”, poparte przykladem Biatego Boru
oraz Czarnego, ktbre to miasta w 1551 r. uzyskaly przywilej na targi, podczas gdy
lustracja z 1565 r. podaje, ze tam ,targi miesckie migdy nie bywajg” (s. 117). Jest
to wrecz klasyczny przyklad dwu niewielkich i slabych ekonomicznie oérodkéw
miejskich, ktére mimo posiadania formalnych przywilejéw nie byly w stanie roz-
wingé wymiany towarowej i stworzy¢ wokoét siebie lokalnych rynkéw. Podobnych
przvkladdéw z innych ziem polskich mogna przytaczaé dziesigtki. OczywiScie nie
mogna tego nazywaé ,okresowoscig” targéw lecz po prostu stabym utowarowie-
niem gospodarki w danym regionie. Autor nie pokusit sie nawet o sporzgdzenie ka-
lendarza targéw i jarmarkéw (to, co autor mazywa kalendarzem jarmarkéw —
tab. 20 — jest tylko wyliczeniem przywilejéw na jarmarki, orientujgcym w liczbie
jarmarkéw, ale nie w ich terminach). A =z kalendarza takiego mogna by wysnué
wazne wnioski dotyczges sieci jarmarkéw w wojewddztwie 1 ioch wspélzaleznobci,
uzaleinienia jarmarkéw od kalendarza rolniczego, powigzania z aktywnodcig han-
dlowg Gdanska itp. Natomiast wzrost liczby jarmarkéw czy S§cidlej rzecz biorac

18 Zauwazyla to juz E,. Hornowa (op. cit, s. 65) na terenie ziemi halickiej.

19 Por. Diariusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwins ki, Scriptores rerum polonicarum
t. XX, Krakédw 1907, nr 20, s. 408: ,,Cech mularski i ciesielski, jako szkodliwy, drogo§é czy-
nigey 1 ludzi ubogich niszczgey, aby znlesion by}, a po staremu aby bylo”.

20 R, Rosin, op. cit, s. 8; E. Hornowa, op. cit,, s. 30 et passim; A, Wyroblsz
Handel w Solcu nad Wistq, s. 46 n.
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wzrost liczby przywilejow na jarmarki nie $wiadczy bynajmniej — jak chee
autor — ,,0 rozszerzaniu sie produkcji towarowej na szerszy rynek dla mieznanego
odbiorcy, o wzrocie wymiany artykuléw miedzy miastem a blizszym d dalszym
zapleczem miejskim” (s. [118). Sa ito tylko teoretyczne sformulowanta, ktére wyma-
gaja sprawdzenia na materiale historycznym: czy jarmarki faktycznie sig¢ odbywa-
ty, jaki mialy zasieg, jaki charakter miala wymiana, czy produkcja rzemieslnicza
byla rzeczywiscie przeznaczona na szerszy Tynek i dla nieznanego odbiorcy itd.
Wymienianie epidemii oraz wydarzefi wojennych jako czynnikéw utrudniajgcych
rozw6j jarmarkéw i przerywajacych wigzi rynkowe brzmi naiwnie, jesli réwmno-
czeénie mnie analizuje sie czynmikéw ekoncmicznych wplywajacych ma rozwéj lub
zahamowanie rozwoju handlu. Nie bardzo rozumiemy, co ma oznaczaé¢ ,rozluznienie
sie wiezéw lokalnych miasta @ wsi ma rzecz tworzenia sie elementéw szerszego
rynku” (s. 180). Czyzby zanikanie lokalnej wymiany towarowej moglo prowadzié
do ksztaltowania sie ryaku regionalnego lub krajowego? Dlaczego ,w stosunkach
pomorskich XVI—XVII wieku, z racji dopuszczania obcych sukien i piécien na
terem miasta z reguly tylko w terminach jarmarkéw, produkcja towarowa nie mo-
gha jednak w calej pelni sie mozwingé” (s. 160)? Z podanych przeshanek wynika ra-
czej twierdzenie odwrotne.

Powstawanie bractw czeladniczych bynajmmiej nie $wiadezy o liczebnym roz-
woju rzemiosta (s. 82), lecz o istnieniu i zaostrzaniu sie konfliktéw wewnatrz cechéw.
Wszakze znana jest mola bractw czeladniczych w innych miastach polskich. Row-
niez zalozenie cechu mnie zawsze §wiadczy o0 wamoanieniu pozycji rzemdiosta
(s. 76 n.). Autor ma slabe wyobrazenie o mozliwosciach produkeyjnych éwezesnych
cegielni, skoro uwaza, ze Toczna danina 500 cegiel na potrzeby miasta $wiadezy
o wysokiej miocy produkcyjnej i rentownosci zakiadu (s. 107). Cegielnie byly w sta-
nie dawaé po kilka do kilkunastu tysiecy cegiet z jednorazowego wypalu, osigga-
jac roczng produkeje rzedu kilkuset tysiecy cegiel, a mimo o bywaly czesto de-
ficytowe 2. Chetnie dowiedzielibysémy sie, jakimi liczbami wyrazala sie rentow-
noéé cegielni nowskiej w XVI—XVII w., jednak autor poskapil mam szczegdéiowych
danych.

Niedostateczne wyzyskanie doswiadczen badawezych innych autoréw pracuja-
cych nad historig maltych miast polskich, mieuwzglednienie metodycznego dorobku
literatury dotyczacej histonii targédw i jarmarkéw 22 odbilo sie 'ujemnie na sposo-
bie przedstawienia handlu w miastach pomorskich w XVI—XVII w. i na konklu-
zjach autora. W ogble niezrozumiale sa zasady wykorzystania i cytowania litera-
tury przez Gierszewskiego. W wykazie literatury, zalaczonym na koncu ksigzki,
zastanawia brak niektérych pozycji odnoszacych sie dc dziejéw malych miast
w Polsce. Sposréd dwu rozpraw H. Lowmiarniskiego o Mohylowie podana jest tyl-
ko jedna, réwmiez z dwu artykuldw S. Alexandrowicza o miastach literw-
skich i biatoruskich w spisie figuruje tyliko jeden. Dlaczego umieszczono artykut
Z. Kulejewskiej-Topolskiej o lokacjach miejskich w Wielkopolsce, a opuszcezono
ksigzke tejze autorki na ten sam temat? Jest w wykszie praca J. Mateckiego
o rynku regionalnym Krakowa, brak artykulu T. Chudoby o rynku warszawskim.
Dziwi brak najmniejszej wzmianki o badaniach M. Malowista, Kktérego prace
przyniosty tyle cennych my$li -dotyczacych dziejéw gospodarki miejskiej w Polsce
w og6le, a historii Pomorza w szczegélno$ci. W rozdziale omawiajgcym sukienmnictwo
brak odsylaczy do prac A. Maczaka o sukiennictwie wielkopolskim oraz do

21 Pisal juz o_tym tylokrotnie cytowany przez Gierszewskiego I. T. Baranowskl
Z nowszych badan por. M. Bogucka, Cegielnia gdanska w XVI wieku, ,,Studia z dziejow
rzemiosta i przemysiu” t. I, 1961, oraz inne rozprawy publikowane w tejZe serii wydawnicze].

22 Pozyteczne byloby odwolanie sie do znanych prac S. W. Bachruszyna, o duzym
znaczeniu teoretycznym, oraz do interesujacych radzieckich monografii réznych os$rodkéw
targowych w Rosji w XVII 1 XVIIT w.
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pracy M. Boguckiej o rzemio§le tekstylnym w Gdansku (tej ostatniej pracy
nie ma takze w wykazie literatury); a przeciez — jak sam autor wspomina — po-
momrskie ofrodki sukiennicze stanowily wraz z oSrodkami wielkopolskimi miejako
jeden . region geograficzno-gospodarczy, pozostawaly tez pod silnym wplywem
Gdanska; uwzglednienie wynikéw badan nad tamtymi ofrodkami byloby wiec
z pewnofcig pozyteczne.

Uwag polemicznych o ksigice St. Gierszewskiego wuzbierato sie sporo. Spro-
bujmy wreszcie sformutowaé wnioski nasuwajgce sie po lekturze ksigzki i jej
krytycznej ocenie. Wnioski masze nie zawsze bedg zgodne z konkluzjami Gier-
szewskiego.

Rozwo6]j miast pomorskich w XVI i XVII w. wykazuje wiele zbiezno$ci z roz-
wojem malych miast na innych ziemiach polskich. Mimo Ze miasta pomorskie prze-
waznie skupialy wickszg liczbe warsztatow rzemieslniczych niz mp. miasta wo-
jewodztwa krakowskiego lub belskiego i pomimo ze w wojewbddztwie pomorskim
najwyrazniej przejawialta sie tendencja do koncentracji rzemie§lnikéw w miastach
§rednich i wigkszych oraz do intensywniejszego mozwoju gospodarczego fej grupy
miast, jednak struktura ekonomiczma miast pomorskich niewidle wta$ciwie odbie-
gata od struktury miast w inmych wojewoédztwiach, Rola gospodarcza tych wszyst-
Kkich miast polegata przede wiszystkim na orgenizowaniu wymiany lokalnej i obstu-
giwaniu handlu tranzytowego. Na Pomorzu widaé¢ to wyraznie na przykladzie miast
lezgcych przy gtéwnych drogach biegngcych do Gdanska, jak Tcezew, Starogard,
Gniew, Swiecie, Nowe. Rzemioslo odgrywalto przewaznie niewielks role, ogranicza-
jac sie do obstugi wspomnianego rmuchu ha;rndLorwégo i zaspokajania potrzeb lokal-
nych. Tylko jedno miasto w wojewédztwie pomorskim yChojnice) zastugiwalo na
miano oérodka wytwérezo$cli rzemieS§lniczej. O kitku innych mozna zaledwie po-
wiedzieé, ze posiadaly rzemioslo wyspecjalizowane w jakiej§ jednej dziedzinie,
w miektérych oérodkach mola mzemiosta byla znikoma. Niemale zmaczenie nato-
miast mialy zajecta rolnicze mieszezan, niekiedy stajgc sie podstawsg ich egzysten-
cji. Bardzo podobnie 'ksztaltowala sie struktura gospodarcza znanych nam doktad-
niej miast matopolskich i wielkopolskich, a takze na Litwie i Bialorusi oraz mna
Rusi Halickiej. To, 0o wyrdzniato miasta pomorsikie sposréd reszty polskich miast,
wynikato badz z ich wyjatkowego polozemia geograficznego (nadmorskie usytuo-
wanie Pucka i Helu, i zwigzane z tym zaangazowanie w rybotéwstwie, tramsporcie
morskim i niektérych dziedzinach handlu), badZz z blisko§al wielkiego emporium
handlowego — Gdanska — i z jego wddziatywania na okoliczne miasteczka. Wias-
nie wplywowi Gdanska nalezy przypisaé¢ dosyé dobrg koniunkture gospodarcza
" w miastach pomorskich w pierwszej potowie XVII w., podczas gdy w tym samym
okresie inne miasta polskie znajdowaly sie juz w upadku.

O potrzebie prowadzenia badan mnad dziejami malych miast w Polsce nikogo juz
dzisiaj przekonywaé nie trzeba i chyba zbedne jest dyskutowanie na ten temat. Ko-
nieczne wydaje sie natomiast podjecie dyskusji dotyczacej metod stosowanych w tych
studiach oraz dokonanie oceny dotychczasowych wynikéw badan. Historycy zajmu-
jacy sig przeszio§cia malych miast stosowali bowiem dotad rézne metody i osiggali
réme wyniki. Z pemmoscia nie wszystkie sg do przyjecia, ale tez nie wszystkie —
nawet bardzo ryzykowne — nalezy przekre§laé. Wypowiedziane tutaj uwagi kry-
tyczne o ksigzee St. Gierszewskiego sg probg podjecia takiej dyskusji.



