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Badania nad historią małych miast w Polsce
[w  związku z książką St. G i e r s z e w s k i e g o  „Struktura gospodarcza i funkcje  
rynkowe mniejszych miast w ojew ództw a pom orskiego w  X V I i X V II wieiku” ,

Gdańsk 1966]

Zainteresowanie historią m ałych miast Tośnie. Jeszcze dziesięć lat temu prace  
omawiające historią m ałych miast z punktu widzenia ich udziału w  życiu społecznym  
i ekonomicznym kraju, wykraczające poza kronikarskie relacjonowanie wydarzeń  
przeszłości, .należały w  naszej literaturze naukowej do w yjątków . Obecnie do daw 
nych prac H. Ł o w  m i  a ń s k  i  e g o o dziejach miast litewskich i b iałoruskich1 doszły 
rozprawy jego uczn iów 2, zainteresowali się tymi sprawami, także historycy biało
ru scy 5. O miastach ukraińskich pisała ostatnio O. S. K o m p a n 1. Historią m ałych  
miast na Rusi Czerwonej zajęli się E. i M. H o r n o w i e  publikując 'kilka interesu
jących .monografii i wartościow ych przyczynków 5. R. R o s i n  napisał pracę o  m ia
stach w ojew ództw a łęozyckiego i sieradzkiego8, zaá J. G o ’l d b e r g  o roiniatwie 
w  miastach ziemi wieluńskiej Kontynuacją studiów O. L a n g e g o  nad średnio
wiecznym i lokacjam i m iejskim i w  W ielkopolsce8 są prace Z. K u l e j e w s k i e j -

i H.  Ł o w r a i a ń s k i ,  „W chody”  miast litewskich, „A te n e u m  W ile ń s k ie ”  t. I, 1923 
o ra z  t. II, 1924; t e n ż e ,  Handel Mohylowa w XVI wieku, „S tu d ia  h is to ry cz n e  ku  czc 'i St. 
K u trz e b y ”  t . II, -K raków  1938; t e n ż e ,  Struktura gospodarcza Mohylowa w czasach pomia-  
ту wlócznej, R D S G  V III, 1939.

* St. A l e x a n d r o w i c z ,  Miasteczka Białorusi i Litwy jako o ś ro d k i handlu w XVI 
i w 1. poi. XVII w., „ R o c z n ik  B ia ło s to ck i”  t. I, 1961; t e n ż e ,  Kierunki produkcji rzemieślni
czej i przemysłowej w miasteczkach Białorusi i Litwy (XVI do połowy XVII w.), „ Z e s z y t y  
N a u k o w e  U A M ” , H istoria  zesz. 6, 1964; J. O c h m a ń s k i ,  W  kwestii agrarnego charakteru 
miast Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVI wieku, „S tu d ia  h is to r ica . W  35 -lecie  p r a c y  
n a u k o w e j H en ryk a  Ł o w m ia ń s k ie g o ” , W arszaw a  1958.

s Z. J. K o p y s s ' k i j ,  O remeslennom proizwodstwie w gorodach Biełorussii w XVI— 
pierwoj połowinie XVII w., „ I s to r i ja  SSS'R”  1959, n r  3; t e n ż e ,  Ekonomiczeskoje razwitie 
gorodow  B ieřoru ssii w XVI-pierwoj połowinie XVII w., M in sk  1966.

* O. S. K o m p a n ,  'Mista Ukrainy w druhij połowyni XVII st., K i jó w  1963.
* E. H o r  n o w a ,  Stosunki ekonomiczno-społeczne w  miastach ziemi halickiej w latach 

1590—1648, O p o le  1963. M . H o r n ,  Rzemiosło miejskie województwa bełskiego w pierwszej po
łowie XVII гoieku, W ro c ła w  1966; p o r . o m ó w ie n ie  tej tpracy p rz e z  A . W y r o b i s z  a, Z a g a d 
n ie n ie  u p a d k u  rzemiosła i kryzysu gospodarczego miast w Polsce: wiek XVI czy XVII?, 
P H  L V H I, 1967, n r 1 o ra z  re p lik a  M . H o  r n a, Przyczynek do dyskusji o kryzysie gospo
darczym Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI—XVII wieku, P H  L V III , 1967, n r  4. P o r . ta k że  
in n e  ro z p ra w y  E. i M . H o r n ó w  p u b lik o w a n e  w  „M a ło p o ls k ich  S tu d ia ch  H is to ry cz n y ch ” , 
„B iu le ty n ie  Z IH ” , „Z e s z y ta ch  N a u k o w y ch  W S P  w  O p o lu ” , „K w a r ta ln ik u  H is to ry cz n y m ” , 
„R o c z n ik a c h  D z ie jó w  S p o łe cz n y ch  i G o sp o d a r c z y ch ” .

e R . R o s i n ,  S tu d ia  z dziejów miast dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego 
(XII—XVI w.), „Ł ó d z k ie  T ow . N a u k ow e . S p ra w ozd a n ia  z c z y n n o ś c i  i  p o s ie d z e ń  n a u k o w y c h ”  
t. X IV , 1959, n r  1.

i J. G o l d b e r g ,  Stosunki agrarne w miastach ziemi wieluńskiej w drugiej połowie
XVI—XVIII udeku, Ł ód ź  4960.

8 o.  L a n g e ,  Lokacja miast Wielkopolski właściwej na prawie niemieckim w wiekach 
średnich, -L w ów  1925.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L IX , 1968, zesz. 1.
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- T o p o l s k i e j  o 'lokacjach w  X V I—X V III w., poruszające wiele w ażnych za
gadnień .ustrojowych i społecznyoh9. Ukazało slię noiwe w ydanie książki St. P a z  y - 
г  y ·ο miastach m azow ieck ich10. Ostatnio wreszcie w ydano dzieło St. G i e r s z e w -  
s ' k i e g o  o m ałych miastach w ojew ództw a pom orskiego. Zainicjowane w  1961 r. 
przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN  badania archeologiczne i histo
ryczne w  Solcu nad Wisłą w  Małopolsce spełniały podówazas rolę  p ion ierskąu , 
dziś stały się drobnym w ycinkiem  badań nad historią m ałych miast, prowadzo
nych obecnie w  bardzo szerokim zakresie i obejm ujących już znaczną część ziem  
dawnej Rzeczypospolitej. Wydane na ten temat rozpraw y i książki stanowią n ie- 
błahy dorobek naukowy i zajmują trw ałe m iejsce w  piśmiennictwie historycz
nym  12. Studia te były i są prowadzone różnym i metodami i  uwzględniają rozmaite 
aspëk'ty dziejów  m ałych miast —  zależnie od stanu zachowanych źródeł, swoistych  
cech badanego regioniu oraz indywidualnych zainteresowań i tem peram entów auto
rów . Uzyskujemy dzięki temu bardzo zróżnicowany Obraz przeszłości miasteczek, 
poznajem y coraz to inne strony ich  historii. W  miarę jednak jak rośnie liczba opra- 
aowań, doskonalą się m etody badawcze i  wzrastają wymagania stawiane nowym  
rozprawom : od każdej publikacji oczekujem y nie tylko garści now ych faktów , ale 
też świeżego spojrzenia nia przeszłość miast i miasteczek.

Jak na tle  dotychczasowego dorobku historyków polskich prezentuje się książ
ka St. Gierszewskiego? 'Przede wszystkim im ponuje ona bogactwem wyzyskanych  
źródeł. A utor przeprowadził kwerendę aż w  ośmiu archiwach i bibliotecznych zbio
rach rękopisów , uwzględniając zarówno zespoły akt w ładz centralnych (rejestry  
poborow e i deklaracje podatkowe, rejestry pogłównego, lustracje i inwentarze sta
rostw), ja!k i akta dotyczące poszczególnych miasteczek '(akta prawodawcze, 'księgi 
sądowe, akta gospodarcze). W ydobył z n ich obfity materiał liczbow y, który zesta
w ił w  40 tabel dołączanych do pracy. Tabele 'te nie są materiałem surowym, gdyż 
autor poddał in form acje zaczerpnięte ze źródeł pew nym  zabiegom interpretacyj
nym, a w  niektórych wypadkach dokonał interpolacji uzupełniając luki źródeł. 
Część tych zabiegów m oże zresztą wyiwołać zastrzeżenia, jak np. sposób obliczenia  
ludności mïast w  1570 r. na podstawie liiczby dom ów m ieszkalnych oraz w  1662 r. 
na podstawie pogłównego. Wibreiw temu, co pisze Gierszewski i(s. 21), proponowany

» Z . K u l e j  e w a ' k a - T o p o l s k a ,  Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI 
do końca XVIII w. Studium historyczno-prawne, P o zn a ń  1964 oraz te jże  a u to rk i w cz e ś n ie js zy  
a r ty k u ł  Ze studiów nad zagadnieniem lokacji miejskich w  Wielkopolsce w  XVI—XVIII w., 
„P rz e g lą d  Z a c h o d n i"  t. IX , 1953, n r  9—10.

10 St. OP a z y  r a , Geneza l rozwój miast mazowieckich, W a rszaw a  1959.
11 A . W y  r o t o  i s  z, Solec nad Wisłą. Historia małopolskiego miasteczka, „K w a rta ln ik  

H K M ”  t. X I I , 1954, n r  1 ; N . M  i  к  s, zabudowa drewniana S o lcą  nad W isłą  w  drugiej połowie 
XVIII i w pierwszej połowie XIX wieku, ta m ż e ; M. G a j e w s k a ,  J.  . K r u p p  é , Prace 
archeologiczne przeprowadzone w Solcu nad W tstq, pow. L ip sk o  w  1962 roku, ta m że ; с  i ż 
в а ш і ,  Badania terenowe w Solcu nad Wisłą, pow. L ip sk o  w 1963 roku, „K w a r ta ln ik  H K M ” 
t. ХІІТ, 1965, n r 1; J. S a m e k ,  A . W y r o b i s z ,  Kościół parafialny w Solcu nad W isi q — 
etapy budowy i ich związek z rozwojem miasta, .tam że; A . W y r o b i s z ,  Inwentarz miasta 
Solca z 1787 roku, „S tu d ia  z d z ie jó w  .rzem iosła  i p rz e m y s łu ”  t. IV , 1964; t e n ż e ,  Handel 
w Solcu nad Wisłą do końca XVIII wieku. Przyczynki do historii rynku wewnętrznego 
w P o ls ce  przedrozbiorowej, P H  L V II, 1966, n r  1; M . D ą b r o w s k a ,  M.  G a j e w s k a ,  
J.  ' K r u p p é ,  S o le c  nad W lslq , pow. Lipsko. Badania archeologiczne w latach 1964—1966, 
„K w a r ta ln ik  H K M ”  t. X V ľ , 1968, n r 1.

i* N ie  w y m ie n ia m  tu d ość  l ic z n y c h  p ra c  r e g io n a ln y ch  i m o n o g r a ïii  .p oszczegó ln ych  
m iast, k tó r e  n ie k ie d y  p rz y n o sz ą  w a ż n e  u sta len ia  d o ty c z ą c e  .stru k tu ry  sp o łe czn e j i g o sp o d a r 
cze j m ia steczek , n a jc z ę ś c ie j Jedn ak  p o p r z e s ta ją  n a  'k ron ik a rsk im  op is ie  w y d a rz e ń  i b e z k r y 
ty c z n y m  re la c jo n o w a n iu  t re ś c i ź ró d e ł, k o n ty n u u ją c  n ie n a jle p sz e  t r a d y c je  s ta re j reg ion a lis ty k i. 
D la  b a d a ń  n a d  sp o łe c z n o -e k o n o m ic z n ą  r o lą  m a ły ch  m ia st są n a tom ia st w a żn e  p r a c e  h is to ry -  
k ó w -u rb a n is tó w  o ra z  h is to ry k ó w  a rch ite k tu ry  o m a w ia ją c e  d z ie je  u k sz ta łto w a n ia  p rzestrzen n e 
g o  i z a b u d o w y  m ia steczek , a  ta k że  l ic z n e  p ra ce  .g eog ra fów , e k o n o m is tó w  i s o c jo lo g ó w  zw ią za 
n e  z o b e cn ą  p o lity k ą  a k ty w iz a c ji  m a ły ch  m iast.
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przez E. V i e l r o s e g o  mnożnik 1,66 dla rejestrów  pogłów nego nie jest przyjm o
wany przez historyków  bez zastrzeżeń vl. Kwestionowane mogą być również m noż
niki zastosowane przy obliczaniu liczby ludności utrzymującej się z określonych  
zawodów (tab. 3 oraz przypis 6 na s. 27). A le w  tych wypadkach dopraw dy 'trudno 
znaleźć rozwiązanie, które by wszystkich zadowoliło! Niektóre tabele są ułożone 
nie dość przejrzyście albo też brakuje do niich jakiegoś komentarza w yjaśniającego  
m etodę przeliczeń i zasady .układu14. W sumie jednak jesit to materiał wartościo
w y, wprawdzie niekiedy niepełny i  nie zawsze odpow iadający na stawiane przez hi
storyków pytania, ale często szczegółowy i ogólnie będący dobrą podstawą do badań 
nad strukturą społeczną i gospodarczą m ałych miast pomorskich. W jaki sposób  
został on w  książce Gierszewskiego spożytkowany?

Program badań nad 'historią małyoh miast w ojew ództw a pom orskiego, nakre
ślony przez Gierszewskiego w e wstępie, jest interesujący ii ambitny. Nie można  
m ieć za złe autorowi, że niektórych spraw w  nim nie pom ieścił ani nie zrealizo
wał wszystkich jegó punktów, gdyż przekraczałoby to m ożliwości jednej m ono
grafii, a w  niektórych wypadkach byłoby w  ogóle niem ożliwe do wykonania ze 
względu na brak źródeł i .ułomność dostępnych 'historykom m etod badawczych. 
Podkreślić (wypada trafnie ujęte przez autora zagadnienie zajęć rolniczych miesz
czaństwa (pomimo oparcia się na .niezbyt ścisłych danych i m im o pew nego ■zlekce
ważenia procesów  aignaryzacji miast zachodzących już u .schyłku X V I w.). Interesu
jąco przedstawił autor dzieje niektórych rzemiosł, n.p. szewstwa, w skazując na to
w arow y charakter produkcji szewskiej w  miasteczkach pomorsikioh, na wiązanie 
szewstwa 'z garbarstwem i tworzenie iw ten sposób rozbudowanego przemysłu skó
rzanego. Pasjonujące są też rozważania na temat zasięgu lokalnych rynków  w y
tworzonych w okół niektórych m ałych miast, niestety nie ‘doprowadzone do końca.

Nie w e wszystkich wypadkach jednak jesteśmy przekonani o  słuszności sądów  
autora i o trafności zastosowanych przez niego metod. Są ito czasem wątpliwości 
spowodowane faktem, że źródła stwarzały m ożliwość różnej interpretacji, że na 
skutek fragmentaryczności źródeł nie na wszystkie pytania m ożna było odpowie
dzieć w  sposób w yczerpujący i  jednoznaczny. Niekiedy jednak wątpliwości budzą 
same m etody badawcze wprowadzone przez autora. St. Gierszewski uległ modzie 
ujęć statystycznych, n ie .zawsze zdając sobie sprawę z niebezpieczeństwa, jakie 
stwarza ta m etoda dla  historyka i n ie uwzględniając faktu, że źródła historyczne 
nie zawsze nadają się do statystycznego opracowania.

Sprzeciwy w yw ołują  w ięc niektóre dadeko idące wnioekï autona .oiparte o bardzo 
wątłe dane liczbowe. Omawiając .stosom,ki ludnościowe w  miastach w ojew ództw a  
pom orskiego Gierszewski dysponuje tylko dwoma pełnymi zestawieniami doty
czącymi liczby m ieszkańców tych  miast: dla roku 1570 oraz dla roku H662. Zesta
wienie liczby ludności w  tych diwóch przekrojach chronologicznyah w ykazuje znacz
ny spadek zaludnienia miast, w  skali całego w ojew ództw a w ynoszący 33%. Autor 
wym ienia różne m ożliw e przyczyny tego zjawiska, ale ostaitecznie .konkluduje: 
„W ydaje się jednak, że główną przyczyną tego regresu ludnościowego była ...wojna 
1655—.1660, oięższa tu w  .skutkach aniżeli iwypadkS lait 11606—.1629”  (s. 23). [Roda

is O p rócz  cy to w a n e g o  p rzez  St. G ie rsze w sk ie g o  a r ty k u łu  d y s k u sy jn e g o  I. G i e y s  z t o 
r o w e j  i  T.  Ł a d o g ó r s k i e g o  w a r to  je sz cz e  z w r ó c ić  u w a g ę  na ro z p ra w ę  A. S z c z y 
p i o r s k i e g o  (Badania ksiąg metrykalnych a obliczenia ludności w Polsce w wieku
X V II—X V III , „K w a r ta ln ik  H K M ”  t. X  1962, n r  1—2), k tó r y  u sta lił m n o żn ik i d la  d a n y ch
r e je s tró w  p o g łó w n e g o  n ieza leżn ie  o d  V ie lr o se g o , o ra z  na w a żn ą  w y p o w ie d ź  I. G i e y s z t o r  o -  
w e j  (źródła i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., .tamże, 
nr 3—4).

14 P ro ce n ty  n ie  zos ta ły  w y ró ż n io n e  .kursyw ą , ja k  to  Jest p ra k ty k o w a n e  w  ta b e la ch  sta
ty s ty czn y ch . W  tab. 2 n ie  je s t  ja sn e , w  ja k i  sp o só b  zosta la  ob liczo n a  liczb a  lu d n o ś c i  C złu 
c h o w a  w  1662 r., g d y ż  dan e ta b e li n ie  są  z g o d n e  z liczb a m i p rzy ta cza n y m i na s. 22. Z u p e łn ie
n iezrozu m ia ła  je s t  tab. 4 itd.



B A D A N IA  N A D  H IS T O R IĄ  M A Ł Y C H  M IA S T  W  P O L S C E 127

wane przez Gierszewskiego liczby cło  takiego wniosku jednak nie upoważniają. 
Wskazują one na zmniejszenie się liczby ludności w  latach 1570— 1662, ale nie uka
zują, oo się m iędzy tymi datami skrajnymi działo. Nie w iem y, jakim wahaniom  
ulegało zaludnienie miast w  ciągu tego blisko .stuletniego okresu, Ikiedy faktycznie 
nastąpiło załamanie i wystąpiły tendencje spadkowe. Te luki w  materiale dow odo
w ym  dostrzega także autor pisząc: „M ateriały statystyczne obejm ujące oałość ba
danego 'terytorium dotyczą tylko roku 1570 i 1662, nie m ogą w ięc w  pełni odzwier
ciedlać procesów dokonujących się w  okresie m iędzy itymi datami” (s. 168). Nie 
powstrzym uje go to jednak od form ułowania b a T d z o  kategorycznych opinii doty
czących przyczyn i datowania regresu ekonomicznego m iast pomorskich. Brak  
konsekwencji jest w ręcz zaskakujący. Autor pisze najpierw  na s. 179: „W iemy, iż 
w  wielu dziedzinach ekonomiki miast pomorskich, jak i całych Prus Królewskich, 
druga w ojna północna wyrządziła niemałe straity, nie zawsze jednak jest możliwe 
precyzyjne odróżnienie działania czynników militarnych od pozostałych. Brak b o 
wiem  wyczerpujących danych dla czasu -sprzed pierwszej jak i sprzed drugiej w o j
ny  polstoo-sawedzkiej, a także z lat tuż po 1629 roku” . A le o dwa wiersze niżej 
czytamy: „M imo że spadek ten [spadek liczby ludnośoi miast] przypisać trzeba 
n i e w ą t p l i w i e  «ipoitopowi»”  [podkreślenie m oje —  A . W.].

Niesłuszne jest stwierdzenie autora, że „za decydującym  dla strat ludnościo
w ych działaniem w ojn y  lat 11655— 1660 przemawia też analiza chojnickiej księgi 
przyjęć do prawa m iejskiego, w ykazującej najwyższe średnie roczne dla lat 1591—  
161Ό, spadek ilości now ych obywateli w  czasie pierwszej w ojn y  ze Szwedami, ko
lejny wzrost w  latach 1631— 1650 i znaczny regres w  czasie drugiej w ojny północ
nej i tuż po je j zakończeniu” (s. 24). W rzeczywistości w  liczbie przyjęć do prawa 
m iejskiego w  Chojnicach obserw ujem y bardzo gwałtowne wahania roczne, w  któ
rych  'trudno dopatrzeć się określonej tendencji (jedyna prawidłowość, jaką m ož
ná Skonstatować, to fakt, że po latach o w ysokiej liczbie przyjęć do prawa m ie j
skiego w ystępow ały lata o bardzo niskiej liczbie p rzy ję ć )15. Ażeby zmniejszyć 
w pływ  wahań przypadkowych autor zastosował w ięc metodę średnich dziesięcio
letnich i na 'tych średnich dziesięcioletnich oparł przedstawiane w yżej wnioski. 
A le —  jak w iadom o —  metoda średnich wieloletnich m a różne w ady: daje w  efek 
cie wykres skokowy, utrudniający uchwycenie ciągłości procesu, na skutek mecha
nicznego podziału na dziesięciolecia nie zabezpiecza przed w pływ em  przypadko
w ości itd.10 W statystyce historycznej uważa się w ięc 'za korzystniejsze stosowanie 
średniej ruchom ej. Stosując metodę średniej ruchom ej (obliczonej dla Okresów 
15-iletnich) otrzym aliśm y w  oparciu o te same dane chojnickiej księgi przyjęć do 
prawa m iejskiego wykres dosyć istotnie różniący się od w ykresu  opartego o śred
nie dziesięcioletnie 'i bynajm niej nie potwierdzający w niosków  Giersizewskiego ,(zob. 
wykres I). Średnia ruchom a w skazuje na zdecydowane załamanie się napływ u oby
wateli d o  Chojnic zaraz po Ί'640 r., a w ięc na długo przed drugą w ojną szwedaką. 
Nie ośmieliłbym ,się jednak twierdzić, że średnia ruchoma 'ukazuje właściwą ten 
dencję rozw ojow ą, natomiast obliczone przez Gierszewskiego średnie dziesięciolet
nie dają obraz fałszywy. W ydaje mi się po prostu, że przytoczone przykłady ukazują, 
jak bardzo zawodne są wszelkie obliczenia statystyczne oparte o liczby małe i odno
szące isię d o  zjawisk o niewielkim  zasięgu. Zależnie od  zastosowanej m etody można 
otrzymać zupełnie różne wyniki. K tóre eą prawdziwe? przecież liczba przyjęć do 
,prawa m iejskiego to tylko jedna z inform acji dotyczących przemian dem ograficz
nych, przy czym nie w iem y czy napływ  now ych obywateli do C hojn ic nie był 
kom pensowany przez odp ływ  ludności z innych miasteczek, czy  przepływ y te były

is D as Bürgerbuch der Stadt Konitz von 1550—1850, wycJ. E . К  l o s s ,  „Q u e lle n  und 
D arste llu n gen  zur G esch ich te  W estp reu ssen s”  t. X II I , D a n z ig  1927.

io w. K u l a ,  Problemy i metody historii gospodarczej. W a rszaw a  1963, s. 377 n.



128

1. Liczba przyjęć do prawa miejskiego w  Chojnicach w  latach 1550— 1670 
1 — śred n ia  ru ch o m a  o b lic z o n a  d la  o k r e s ó w  1 5 -le tn ich ; 2 —  śred n ie  d z ie s ię c io le tn ie

wywołanie wyłącznie czynnikami militarnymi ilub ekonomicznym i? Statystyka 
m ogłaby udzielić odpowiedzi na te pytania, gdybyśmy dysponowali co najm niej 
księgami przyjęć do praiwa m iejskiego wszystkich miasteczek sąsiadujących z Ohoj- 
nioami. Dysponując tyfliko jednym tego rodzaju źródłem musim y być bardzo ostrożni 
zarówno w  w yborze metod badawczych, jak i  w  sposobie przeprowadzania dowo
dów  i form ułowania wniosków.

Jeżeli iw Tucholi w  1570 r. było 2 płócienników, a w  1632 r. był już tylko je 
den —  czy  można na tej podstawie twierdzić, że Tuchola jako ośrodek płócienni- 
ctwa systematyaznie traciła na znaczeniu w  X V II w . i(s. 89)? Jeżeli w  Chojnicach  
w  1570 X. t>yło 3 bednarzy, a w  1662 r. tylko 2 — czy można to określić jako „cha
rakterystyczne dla stanu 'bednarstwa m iejskiego ... 'skiuífcki «potopu»” Os. 95)? Takie 
przytaczanie zupełnie przypadkowych, jednostkowych inform acji źródłowych, na
dawanie im  rangi zestawień statystycznych i  wypowiadanie na ich podstawie kate
gorycznych sądów wysitępuje w  'książoe G ierszewskiego nazbyit często.

Innego rodzaju zastrzeżenia budzą średnie arytmetyczne. W artość liczb śred
nich była 'już w ielokrotnie kwestionowana, a nawet wyśmiewana, zarówno w  -odniesie
niu do statystyki współczesnej jak i  -historycznej. Gierszewski sam zresztą najzu
pełniej słusznie poddaje w  wątpliwość -użyteczność takich wskaźników opartych na 
średnich arytmetycznych, jak np. liczba miast przypadająca średnio na określoną 
jednostkę terytorium, gdyż bez zbadania charakteru .gospodarczego tych  miast i ich  
związków z rolniczym  zapleczem wisk-aźnik talki niewiele m oże pow iedzieć -o stop
niu urbanizacji -kraju (s. 16 n.). Dalej jednak -autor ten podaje m nóstwo różnych  
liczb przeciętnych. Nie neguję użyteczności tej meitody w  pew nych ściśle okre
ślonych i uzasadnionych wypadkach. Cóż n-am jednak m ów i imforma-cja, że w  1570 r. 
w  w ojew ództw ie pom orskim przypadało średnio na miasto 3,5 garncarzy z  m ura
rzami (s. 104)? Wszak toyły miasta nie m ogące się poszczycić ani jednym przedsta
wicielem  tych zawodów, w  innych ich  liczba dochodziła d o  10, średnia arytmetycz
na zaciera w ięc tylko różnice łstaiejąoe między miastami. 'Ponadto łączenie m u
rarzy z garncarzami jest nieuzasadnione, -gdyż zawody te (-aczkolwiek czasami 
uprawiane przez te same osoby) inne m iały znaczenie gospodarcze, zaspokajały 
zupełnie różne potrzeby społeczne. Wreszcie w iadom o —  i autor o tym  w ie —  że 
zarówno garncarstwem jak miurarstwem zajmowali się często rzem ieślnicy w ie j
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scy lub też uprawiano ite aawody 'sezonowo, 'Ubocznie >przy innych zajęciach, sło
w em  że wymieniani w  źródłach garncarze i murarze m iejscy stanowili ty lko część 
ludności parającej się tym i zajęciami. Obliczona przez autora średnia jest w ięc  
fikcją  n ie m ającą n ic wspólnego z historydzną rzeczywistością i nawet w  najogól
niejszy sposób nie inform ującą o  nasyceniu badanego regionu specjalistami tych  
zawodów.

A utor nie poprzestaje jednak na podawaniu średnich, lecz opiera na n ich dal
sze rozumowanie. Obliczywszy, że w  miastach rejonu ■chojnickiego by ło  w  1570 r. 
średnio po 3,2 płócienników, w  rejonie nadwiślańskim po 5,0, a w  rejonie środko- 
w o-nadm orskim  p o  3,5 rzem ieślników te j 'specjalności, twierdzi, że okręg nadw i
ślański o najw yższej średniej specjalizował się w  płócienniotwie (s. 89 n.). W  rze
czywistości dla dwóch miast tego rejonu  w  ogóle b ra k  ' w iadom ości o  płóciennikach, 
w  jednym  było 4 płócienników, a  tylko Tczew  skupiał ich 11 m ogąc stanowić ośro
dek wytwórczości płótna o poważniejszym  znaczeniu. Czy dlatego, że jedno spośród 
czterech miast m iało spcrą liczbę warszitatów płócienniczych, można m ów ić o spe
cjalizacji całego rejonu w  tej dziedzinie produkcji? Dlaczego zatem autor uważa 
płóciennictwo rejonu  chojnickiego za najsłabiej rozwinięte, skoro tam podobnie  
wśród sześciu m iast trzy były  pozbawione płócienników, dwa liczyły p o  jednym  
lub dw u przedstawicieli tego zawodu, a C hojnice zrzeszały ich  w ięcej niż Tczew, 
b o  aż 16? Podobnie mdie przekonujące są rozważania oparte o średnie obliczone dla 
sukiennictwa. T o prawda, że największa średnia (liczba sukienników przypadała 
na miasta rejonu chojnickiego <s. 80) i że rejon ten skupiał blisko 80°/o wszystkich  
sukienników w ojew ództw a, ale jedynym  dużym ośrodkiem sukiermictwa były tam 
Chojnice legitym ujące się 55 mistrzami tego zawodu. Pozostałe miasta tego rejonu  
liczące po 2, 5 lub 7 sukienników albo nie posiadające ich  woale, niczym  się nie 
różniły od miast środkowo-nadm orskich, gdzie spotykam y p o  3, 4 lub 9 sukienników.

Charakteryzując stan produkcji rzem ieślniczej całego rejonu na podstawie sy
tuacji rzemiosła w  jednym  mieście, popełniam y akurat talki ваш błąd, jaki popeł
nialiśmy oceniając położenie m iast w  Polsce w  oparciu o  znajom ość historii kilku  
w ielkich ośrodków  miejskich. W  ten sposób gubimy główny cel badań nad histo
rią m ałych m iast w  Polsce, to  znaczy możność opracowania dziejów  gospodarki 
m iejskiej w  oparciu o dokładną znajom ość wszystkich jej elem entów, a nie tylko  
kilku wyeksponow anych punktów.

Narzuca się pytanie czy  zastosowany przez Gierszewskiego podział w ojew ód z
twa pom orskiego na re jony gospodarcze (chojnicki, nadwiślański, środkow o-nad- 
morski) jest w  ogóle uzasadniony i czy  autor w ybrał właściwą drogę badania historii 
m ałych miast przystępując od raizu do charakterystyki całych rejonów , bez dokład
nej znajom ości struktury gospodarczej i .społecznej poszczególnych miasteczek? Ta
ką drogą szli wprawdzie autorzy historii miast ziemi w ieluńskiej i w ojew ództw a  
bełskiego, J. Goldberg i M. Horn, i osiągnęli pozytywne rezultaty, ale p o  pierwsze 
ograniczyli się oni do rozpatrzenia ty lko niektórych problem ów  gospodarki m ie j
skiej w  Skali regionu, p o  drugie przeprowadzili n iezw ykle skrupulatną analizę źró
deł odnoszących się do każdego miasta, a wnioski sw oje form ułow ali z należytą 
ostrożnością.

St. Gierszewski, w łożywszy w iele trudu w  obliczanie średnich statystycznych, 
zaniedbał opracowania zagadnień znacznie ważniejszych i  bardziej interesujących  
historyka. Nie zw rócił w  ogóle uwagi na problem  koncentracji rzemiosła, nie zana
lizował struktury rzemiosła w  poszczególnych miastach. Zagadnienie koncentracji 
rzemiosła jest niezm iernie ważne, bow iem  to właśnie m ów i najw ięcej o  urbani
zacji i industrializacji kraju. Zupełnie inaczej przecież należy oceniać drobne, roz
proszone warsztaty rzemieślnicze, inaczej zaś wielkie skupiska specjalizujące się 
w  określonych dziedzinach produkcji.

P rzeg lą d  H is to ry cz n y  — 9
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Problem  (koncentracji rzemiosła w  miastach funkcjonujących  w  ramach gospo
darki feudalnej nie jest zresztą łatwy do opracowania. Z  reguły brak jest do tego 
odpowiednio dokładnych przekazów źródłowych, zawodzą też m etody statystycz
ne wypróbowane przy badaniaoh nad koncentracją przemysłu w  epooe kapitaliz
mu. Rezygnując ze szczegółowych Obliczeń m iar koncentracji, d o  -czego brak pod
staw źródłowych, można było jednak dokonać pewnych prostych przeliczeń i  ze
stawień ilustrujących koncentrację warsztatów rzem ieślniczych w  miastach pom or
skich i  spróbować porównać je  z podobnym i zestawieniami dla innych w o je 
w ództw  Rzeczypospolitej.

Otóż w  1570 r. w  14 miastach w ojew ództw a pom orskiego (brak danych dla Helu) 
działało 845 rzemieślników, co daje średnio ok. 60 rzem ieślników na miasto. Po
niżej te j średniej kształtowała się liczba warsztatów rzem ieślniczych w  6 m ia
stach (43% ogólnej liczby rozpatrywanych miast), kitóre skupiały zaledwie 104 rze
m ieślników (12°/o ogółu  rzem ieślników w ojewództwa). Pozostałe '8 miast (57°/o) sku
piało aż 741 rzem ieślników (8-8°/o), przy czym w  2 miastach liozba warsztatów dw u
krotnie przefcraozała średnią dla w ojew ództw a. W skazuje to  na znikome zn-aozenie 
produkcji rzem ieślniczej w  grupie miast najm niejszych i  na stosunkowo duże zna
czenie gospodarcze miast średnich i  większych. Mimo to  stopień koncentracji itze- 
miosła w  miastach w ojew ództw a pom orskiego nie foył znaczny, przeważały miasta
o liczbie rzem ieślników niew ieie przewyższającej średnią.

Przykładowo porównajm y te dane ze stanem rzem iosła w  tym  samym mniej 
w ięcej ozasie w  dwu innych w ojew ództw ach: bełskim ok. 1618 r. (dane zestawione 
przez М. Н о т а )  oraz krakowskim  w  1581 r. (dane zestawione przeze m nie na pod
stawie rejestrów  poborow ych, a w ięc niepełne i  niewątpliw ie zaniżone). Sytuacja  
w  obu tych  w ojew ództw ach różniła się od w ojew ództw a pom orskiego. W  w o je 
wództw ie bełskim na 31 miast przypadało 637 rzem ieślników czyli średnio ok. 21. 
Poniżej tej średniej kształtowała się liczba warsztatów w  20 miastach (65%) liczą
cych 176 rzem ieślników i(28°/o), pow yżej średniej w  -li miastach (35°/o) liczących  
461 rzem ieślników <72%), przy czym w  4 miastach przekraczała średnią dwukrotnie. 
W  w ojew ództw ie krakowskim  by ły  62 miasta, ale dokładne in form acje posiadamy 
tylko dla 60 miast liczących w  sumie 2412 rzemieślników, -co daje średnio ok. 40 
rzem ieślników na miasto. Poniżej tej średniej kształtowała się liczba warsztatów  
w  39 miastach (65°/o) .skupiających 790 rzem ieślników (33%), pow yżej średniej w  21 
miastach (35%) liczących 1622 rzemieślników .(67%), a w  7 miastach przekraczała  
dwukrotnie średnią. W obu tych w ojew ództw ach w ięc przeważały miasta najm niej
sze o niewielkiej liczbie warsztatów rzemieślniczych, św iadczy to o znacznym roz
proszeniu rzemiosła.

M iędzy miastami w ojew ództw : krakowskiego i  bełskiego oraz w ojew ództw a  
pom orskiego w idać w ięc wyraźne różnioe, jeśli chodzi o  rozmieszczenie warszta
tów  rzemieślniczych w  miastach najm niejszych, średnich i większych, wszędzie 
jednak stopień koncentracji rzemiosła był niski, co chyba jest cechą charaktery
styczną wytwórczości rzem ieślniczej w  warunkach feudalizmu w  ogóle, a w  szcze
gólności w  kraju, w  którym  produkcja przemysłowa była słabo rozwinięta i słabo 
powiązana z rynkiem. Nie mam y tu miejsca, by  w daw ać się w  dalsze szczegółowe  
rozważania na ten temat, w ydaje się jednak, że podobne obliczenia mogą być ow oc
ne i mogą w yjaśnić różne sprawy dotyczące rozw oju  czy niedorozw oju przemysłu  
w  Polsce przedrozbiorowej, a także nierównom ierności w  rozw oju  poszczególnych  
regionów.

Przejdźm y jednak do analizy struktury rzemiosła w  poszczególnych miastach 
pomorskich. Sporządzona przez Gierszewskiego tabela 14 pozwala na zapoznanie się 
z liczebnością różnych zawodów rzemieślniczych w  każdym z miast w ojew ództw a  
w  3570 r. (brak danych dla Helu oraz szczegółowych danych dla Gniewu). Okazuje 
się, że ty lko dwa lub trzy miasta m iały określony profil produkcyjny: Chojnice
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były dużym ośrodkiem produkcji tekstylnej (sukiennictwo i płóciennictwo) .oraz 
kowalstwa, Tczew  można uznać z;a dosyć ważny ośrodek płócienmicbwa, wreszcie 
zwraca uwagą spora liczba kołodziejów  w  Skarszewach. Ponadto w  kilku miastach 
istniało duże zgrupowanie szew ców  (Chojnice, Tuchola, Nowe, Świecie, Skarszewy, 
Starogard), co m ogło nadawać tym  miastom również charakter ośrodków produk
cyjnych ze względu na znaczny stopień utowarowienia wytwórczości szewskiej 
w  tym regionie (zwraca na to uwagę Gierszewski na s. 76 i 162 n.). W  sumie d o
liczyliśmy się w ięc co najw yżej 7 miast, w  któryoh utworzyły się w iększe zgrupo
wania warsztatów rzemieślniazych reprezentujących zaledwie 5 specjalności, p ro 
dukujących zapewne na szerszy rynek. Reszta —  to  rzem iosła typowo usługowe lub  
takie, które nazwalibyśm y „konsum pcyjnym i” , produkujące na doraźne .potrzeby 
m ieszkańców m iast lub ludzi przyjezdnych, albo też pojedyncze warsztaty różnych  
specjalności, niezdolne oczywiście do roztwindędia (produkcji na szerszy rynek i m o
gące jedynie zaspokajać lokalne potrzeby. Taki skład rzemiosła jest charaktery
styczny dla miast, przez które przepływa stale znaczna liczba osób potrzebujących  
różnorodnych usług rzemieślniczych. Sytuacja ta Stanie się 'bardziej zrozumiała, 
gdy przypom nim y sobie o istnieniu Gdańska, do którego stale napływali kupcy 
z całej Polski, i gdy zestawimy rozm ieszczenie miast pom orskich z mapą i prze
biegiem głównych szlaków handlowych. Wszak większość tych  miast leżała przy 
drogach biegnących d o  Gdańska i jest prawdopodobne, że utrzymywała się z obsłu
gi osób podróżującyah. 'Produkcja odgrywała w  nich drugorzędną rolę, tym  bar
dziej że potężne rzem iosło gdańskie tępiło konkurencję '(pisze o  tym  Gierszewski 
•w odniesieniu do sukienników, s. 159 n.). Chyba właśnie dzięki temu miasta p o 
morskie później niż w  innych dzielnicach Rzeczypospolitej odczuły skutki kryzysu  
gospodarczego w  X V II w. Gdańsk na przełom ie X V I i  X V II w. przeżywał apo
geum świetności, ruich handlowy by ł tam  nadal duży przez cały wdelk XV II, z  do
brodziejstw  tej koniunktury m ogły w ięc korzystać miasta pom orskie izwiązane bar
dziej z obsługą zmienzających do Gdańska kupujących i sprzedających niż z pro
dukcją. Ruch na szlakach kom unikacyjnych w okół Gdańska nie słabł, natomiast 
trudności w  rozw oju  rzemiosła /miały dla miasteczek pom orskich drugorzędne zna
czenie, ale daw ały się w e m ak i już w  piewszej połow ie X V II w . Szkoda, że autor 
nie w yzyskał tych argumentów dla poparcia swej tezy o pewnym  Ożywieniu go
spodarczym miast pom orskich (ale jednak nie wszystkich!) w  pierwszej połow ie
X V II w . Nie była  to  jakaś anomalia odróżniająca miasta pom orskie od reszty miast 
polskich, leoz rezultat szczególnego układu stosunków, struktury gospodarczej tych  
miast, w yjątkow ej roli Gdańska i jego ogromnego w pływ u n:a sąsiednie organizmy 
m iejskie. Rola Gdańska jest zresztą stanowczo zbyt m ało eksponowana przez G ier
szewskiego, chwilami czytelnik może w  ogóle zapomnieć, że m ow a jest o teryto
rium leżącym  w  cieniu tego wielkiego centrum handlowego.

Książka Gierszewskiego nie miała szczęścia do w ykresów , chociaż graficzna  
prezentacja rezultatów rozm aitych obliczeń jest w  niej szazególnie ważna. W y
kres I i(s. 22), na którym  słupki z lew ej stromy reprezentują zaludnienie miast 
w  1570 r., z praw ej zaś w  1662 r., stał się zupełnie nieczytelny na skutek sikośneigo 
zakreskowania lew ej jego części, co w yw oła ło  optyozne złudzenie, iż słupki z jed 
nej strony w ykresu są znacznie dłuższe niż w  rzeczywistości. Uniemożliwia to po
równywanie obu części w ykresu i  w łaściw e jego odczytanie zmuszając d o  korzy
stania z tabeli.

W ykres III (s. 47), m ający prezentować przemiany branżowe rzem iosła Tucholi 
w latach 1670— 1632 i Chojnic w  lataoh 1570— 1662 stanowi nieporozumienie. Punkt 
w yjściow y zositał tam oznaczany татат, w brew  powszechnie stasowanej w  takich  
wypadkach zasadzie oznaazania go przez 100. Sugeruje to, tże w  1570 r. rzemiosło 
w  Tucholi i Chojnicach w  ogóle nie istniało! A  jak należy rozum ieć 400"/о wzrostu  
rzemiosł drzewnych w  Tucholi, skoro punktem w yjściow ym  było  zero? Drogą ja 
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kich zabiegów matematycznych otrzym ano liczbę 400? Stan rzem iosł drzewnych  
w  Tucholi iw il'632 r. reprezentuje na wykresie licziba 400, stan rzem iosł skórzanych  
liczba (— ) 47, co sugeruje ogromną przewagę tych  pierw szych iw strukturze rze
miosła tucholskiego. Faktycznie jednak rzem ieślników 'branży drzew nej było w te
dy w  Tucholi ty lko 10, co stanowiło 11,5% ogólnej .liczby rzem ieślników, zaś rze
m ieślników branży skórzanej 'było 12 czyli 13,8%. A  w ięc obróbka- skóry, mimo 
pewnego spadku w  porównaniu ze stanem z 1570 r., w ciąż prześwążała nad obróbką  
drewna. W ykres zatem wprowadza czytelnika w  błąd i jest całkowicie nieprzydatny.

Z kolei wykres IV jest n ie ty lko błędnie skonstruowany, ale co gorsza dopro
wadził autora do fałszywych wniosków. Na w ykresie tym autor zamierzał przedsta
w ić na podstawie ksiąg przyjęć d o  prawa m iejskiego w  Chojnicach napływ  no
w ych  kandydatów  do sukiennictwa, rozróżniając sukienników pochodzenia m iej
scowego od  przybyw ających z zewnątrz. Ostatnia rubryka tabeli 25, na której w y 
kres ten jest oparty, została obliczona błędnie: odsetek sukienników pochodzą
cych  z Chojnic w ynosi 69,2%, a nie ·56,2%. Drobna ta pom yłka została skompliko
wana przez zupełnie niezgodne z tabelą poprowadzenie ostatniego odcinka krzywej 
oznaczającej na w ykresie odsetek sukienników przybyłych do Chojnic z zewnątrz. 
Są to jednak błędy drobne i  tak oczywiste, że aczkolwiek nie sprostowano ich  
w  erracie, każdy czytelnik z łatwością może je  w yłow ić i 'skorygować. Sama kon
strukcja w ykresu jest jednak niewłaściwa. Na pierwszy rzut ,oka azytelmik ze zdu
mieniem spostrzega, że linia łamana .oznaczająca ogół przyjętych  do praw a m iej
skiego sukienników w  pewnym  mom encie spada poniżej linii lozraaczającej jedną 
z je j części składowych, m ianowicie liczbę sukienników pochodzenia m iejscowego. 
Dopiero po dokładnym przestudiowaniu tekstu objaśniającego czytelnik z nie 
m niejszym  zdumieniem dowiaduje się, że każda z tych linii 'została wykreślona na 
zupełnie innej podstawie: pierwsza oznacza odsetek sukienników o  podanym po
chodzeniu w  stosunku do ogółu wzm iankowanych w  źródle przedstawicieli tego  
zawodu, druga —  odsetek sukienników pochodzenia m iejscow ego w  stosunku do 
sukienników ό  znanym pochodzeniu. Autor zapewne w ie z lektury książki 
W. K u l i  o  problem ach i m etodach historii gospodarczej (nota bene książka ta nie 
figuruje w  wykazie literatury), że w  .statystyce historycznej lepiej jest operować 
■liczbami względnym i niż bezwzględnymi, -ale zapomina o kardynalnej zasadzie, że nie 
w olno mieszać ze  sobą procentów  obliczonych w  oparciu o różne podstawy. D odaj
m y jeszcze, że przy posługiwaniu się procentami nie było potrzeby kreślenia dwóch  
krzyw ych dla oznaczenia odsetka rzem ieślników m iejscow ych  i sukienników przy
byłych  do Chojnic. W ystarczyło oznaczyć -odsetek sukienników m iejscow ych, wia
dom o bowiem, że  liczba sukienników przybyw ających spoza miasta będzie go zawsze 
uzupełniała do ,stu. W ykreślając dw ie krzyw e —  które nota bene przy prawidłowym  
poprowadzeniu .powinny być idealnie -symetryoznie —  -stwarzamy ty lko złudzenie -ist
nienia jakichś dodatkowych in form acji i współzależności. M istyfikacji takiej uległ 
zresztą sam autor pisząc: „W ykres IV  w ykazuje ścisłą współzależność obu źródeł re
krutacji m istrzów sukienniczych. Odmienny i przeciwstawny charakter obu krzywych  
dowodzi rosnącego wciąż w  ciągu X V II stulecia znaczenia napływm m łodych  sił 
m iejscow ych i m alejącej ilości obcych...”  (s. 84). Otóż wykres ten -ukazuje jedynie 
znaną arytmetyczną prawidłowość, że  jakkolwiek -byśmy podzielili dany zbiór na 
grupy, ich  procentow y udział zawsze da w  sumie 100!

Gdy oprzemy się pokusie efektownego obliczania procentów  i poprzestawszy 
na liczbach bezwzględnych wykreślim y krzywe przedstawiające ogólną liczbę przyj
m ow anych d o  praw a m iejskiego sukienników o znanym pochodzeniu, liczbę -sukienni
ków  pochodzenia m iejscow ego i liczbę sukienników przybyłych spoza .Chojnic (zOb. 
wykres II), to  stwierdzimy, że liczba now o przyjętych do prawa m iejskiego sukienni
k ów  w ykazuje zależność jedynie od m iejscow ego źródła rekrutacji, -natomiast napływ  
rzem ieślników obcych w ykazuje wahania zupełnie niezależne. Zgadza się to ze stwier-
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2. Sukiennicy przyjęci do prawa m iejskiego w  Chojnicach w  latach 1570— 1670 
1 — og ó ln a  l ic z b a  s u k ie n n ik ó w  p r z y ję ty c h  d o  p ra w a  m ie js k ie g o  z  p o d a n ie m  m ie js ca  p o c h o 
d z e n ia ; 2 — su k ie n n icy  p o c h o d z e n ia  m ie js c o w e g o ;  3 —  s u k ie n n ic y  p r z y b y l i  z  in n y ch  m ia st

dzeniem autora o  przew ażającej ro li m iejscow ego elementu w  rozwiaju suikienniotwa 
chojnickiego, natomiast zaprzecza istnieniu jakiejkolw iek współzależności m iędzy  
dwoma źródłami rekrutacji m istrzów sukienniczych.

W ykres VII i(raczej kartogram) zatytułowany „Ludność m iejska ży jąca  z rzem io
sła w  1570 roku” byłby  bardzo interesujący, gdybyśm y rozum ieli zasady jego opraco
wania. N ie rozumiemy, dlaiczego na kartogramie określono ludność C hojn ic jaiko 
utrzymującą się z. rzemiosła w  blisko 90%, podczas gdy z tekstu na s. 175 wynika, że 
najwyższy w  w ojew ództw ie odsetek ludności m iejskiej rzem ieślniczej wynosił 69,4%. 
Zaskakujące jest stwierdzenie n a ’ tejże stronicy, iż 5 najm niejszych miast to 35,7%  
ogólnej liczby miast w  w ojew ództw ie pom orskim  liczącym, jak wiadom o, 15 m iast 
(autor p o  prostu zapomniał uprzedzić czytelnika, że z pew nych w zględów  pom inął 
w  obliczeniach Hel, zatem brał pod uwagę tylko 14 miast). Nie pojm ujem y także, 
co m a nam uświadam iać stwierdzenie, iż struktura tych  najm niejszych m iast „przed
stawiona w  postaci koła  posiadałaby w  odniesieniu do rzem iosła w ycinek stosunko
w o  n iew ielki” (tamże)?

A le  nie tylko m etody statystyczne i w ykresy budzą w  czytelniku książki St. Gier
szewskiego sprzeciwy. Inform acja, iż na jedno miasto w ojew ództw a pom orskiego  
w  roku 1570 przypadało 8,3 piekiarzy — o niczym  nam nie m ów i. A le niewiele w ięcej 
wynika z rozważań dotyczących zakładania oechów piekarniczych i. wyodrębniania się 
różnych specjalności tego rzemiosła. K onkluzja autora, że przedstawione przezeń re 
zultaty badań „dowodzą poważnego rozw oju  regionalizacji produkcji, a  'także je j spo
łecznego zróżnicowania, w ystępującego zwłaszcza w  rejonach  o  w ysoko postawionej 
produkcji zboża towarowego, głów nie w  połażonym na krawędzi urodzajnych Żuław  
Tczew ie” (s. 65) —  w yw ołu je  zdziwienie. Czyżby autor dostrzegał bezpośredni zwią
zek m iędzy (znacznym utowarowieniem  produkcji rolnej na Żuławach a rozw ojem  
piekam ictwa w  miastach? Wiadomo, że nadmiar zboża często, zwłaszcza w  X V II  
i XVTII w., upłynniano —  w  dosłownym  znaczeniu —■ za pośrednictwem piw ow arów  
i gorzelników. A le  czy takąż rolę m ogli spełniać piekarze? P ieczyw o by ło  przecież 
artykułem nie nadającym  się do magazynowania bądź .transportu na w ielkie odległoś
ci, produkcja  piekarń musiała być izbywana natychmiast na m iejscu (nic nie wiado
m o o wytwarzaniu w  miasteczkach pom orskich np. sucharów). Schem at w iążący  
rozw ój jakiegoś rzem iosła z obfitością surow ców  w  danej ok olicy  —  w  odniesieniu 
do piekam ictw a nie może być stosowany. R ozw ój piekam ictw a by ł raczej uzależ
niany od  m ożliwości zbytu na m iejscu. A  popyt na pieczyw o m ógł być duży przede
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wszystkim w  wielkich miastach, ,o znacznej liczbie mieszkańców zatrudnionych  
w  handlu lub wyspecjalizowanych warsztatach rzemieślniczych, całkowicie oder
w anych od rolnictwa i nie w ypiekających chleba w  dom-u ani ze zboża pochodzą
cego z własnego -gospodarstwa, ani -zakupi'onego. Inne m ożliw ości zwiększonego 
popytu na pieczyw o stwarzały miasta, przez które przepływały znaczne rzesze lud
ności z okazji 'targów, jarm arków bądź przejazdem  w  drodze do innego wielkiego  
ośrodka handlu17. Miasta pom orskie na ogół nie były ośrodkami w yspecjalizow a
nej produkcji rzemieślniczej, przeważnie też w ielu  mieszozan posiadało gospodar
stwa rolne, zapotrzebowanie na gotowie w yroby piekarnicze nie było w ięc chyba 
duże wśród stałych m ieszkańców miast. Pozostaje w ięc m ożliw ość powiązania roz
w oju  piekam ictwa z napływem  ludności w  czasie targów  lub z okazji podróży do 
Gdańska. Rzeczywiście największe liczby piekamzy zanotowano w  takich miastach  
ja'k Świecie, Tczew, Skarszewy, Starogard, a w ięc będących niewątpliw ie punkta
m i etapowym i dla wszystkich zdążających do Gdańska. Nawet Chojnice, będące 
największym  miastem w ojew ództw a i najpoważniejszym ośrodkiem rzem ieślni
czym, ale nie odgryw ające większej roli w  handlu, miały niezbyt wielu piekarzy. 
Miasta typow o rolnicze i  nie związane z -ruchem na szlakach handlowych, jak Białj- 
Bór, Czarne, Człuchów, Debrzno, Kościerzyna, miały p o  jednym piekarziu, albo nie 
miały ich  wcale. Jeśli w ięc m am y tu m ów ić o  jakiejś 'Specjalizacji w  -produkcji 
piekarniczej, to chyba trzeba by w yróżnić miasta obsługujące ruch na szlakach -han
dlow ych od reszity miast pomorskich.

Jak już mówiłem, n ie można zgłaszać do autora pretensji o to, że w  pracy  
sw ej -nie w yczerpał wszystkich problem ów  w iążących się z dziejami m ałych miast,· 
gdyż realizacja tak szerokiego i skomplikowanego program u badawczego byłaby  
niemożliwa, a z różnych w zględów  nawet niesłuszne byłoby umieszczanie tych  
wszystkich zagadnień w  jednej książce. M oże jednak byłoby dobrze, gdyby nie
które z tyah pom iniętych spraw  (np. wspominana już -sprawa kOncentracji rzem io
sła, społecznej struktury miia-st, wewnętrznych 'konfliktów i problem ów  w alki kla
sowej, zagadnienia rzemiosła pozacechowego, konfliktów  miast ze szlachtą itd.) 
zostały przynajm niej przez autora zasygnalizowane —  pozw oliłoby to  na unik
n ięcie niedom ówień i  nieporozumień. Można też m ieć żal do autora, że w iele za
gadnień omawiał w  izolacji, nie uwzględniając związków istniejących m iędzy róż
nym i przejawam i życia -społecznego i gospodarczego lub politycznego. W łaściwie  
sztuczny jest sam w ybór badanego terytorium, -województwo pom orskie n-ie stano
w iło bowiem w  X V I -i X V II w. jakiegoś odrębnego organizm u gospodarczego. Opi
sywanie w ięc rozw oju  sukiennictwa w  Chojnicach ;w  oderwan-i-u od roziwoju tego  
rzemiosła w  pobliskich ośrodkach w ielkopolskich albo badanie życia gospodarczego 
w  Tczew ie lub Świeciu przy zupełnym ignorowaniu leżących p o  drugiej stronie 
Wisły, ale już w  innym wojew ództw ie, Malborka, Grudziądza lub Chełmna —  nie 
może dać dobrych rezultatów. Jakieś granice geograficzne rtr-zeba by ło  jednak  
w  pracy określić i sztucznych 'cięć nie -można było pr,zy tym uniknąć. -Ale autor często 
rozbija -pewne naturalne zespoły zagadnień. Tak n-p. sytuacja Ciesielstwa -і murarstwa  
została om ówiona osobno, co uniem ożliwiło spojrzenie na całość problematyki rze
miosł budowlanych. Przedstawiając położenie ciesielstwa w  miastach pom orskich  
autor wyraża zdziwienie, że w  źródłach tak m ało jest in form acji -o cieślach (s. 95). 
M oże -jednak winę za to ponoszą nie tylko „niedoskonałe źródła” ? A  m oże sprawę 
dałoby 'się w yjaśnić uwzględniając politykę szlachty w obec rzemiosła u schyłku

17 P o r . In te re su ją ce  sp ostrzeżen ia  E. H o r  n o w  e j  (op . c it . ,  s . 71 n.) d o ty cz ą ce  l ic z e b 
n o śc i p ie k a rz y  w  m ia sta ch  z iem i h a l ick ie j . Z a u w a ży ła  ona z a r ó w n o  to, ż e  'liczba p ie k a rz y  
zm ien ia ła  się  za leżn ie  od  a k tu a ln y ch  p o trze b  lu d n ośc i, ja k  1 to , ż e  m ia steczk a  le ż ą c e  z dala 
o d  u czę szcza n y ch  sz la k ów  h a n d lo w y ch  m ia ły  b a r d z o  n ie w ie lu  p ie k a rzy , p o d c z a s  g d y  b y li  
o n i l ic z n i w  m ia sta ch  ż y ją c y c h  z  p o śre d n ic tw a  h a n d lo w e g o  i o b s łu g i p r z e je ż d ż a ją c y c h  
k u p có w .
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X V I i w  X V II w., stosunek rzemiosła w iejskiego do m iejskiego oraz specyfikę za
w odów  budowlanych? P od 'koniec X V I w . inwestycje budowlane stają się w  coraz 
większym stopniu domeną szlachty, magnaiterdi, instytucji kościelnych. Szlachta —  
z natury rzeczy w rogo ustosunkowana do cechów i ich przyw ilejów  — wolała mieć 
do czynienia iz rzemieślnikami niecechowym i, sitąd też realizację podejm owanych  
przez siebie inicjatyw  budowlanych najchętniej powierzała murarzom i cieślom nie  
związanym z cechami bądź rzemieślnikom wiejskim , a zatem niie podlegającym  
jurysdykcji m iejskiej i  rzadko występującym  w  aktach odnoszących się do m iast18, 
ffie  jest chyba rzeczą przypadku, że wśród m nożących się wówczas antyoechowych  
wystąpień ma sejmach i isejmikach szczególnie wyraźnie podkreślana jest w rogość 
szilachty w obec cechów rzem iosł bud ow lanych '9. Sytuacji rzem iosł budowlanych  
w  m ałych miastach nie sposób w ięc w yjaśnić nie zastanawiając się nad charakte
rem  ruchu budowlanego, nad rozw ojem  rzemiosła w iejskiego i  jego oddziaływa
niem na miasta oraz nie biorąc pod uwagę działalności m iejskich cieśli i murarzy 
poza miastami (ten ostatni problem  autor tylko wzm iankuje m imochodem odw o
łu jąc się do artykułu J. B u r s z t y  o budow nictw ie w  kluczu runowskim).

Jednakowoż stan gospodarczy m ałych miasteczek określała nie tylko liczba 
zamieszkałych tam samodzielnych m istrzów rzemieślniczych. Jak stwierdził to 
już R. Rosin w  odniesieniu do miast w ojew ództw a sieradzkiego i łęczyckiego, na
stępnie zaś E. Hornowa w  stosunku do m iast ziemi halickiej, a wreszcie bardzo po
dobne wnioski dały badania nad rynkiem lokalnym  Soloa nad W isłą20, znaczenie 
m ałych miast w  rozw oju  lokalnych więzi rynkow ych nie tyle było zależne od  sta
nu i liczebności m iejscow ego rzemiosła, ile od targów  i przybyw ających na nie 
mieszczan (rzemieślników i kupców) z innych miast. Gospodarcza rola małych  
miast polegała nie tyle na produkcji, ile na organizowaniu lub obsługiwaniu lo 
kalnej, a niekiedy i bardziej dalekosiężnej wymiany.

Historii targów  i jarm arków  pośw ięcił Gierszewski sporo miejsca. Zaczął od 
słusznego stwierdzenia, że ‘targi były  „głów ną form ą wym iany lokalnej” i posiadały 
„podstawowe znaczenie dla utrzymania i rozw oju  w ięzi ekonom icznej miasta ze 
w sią”  (s. 115). Już jednak następne zdania budzą co najm niej zdziwienie. Autor 
najw idoczniej utożsamia 'targi z wolnicami, ogranicza rolę targów d o  sprzedaży 
artykułów żywnościowych. Dziwnie brzmi twierdzenie, że „mie wszędzie targi orga
nizowano bądź też odbyw ały się one okresowo” , poparte przykładem Białego Boru  
oraz Czarnego, które to  miasta w  1551 r. uzyskały przyw ilej na targi, podczas gdy 
lustracja z 1565 r. podaje, że tam „targi miesdkie nigdy nie byw ają”  (s. Iil7). Jest 
to w ręcz klasyczny przykład dwu niewielkich i słabych ekonomicznie ośrodków  
miejskich, kitóre jmiino posiadania form alnych przyw ilejów  nie by ły  w  stanie roz
w inąć w ym iany tow arow ej i stworzyć w okół siebie lokalnych rynków. Podobnych  
przykładów  z innych ziem polskich można przytaczać dziesiątki. Oczywiście nie 
m ożna tego nazywać „okresow ością” targów 'lecz po prostu słabym utowarowie- 
niem gospodarki w  danym regionie. Autor nie pokusił się nawet o sporządzenie ka
lendarza targów i jarm arków (to, co autor nazywa kalendarzem jarm arków ·— 
tab. 29 —  jest tylko wyliczeniem  przyw ilejów  na jarmarki, orientującym w  liczbie 
jarm arków, ale n ie w  ich terminach). A z  .kalendarza takiego można by  wysnuć 
ważne wnioeki dotycząc? sieci jarm arków w  w ojew ództw ie i ioh współzależności, 
uzależnienia jarm arków od kalendarza rolniczego, powiązania z aktywnością han
dlową Gdańska itp. Natomiast wzrost liczby jarm arków czy  ściślej rzecz biorąc

18 Z a u w a ży ła  to  ju ż  E. H o r n o w a  (op . c it ., s. 65) na te ren ie  z iem i h a lick ie j.
10 P or. Diariusze sejmowe r. 1597, w y d . E. B a r w i r t s k i ,  Scriptores rerum polontcarum  

t . X X , K ra k ó w  1907, n r  20, s. 408: „C e c h  m u la rsk i i c ie s ie lsk i, ja k o  s z k o d liw y , c lrogość c z y 
n ią cy  i lu d z i u b o g ic h  n iszczą cy , a b y  zn ies ion  b y ł,  a p o  s ta rem u  a b y  b y ł o ” .

20 R . R o s i n ,  op. cit ., s. 8; E, H o r n o w a ,  op . c it ., s. 30 et p a ss im ; A . - W y r o b i s z ,  
Handel w Solcu n.ad Wisłą, s.  46 n.
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wzrost liczby przyw ilejów  na jarmarki nie świadczy bynajm niej —  jak chce 
autor — „o  rozszerzaniu się produkcji tow arow ej na szerszy rynek dla nieznanego 
■odbiorcy, o wzroście w ym iany artykułów  m iędzy miastem a bliższym i  dalszym  
zapleczem m iejskim ”  (s. Дів). Są ito 'tylko teoretyczne sform ułowania, które w ym a
gają sprawdzenia na materiale historycznym : czy jarm arki faktycznie się odbyw a
ły, jaki m iały zasięg, jaki charakter m iała wymiana, czy produkcja  rzemieślnicza 
była rzeczywiście przeznaczona na szerszy rynek i dla nieznanego odbiorcy itd. 
Wymienianie epidemii oraz wydarzeń w ojennych  jako czynników utrudniających  
rozw ój jarm arków i przeryw ających więzi rynkow e brzm i naiwnie, jeśili rów no
cześnie n i e  'analizuje się 'C z y n n ik ó w  ekonomicznych w pływ ających  na rozw ój lub 
zahamowanie rozw oju  handlu. Nie bardzo rozumiemy, co ma oznaczać „rozluźnienie 
się w ięzów  lokalnych miasta i w si na rzecz tworzenia się elem entów szerszego 
rynku” Cs. 180). Czyżby zanikanie lokalnej wym iany tow arow ej m ogło prowadzić 
do kształtowania się rynku regionalnego lub krajow ego? Dlaczego „w  stosunkach 
pom orskich X V I—X V II wieku, z racji dopuszczania .obcych sukien i  płócien na 
teren miasita z reguły tylko w  'terminach jarm arków, produkcja  itowarowa nie m o
gła jednak w  całej pełni się rozw inąć” (s. 160)? Z podanych przesłanek wynika ra
czej twierdzenie odwrotne.

Powstawanie bractw  czeladniczych bynajm niej nie świadczy o  liczebnym  roz
w oju  rzem iosła (s. 82), lecz o  istnieniu i zaostrzaniu .się 'konfliktów  wew nątrz cechów. 
Wszakże znana jest rola bractw  czeladniczych w  innych miastach polskich. B ów -  
nież założenie ceohu nie zawsze świadczy o wamoaniemiu pozycji rzemiosła 
(s. 76 n.). A utor m a słabe wyobrażenie o m ożliwościach produkicyjnyah ówczesnych  
cegielni, skoro uwiaża, że roczna danina 500 cegieł na potrzeby miasta świadczy
o w ysokiej m ocy produkcyjnej i  rentowności zakładu (s. 107). Cegielnie były  w  sta
nie dawać po kilka do kilkunasto tysięcy cegieł z  jednorazowego wypału, osiąga
jąc roczną produkcję rzędu kilkuset tysięcy cegieł, a m imo [to byw ały często de
ficy tow e21. Chętnie dowiedzielibyśm y się, jakim i liczbami wyrażała się rentow 
ność cegielni nowskiej w  XV3—X V II w., jednaik autor poskąpił nam szczegółowych  
danych.

Niedostateczne wyzyskanie doświadczeń badawczych innych autorów pracują
cych nad historią małych miast polskich, nieuwzględnienie m etodycznego dorobku  
literatury dotyczącej historii targów i jarm arków 22 odbiło się ujem nie na sposo
bie przedstawienia handlu w  miastach pom orskich w  X V I—X V II w . i  na konklu
zjach autora. W ogóle niezrozumiałe są zasady wykorzystania i cytowania litera
tury przez Gierszewskiego. W  wÿkaziie literatury, załączonym na końcu książki, 
zastanawia brak niektórych pozycji odnoszących się d o  dzie jów  m ałych miast 
w  Polsce. Spośród dwu rozpraw  H. Łowmiańsktego o M ohylewie podana jest ty l
ko jedna, również z dwu artykułów S. A l e x a  n d r o w i e  za o  miastach litew 
skich i białoruskich w  'spisie figuruje tylko jeden. Dlaczego umieszczono -artykuł 
Z. K ulejew skiej-Topolskiej o lokacjach m iejskich w  W ielkopolsce, a opuszczono 
książkę tejże autorki na ten sam temat? Jest w  wykazie praca J. M a ł e c k i e g o
o  ryniku regionalnym Krakowa, brak artykułu T. C h u  d o  b у o  rynku warszawskim. 
Dziwi brak najm niejszej wzm ianki o  badaniach M. M a ł o  w  i s  ta , 'którego prace 
przyniosły tyle cennych myśli dotyczących dziejów  gospodarki m iejskiej w  Polsce 
w  ogóle, a historii Pom orza w  szczególności. W  rozdziale om awiającym  suki'ennictwo 
brak odsyłaczy do prac A. M ą c z a k a  o sukiennictwie w ielkopolskim  oraz do

21 P isa ! ju ż  o ^ ty m  ty lo k r o tn ie  cy to w a n y  p rzez  G ie rsze w sk ie g o  I. T. B a r a n o w s k i ,  
z  n o w sz y ch  bad ań  p o r . M. B o g u c k a ,  Cegielnia gdańska w XVI wieku, „ s t u d ia  z d z ie jó w  
rzem iosła  i  p rz e m y s łu ”  t. I, 1961, ora z  in n e  r o z p r a w y  p u b lik o w a n e  w  te jż e  se r ii  w y d a w n ic z e j .

22 P o ż y te cz n e  b y ło b y  o d w o ła n ie  s ię  d o  zn a n y ch  p r a c  S. W . B a c h r u s z y n a ,  o  d u ży m  
zn a czen iu  te o re ty cz n y m , o ra z  d o  in te re s u ją cy ch  ra d z ie ck ich  m o n o g r a f ii  r ó ż n y ch  o ś ro d k ó w  
ta rg o w y ch  w  R o s ji  w  X V II  i  X V I II  w.
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pracy M. B o g u c k i e j  o  rzemiośle tekstylnym w  Gdańsku (rtej Ostatniej pracy  
nie m a także w  wykazie literatury); a  przecież —  jak sam autor wspom ina —  po- 
m-onskie ośrodki sukiennicze isfemowiły wraz z ośrodkami wiedkfflpolskimi n iejako  
jeden region geograficznio-gospodarczy, pozostawały też pod  silnym w pływem  
Gdańska; uwzględnienie w yników  badań nad tamtymi ośrodkami byłoby w ięc  
z pewnością pożyteczne.

Uwag polem icznych o  książce St. Gierszewskiego uzbierało się sporo. Spró
bujm y wreszcie sform ułow ać wnioski nasuwające się po lekturze książki i  jej 
krytycznej -ocenie. W nioski nasze nie œawsze będą zgodne z konkluzjam i G ier
szewskiego.

R ozw ój m iast pom orskich w  X V I i X V II w . w ykazuje w iele zbieżności z roz
w ojem  m ałych miast na innych ziemiach polskich. Mim o że miasta pomorskie prze
ważnie -skupiały większą liczbę warsztatów rzem ieślniczych niż rop. miasta w o 
jewództwa krakowskiego lub bełskiego i  pom im o że w  w ojew ództw ie pom orskim  
najwyraźniej przejawiała się tendencja do koncentracji rzem ieślników w  miastach  
średnich i w iększych oraz do intensywniejszego rozw oju  gospodarczego tej grupy  
miast, jednak struktura -ekonomiczna miast pom orskich n iew M e w łaściw ie -odbie
gała rad struktury miast w  innych w ojewództwach. R ola  gospodarcza tych  wszyst
kich miast polegała przede wlszystkám na organizolwainiu w ym iany lokalnej i  obsłu
giwaniu handlu tranzytowego. Na Pom orzu widać -to wyraźnie na przykładzie miast 
leżących przy głów nych drogach biegnących do Gdańska, jak Tczew, Starogard, 
Gniew, Śtwi-ecde, Nowe. Rzem iosło odgryw ało przeważnie niewielką rolę, Ogranicza
jąc -się do -obsługi wspom nianego ruchu handlowego i zaspokajania potrzeb lokal
nych. Tylko jedno miasto w  w ojew ództw ie pom orskim  <iGhojnice) zasługiwało na 
miano ośrodka w ytwórczości -rzemieślniczej. O kilku  innych można zaledwie p o
wiedzieć, że posiadały rzem iosło wyspecjalizowane w  jakiejś jednej dziedzinie, 
w  niektórych ośrodkach nola rzemiosła była znikoma. -Niemałe znaczenie nato
miast m iały zajęcia rolnicze mieszczan, niekiedy istając -się podstawą ich  egzysten
cji. Bardzo podobnie kształtowała się -struktura gospodarcza znanych nam dokład
niej miast m ałopolskich -i w ielkopolskich, -a także ;na L itw ie i Białorusi oraz na 
Rusi H alickiej: To, -co w yróżniało miasta pom orskie spośród reszty polskich miast, 
wynikało bądź z ich  w yjątkow ego położenia geograficznego (nadmorskie usytuo
wanie Pucka i Helu, i związane z /tym zaangażowanie w  rybołówstwie, transporcie 
m orskim i niektórych dziedzinach handlu), bądź z bliskości w ielkiego em porium  
handlowego — Gdańska —  i  z jego oddziaływania -na -Okoliczne miasteczka. W łaś
nie w pływ ow i Gdańska należy przypisać dosyć dobrą koniunkturę gospodarczą 
w  miastach pom orskich w  pierwszej połow ie X V II w., podczas gdy w  tym samym  
okresie inne miasta polskie znajdowały się już w  upadku.

O potrzebie prowadzenia badań nad -dziejami m ałych miast w  P olsce n ikogo już 
dzisiaj przekonywać nie trzeba i  chyba zbędne jest dyskutowanie na ten temat. K o 
nieczne w ydaje się natomiast podjęcie dyskusji dotyczącej m etod 'stosowanych w  tych  
studiach -oraz dokonanie -oceny dotychczasowych w yników  badań. H istorycy zajm u
jący się przeszłością m ałych miast stosowali bowiem  dotąd różne m etody i  osiągali 
różn-e wyniki. Z  pewnością n ie wszystkie są do przyjęcia, -ale też nie wszystkie —  
nawet bardzo ryzykow ne — należy przekreślać. W ypowiedziane tutaj uwagi 'kry
tyczne o 'książce St. Gierszewskiego są próbą pod jęcia  takiej dyskusji.


