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z Rusig blizej nie traktowata. Uklad KCN z Komitetemm Ruskim podpisany zostal
dopiero 19 grudnia 1862; dziwne, ze autor w swej monografii przemilcza istnienie
tego dokumentu, skioro zostal on ogioszony po raz pierwszy w redagowanym przez
niego samego ‘wydawndictwie zrodiowym ®. Przemilczano tez :odezwe Rzgdu Narodo-
wego do Rusi z 5 lutego 1863, cho¢ zawierala ona (uczynione co prawda pro forma)
wezwanie Rusi do powstania. Bobrowskiemu kaze aubor zamieszkaé w Paryzu ,,przy
ulicy Jakobinow” (s. {154, idzie 0 mue Jacob). Wysoce watbpliwy zdaje sie¢ wyjazd
Bobrowskiego z Paryza do Wiarszawy juz we wrzesniu 1862 r. (155). Krotka wzmianke
na s. 219 kwituje tez autor skomplikowang ‘historie misji na Rusi Mariana ‘So-
kotowskieigo.

Ksigzka zawiera sporo ilustracji, po czeSci malo znamych; brak za to mapek,
chociazby takich, jakie sam autor zamie$cit w cytowanym juz wydawnictwie zré-
dowym @,

Tak jak rzeczy stojs, ksigzka Marachowa moze oddaé ustugi badaczowi dobrze
juz obeznanemu z historig powstania styczniowego w cato§ci, a w jakiej§ mierze
tez ze 'sprawami ukrainskimi. Wyrobiony czytelnik prze§liznie sie nad pomyika-
mi i niedostatkami monografii, wytuska za§ material nowy i nieznany. Kto jednak
wezmie te kisigzke do reki, aby po prostu dowiedzieé sie czego§ 0o powstaniu stycz-
niowym na Ukrainie, ten 0o wielu istoimych sprawach nie dowie sie weale, 0 innych
za$§ niedokladnie. Szkioda tym wicksza, ze autor odnibst sie do powstania 1863 r.
z prawdziwg zyozliwoscig i ze miatl warunki po temu, by odtworzyé jego przebieg
Scisle i wszechstronnie.

Stefan Kieniewicz

Helena Rzadkowska, Marian Langiewicz, PWN, Warszawa,. 1967,
s. 436, 13 ilustracji.

Zainteresowania, jakie w ciggu ostatnich lat skupialy sie wokél powstania
styczniowego, sprawily, ze i Langiewicz doozekal sie monografii. Napisala ja
autorka, gdyz, jak pisze we wsteple, ,,w imie prawdy historyczanej mnalezy skory-
gowaé ocene Liangiewicza”. Oglosila wiec monografie biografiozng, obszerng i szcze-
gbtows, ujetg w siedem rozdzialéw, z ktérych pieé dotyczy powstania styczniowego.

" Rozdzial I: ,,Obbéz ozerwonych w przededniu powstania styczniowego” — ma
charakter wstepny. Zawiera historyczne tlo, sady autorki o sytuacji miedzynaro-
dowej, ocene obozéw politycznych na emigracji i w kraju. Je§li chodzi o emigracje,
pominiete zostaly ugrupowania bardziej radykalne od Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego, a byly one doéé licame i aktywne w latach pieédziesigtych XIX wie-
ku. Jest to rozdzial wainy w ogélnej kompozycji ksigzki, poniewaz ma zarysowanym
w nim tle umieszoza mastepnie autorka postaé samego Langiewicza, a sformubo-
wane tu oceny stuzg jako miara poréwmawcza dla przewijajacych sie w pracy
postaai.

W rozdziale II zawarty jest krotki rys biograficany czotowego bohatera i opis
jego dziatalnoéci do wybuchu powstania. Nie ma tu nowych elementéw w po-
réwnaniu do -dotychczasowego stanu historiografii, z wyjatkiem metryki chrztu
Langiewicza. Podaje natomiast autorka mylng informacje o wudziale Tangiewicza
w wyprawie do Marsala z , Tysigcem” Garibaldiego. Lista ,, Tysigca” zostala opubli-
kowana, latwo wiec sprawdzié, ze nie ma na miej Langiewicza. Przybyl dopiero po
zdobyciu Palermo, nie uczestniczyt wiec w najbardziej dramatycznych i bohater-
skich momentach wyprawy. Majgc do wyboru prawde historyozng i legende, autorka

5 Obszczestwiennoje dwiZenie na Ukrainie w 1863—1864 gg. Kijow 1964, s. 459—460.
6 Tamze, s. 96, 99, 110.
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wybrata te drugg. Do sformulowanej w rozdziale I koncepcji dopasowata réwniez
autorka Garibaldiego, wypaczajac nieco jego role historyczng. Wiecej miejsca po-
$wiecita szkiole wojskowej w Genui, zbierajge skrupulatnie wszystkie dodatnie
opinie o Langiewiczu. .

Kolejne trzy rozdzialy zawierajg opis udzialu Langilewicza w powstaniu stycz-
niowym az do upadku dyktatury. Baza zrédiowa, na ktérej autorka sie opiera, nie
jest specjalnie bogata. Zbiera okruchy i informecje rozsypane w publikacjach,
wspomnieniach i prasie. W itej filigranowej roboocie wczuje sie autorka mnajlepiej,
lecz metoda, jaka stosuje, moze budzié powazne zastrzezemia. Rozdaje bowiem ciosy
na prawo i lewo, aby swego bohatera wybieli¢. Chwall go za takie postepowanie,
za ktore innych gani. Szczegblnie dostalo sie lewicy czerwonych, a zwlaszcza Ste-
fanowi Bobrowskiemu, w ktoérego postepowaniu w sprawie dyktatury Langiewicza
dopatruje sie dwulicowosei 1 urazonej ambicji. Dyktatura, zdaniem autorki, zadnej
szkody powstaniu mie wyrzgdzila, gdyz byla epizodem bez konsekwencji (s. 304).
Na s. 220—221 przedstawia autorka, jak w Krakowie Bentkowski z Chrzanowskim
po diugich dyskusjach napisali odezwe, ktdra jako odezwa Langiewicza z GoszCzy
zapowiadaia jego dyktature; mastepnie analizujgc tresé tej odezwy autorka chwals
Langiewicza za wielkg skromno$é i jego wigz z Komitetem Centralnym.

Rozdzial VI mnosi tytui: ,Dwuletnie wiezienie i rehabilitacja Langlewicza”.
Metody stosuje tu auborka podobne: wszystkie jego korne podania i memorialy do
wiadz austriackich z pro§bs o uwolnienie tlumaczy ,zgrywaniem sie przed policja”
i twierdzi, ze ,niezle gral role zaprzanca w celu przyttumienia .czujnosci” (s. 329).

Ostatni rozdzial zatytutowany jest: ,Powtérna emigracja Langiewicza”. Zapo-
wiada w nim autorka bardzo wiele piszae, niezbyt zrecznde, ze ,;rozdzial ten bedzie
pierwszg probg wyrabania waskiej Sciezki jego zycia po powstaniu” (s. 370), ale
rewelacii w nim nie ma. Autorka czerpie pelng garscig z W}ﬁd‘a:l’l)’ldh przez Mer-
wina ,Relacji” Langiewicza, z listéw do J. N. Janowskiego, z publikacji Lewaka.
Siegnela rowniez do pelnego wydania dzie? Mazziniego, ktére wiigz jeszeze sta-
nowig niewyczerpane zrédito informacji o polskiej emigracji. Przypomina autorka
dokladng date $Smierci Langiewicza, prostujac wiele balamutnych przekazéw.
I w tym rozdziale, dazgc do rehabilitacji Langiewicza, autorka popada w przesade
i zapomina o wymogach krytyki zréodtowej. Szczegdélowe zbijanie ocen i dnfor-
macji podanych w tym rozdziale zostalo ulatwione dzieki wydanej rok wezeéniej
rozprawie J. W. Borejszy, ,Emigracja polska po powstaniu styczniowym”
(poréwnaj chociazby s. 171, 815—319), ale autorka jeszoze jej zapewne nie znala.

Autorka mimo zapewmien, ze chodzi jej o wydobycie prawdy historycznej, chee
umieécié¢ Liangiewicza w panteonie narodowym nie przez wydobycie jego bezspor-
nych zastug, lecz przez ukrycie jego wad i usprawiedliwianie roli, jakg odegrat
w powstaniu. Te brazownicze zabiegi nie czynig jednakie z Langiewicza spizowego
bohatera 4 nic nie pomoze powolywanie sie ma dobro miodziely z Krotoszyna, ktéra
chodzi do szkoly imienia Langiewicza.

W monografil swej wychodzi autorka z apriorycznego zalozenia, ze w okresie,
fetorym sie zajmuje, ,patriotyzm przyttumia stanowczo wszelkie inne dgzenia”
(s. 21), a sprzeczmoSci spoteczne ustepuja wobec problemu niepodleglo§ci. Stad wy-
nika lekcewazenie przez autorke programéw spolecznych formulowanych przez
obozy polityczne ma emigracji i w kraju. Trudno oceniaé pozytywmie ten mawrét
do koncepcji zdystansowanych przez wspéiczesng historiografie wzbogacong zain-
teresowaniami dla innych niz tylko polityczna dziedzin zycia narodu.

Jesli natomiast chodzito autorce o zmiane uczuciowego stosunku do Langiewicza
kosztem takich ludzi jak Bobrowski, Padlewski, Sierakowski, to lepiej byloby,
takze dla miodziezy z Krotoszyna, aby nie osiggnela celu. Za nimi przemawia cale
ich zycie i $mieré, za Langiewiczem — tylko niektére epizody Zydia.
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Na zakoncgenie, jako przeciwwage tworzonej przez autorke legendy, pozwole
sobie przytoozyé zacytowang w pracy Borejszy (s. 316—317) ocene dziatalno$eci
Langiewicza po powstaniu styczmiowym, sformulowang w 1868 r. przez Zygmunia
Milkowskiego: ,,Przybyt on najprzéd na Wschéd jako ajent Mazziniego w celu
pomagania kandiotom, a rozpatrzywszy sie ma gruncie i straciwszy pienigdze, po-
wrécit na Zachéd, aby powtdrnie jechaé ma Wsch6éd w charakterze stronnika Fa-
zil-paszy, z ktérym go sprowadzil niejaki Deutsch. Fazil-pasza jest glowg stron-
nictwa tzw. Mlodej Turcji, dzialajacego pod hastem 6te toi que je m’y place. Langie-
wicz jednakze zetknal sie¢ w Ruszczuku z Midhat-pasza, bylym gubernatorem
Bulgarii i ze stronnictwa Miodej Turcji przeszedi do stronnictwa rzadowego [..]
trafia do dygnitarzy tureckich, do ktérych otwiera sobie drzwi tytulem byltego
dyktatora; nurtuje pomiedzy Polakami; pisuje do dziennikéw korespondencje o so-
bie; wyprawia od siebie ajentéw do Rumunii i Galicji — stowem, éwiczy sie w rze-
miofle politycznego intryganta ma wielky skale”.

Irena Koberdowa

Zaklady przemystowe w Polsce XIX ¢ XX wieku. Studia i materiaty
pod red. Ireny Pietrzak-Pawlowskiej Zaklad Narodowy im.
Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw (1967, s. 280.

W dniach 25 i 26 stycznia 1965 odbyla sie konferemcja, zorgamizowama przez
Komitet Nauk Historycznych PAN przy wspbludziale Polskiego Towarzystwa Histo- .
rycmego. Celem konferencji — jak dowiadujemy sie ze wstepu do omawianego
tomu — bylo ,ukierunkowanie rozproszonych dotgd badan” i ,,podporzadkowanie
ich zalozeniom przyszlej generalnej syntezy dziejoéw uprzemystowienia Polski ma
tle ogélnoeuropejskim”. Tym, co wyrbznialo kionferencje sposréd immych tego typu
spotkan, byl wynny w niej udzial przedstawicieli mie tylko mnauki historycznej,
ale i innych dyscyplin, m.in. socjologii i geografii. Dzieki temu zostal zapoczgtko-
wany etap §ciSlejszej i planowej wspbéipracy naukowcéw z réinych dziedzin —
manifestacja postulowanej stale i1 dokonujgcej sie ,integracji mauk”. Rezuliatem
organizacyjnym konferencji byto powolanie Komisji Koordynacji Badah nad Historig
Przemyshu, za§ jej dorobek teoretyczny zostal opublikowany w recenzowanym zbio-
rze. Tom ten zawiera wygloszone referaty, wystapienia dyskusyjne i komunikaty
oraz materialy do bibliografii historii przemysitu w Polsce w latach 1815-—-1964,
obejmujgce publikacje polskie (druki zwarte i wieksze artykuly w czasopismach)
z lat 1944—1964.

Uderza na wstepie niezwykla — jak ns materialy z konferencji — strona zew-
netrzna i redakcyjna lsigzki, zaopatrzonej w skorowidz, staranne przypisy nie
tylko do referatéow, ale i gloséw w dyskusji i reprezentujacej ogélnie wysoki stan-
dard wydawniczy, jakiego mbgtby pozazdroscié niejeden autor. Nie ummiejszaja
waloréw redakcyjnych pewne bledy, ktére recenzent w swej gorliwo§ci wytropit
i ktérych wytkniecia nie moze sobie odmébéwié, a mianowicie pomylki w skorowidzu
(np. przy nazwiskach Jezierski, Jaros, Kowalska) lub mala na pierwszy rzut oka
czytelno§é tablic (s. 72, 75 i in.) spowodowana brakiem odstepéw - miedzy po-
szczegbinymi grupami. Znalazio sie tez troche zawitych konstrukeji stylistyeznych,
ktére utrudniajg zrozumienie mys§l autora, jak np.: ,,Uwaga referemta skupila sie
na sprawach stosunkowo wasko ujetej typologii, a wiec ma prébie skonstruowania
modelu podzialu i posegregowania przedsigbiorstw oraz zakladéw Eodzi i okregu na
podstawie kryterium ...” (s. 84) lub: ,, Analiza i poznanie ekonomiki przedsiebiorstwa
pozwala na ustalenie jego cech. Cechy te przyjmujemy jako zalozenia analityczne”
(s. 35 — a wiec wniosek ma byé zalozeniem?). Chetniej czytaloby sie tez o ,struk-
turze wielko§cil” zamiast ,strukturze wielkoSciowej” (s. 72, 75 i in.).



