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Gospodarka Polski na tle gospodarki §wiatowej
1915 — 1938
(Uwagl ogdlne)

T

Zasadniczym problemem, ktory staje przed kazdym, kto zajmuje sie
okresem miedzywojennym, jest konieczno$é ustalenia, czy w badanym
okresie gospodarka polska, traktowana jako calosé, wykazywala tendencje
regresyjne, stagnacyjne, czy tez rozwojowe. Od ustalenia gléwnej ten-
dencji w znacznym stopniu muszg zaleze¢ wnioski, jakie historyk bedzie
formulowat o tych latach.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie
jest jednak bardzo trudne. Przy obecnym stanie badan mozna bowiem
z duzg dokladnosdcia ustali¢ prawidlowosei rozwoju poszezegdlnych dzie-
dzin produkcji, szczegblnie wytwarzajacych wyroby jednorodne, takie
jak wegiel, stal, zboze itd. Trudniej okresli¢ kierunki zmian dokonujgcych
sie w przemysle przetwoérczym o zmiennym profilu produkcyjnym, a wiec
np. w przemysle maszynowym, elektrotechnicznym. Zupelnie niemozliwe
jest natomiast — wobec braku odpowiednich metod, pozwalajgcych na
objecie lgcznym wskaznikiem zaréwno produkeji przemystowej, jak i rol-
niczej — statystyczne wyznaczenie tendencji rozwojowych calej gospo-
darki.

Gdy podejmujemy prébe sformulowania odpowiedzi ogoélnej charak-
teryzujacej kierunek ewolucji ekonomiki naszego kraju, sytuacje kompli-
kuje réowniez okolicznosé, ze zawodzg wypracowane przez statystyke
wskazniki iloSciowe, jak i wartosciowe. Ilosciowe dlatego, ze nie sposob
sprowadzi¢ do wspoélnego mianownika réznych produktéow, bez uwzgled-
nienja ich wartosci. Z kolei mierniki wartoSciowe zalezne sg nie tylko
od samej wielkosci produkeji, ale rowniez od cen, ktére znajdujag sie
w nieustannej fluktuacji, przy czym kierunki zmian moga by¢ rézme dla
réznych grup towaréw. Zdarzalto sie wige, ze przy globalnym iloSciowym
wzroscie produkeji jej warto$¢ — wobec powaznego spadku cen — ma-
latal, Jak z tego wida¢, mnie dysponujemy jeszcze miernikiem, ktoéry
w pelni i jednoznacznie obrazowalby kierumki i tendencje ewolucji, czy
to calej gospodarki narodowej, czy chociazby odrebnie przemystu i rol-
nictwa. W istniejgcym stanie rzeczy musimy naszg analize przeprowadzac
osobno dla kazdego z wymienionych dziatow.

Zacznijmy od przemystu. Na ogél przy analizie rozwoju produkeji
fabrycznej korzystano w Polsce z tzw. ogoélnego wskaznika produkcji prze-
mystowej. Byl to jednak miernik z kilku przyczyn niezbyt dokladny. Po

1 Tak np. w latach kryzysu 1930—35, mimo ze iloSciowy wolumen produkeji rol-
niczej ‘wzrastal, réwnoczesnie spadl — i to powaznie — wolumen wartoSciowy.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 2.
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pierwsze dlatego, ze dla lat 1913—23 mial charakter tylko hipotetyczny;
po drugie, gdyz metoda konstrukcji wskasmika ulegta istotnej zmianie
w 1938 r.2 Dysponujemy wiec obecnie dla Polski nie jednym, a dwoma
dos¢ odbiegajacymi od siebie wskaznikami — tzw. ,starym”, stosowanym
powszechnie do 1937 r. i ,nowym” wyliczonym dla lat 1928—38 przez
Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i ‘Cen3, a nastepnie juz po
wojnie przeliczonym przez Gléwny Urzad Statystyczny rowniez dla lat
1913 i 1922—27 . Oba wskazniki mialy jednak pewne wady i tylko w spo-
sob przyblizony charakteryzowaly rozwoj produkcji przemystowej 5. Dla-
tego trudno uznaé je za w pelni obiektywny wyraz ilosciowych zmian
dokonujgcych sie w owczesnej gospodarce. 'Wskazywaly one mnatomiast
na pewne ogolne kierunki ewolucji przemystu. W zwigzku z tym powstala
konieczno$¢ szukania i innych metod amalizy.

Wydaje sie, ze jedng z mich moze stanowi¢ poréwnanie ilo§ciowe pro-
dukcji przemystowej osiggnietej w okresie miedzywojennym, z poziomem
produkeji ziem polskich z 1913 r.6 Oczywiscie tego typu poréwnanie ma
kilka istotnych wad. Po pierwsze — w ciaggu badanego okresu powstato
wiele nowych galezi produkeji, ktérych wytwdérezosé przy poréwnywaniu
z okresem przedwojennym nie moze by¢ uwzgledniona; po drugie — zmie-
nita sie struktura przemysiu, gdyz niektére gatezie o charakterze eksporto-~
wym zmniejszyly wytwoérezos¢, gdy inne silnie sie rozwinely; po trze-
cie — samo ustalenie wielkosci produkcji ziem polskich w 1913 r., wobec
trudnosci wyodrebnienia z catoksztattu produkeji panstw zaborczych wy-
tworczosei zakladow, ktére znalazly sie mastepnie na obszarach panstwa
polskiego, krylo w sobie mozliwosci popetniania nawet powaznych omytek.
Ale mimo to wydaje sie, ze podobne zestawienie moze wskazywa¢ na
pewne zarysowujgce sie tendencje. Konstruujac odpowiednia tablice trze-
ba jednak wprowadzi¢ dwa zalozenia. Pierwsze, ze pordéwnywanie moze
obejmowaé tylko lata dobrej koniunktury, gdyz rok bazowy — 1913
byl okresem prosperity, a po drugie, ze wyboér analizowanych wyrobow
musi by¢ reprezentatywny dla najwazniejszych dzialéw przemystu.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami przyjeto, ze poréwnanie nalezy
przeprowadzi¢ dla lat 1913, 1923, 1929 i 1938. Rok 1923 stanowil okres
szczytowego wzniesienia koniunktury inflacyjnej; 1929 — majwyzszy
punkt produkeji w latach przedkryzysowych, a 1938 — w latach pokryzy-
sowych. Dla wyjasnienia warto doda¢, ze w 1939 r. w Polsce wytwdrczosé

? Szerzej na ten temat por. J. Tomaszewski, Ogélny wskainik produkcji
przemystowej Polski 1928—1938, KH LXXII, 1956, z. 2, 1965.

3 Szerzej o metodzie konstrukcji ,nowego” wskaznika por. J. Wisniewski,
Wskaznik produkcji przemystowej w Polsce, ,Przeglad Statystyczny” 1938, nr 3—4;
E. Lipinski, Nowy wskaznik produkcji a rozwoj gospodarczy Polski, [w:] Koniun-
ktura gospodarcza Polski w liczbach i wykresach w latach 1928—1938, 'Warszawa
1939, s. 1—10.

4 Polska w liczbach 1944—1964, Warszawa 1964, s. 33. Poprzednio przeliczenia
takie wykonal zesp6t pracownikéw Zakladu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
Nauk. Wyniki obliczen por. Materiaty do badan mad gospodarkq Polski cz. I —
1918—1939, Warszawa 1956, s. 165.

5 Por. np. Z. Landau, Jeszcze raz w sprawie polityki gospodarczej rzqdu pol-
skiego w latach 1936-—1939, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z lat 1914—
—1939” t. IV; Dyskusja nad referatem doc. dr J. Wiéniewskiego, ,Przeglad Staty-
styczny” 1938, nr 3—4, s, 312—314.

¢ Poréwnanie takie opracowali pracownicy Zakladu Nauk Ekonomicznych Pol-
skiej Akademii Nauk. W naszym badaniu oparli§my sie jednak na wlasnych docho-~
giegiach, ktéore w niektérych punktach odbiegajg od wynikéw uzyskanych w Za-

adzie.
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nadal rosta 7, ale ze wzgledu na wybuch wojny dnia 1 wrze$nia nie mozna
juz braé tego roku za podstawe poréwnan.

Zmacznie trudniejszy problem stanowilo wytypowanie zestawu odpo-
wiednio reprezentatywnych produktéw. Tu bowiem obok ich roli w gos-
podarce kraju, trzeba bylo liczyé sie z zasobem informacji zawartych
w przekazach statystycznych. Stad przedmiotem analizy musiaty staé sie
produkty jednorodne, a nie zmienny asortyment wyrobéw np. przemystu
maszynowego czy taboru kolejowego. Trzeba jednak pamietaé, ze tendencje
w produkeji pewnych podstawowych grup towaréow, posredmio obrazo-
waly rowniez i procesy zachodzgce w calym przemysle przetwoérczym. Ta-
ki np. charakter miala produkcja wegla czy energii elektrycznej, ktore sta-
nowily niezbedny skiadnik wytworczosci w kazdym dziale przemystu. Ich
dynamika $wiadeczyla wiec o procesach dokonujgcych sie w catej gospodar-
ce kraju (poza wsia, gdzie zuzycie wegla i elektrycznosci nie posiadato
w Polsce w latach 1913—38 wiekszego znaczenia). Podobnie produkcja
stali mogla stanowi¢ przyblizony miernik rozwoju metalowego przemy-
shu przetwérczego. Dla widkiennictwa analogiczny charakter posiadaty da-
ne o produkeiji przedzy i tkanin, a dla przemystu spozywczego informacje
o wytwoérczosci cukru i spirytusu.

Tablica 1

System wag procentowych stosowanych w ogélnym wskazniku produkcji przemystowe;j

Galaz przemystu Wagi w procentach calosci (dla 1928 r.) |

s>Nowy wskaznik™ | ,,Stary wskaznik™

Kopalnie wegla 10,8 14,7
Kopalnie innych mineraléow 43 | 3,3
Huty zelazne 8,4 X 6,6
Huty cynkowe 0,8 1,6
Mineralny 49 8,6
Metalowy ’ 12,6 12,5
Chemiczny 10,6 4,8
‘Wibkienniczy 16,7 21,4
Papierniczy 2,1 1,7
Skorzany 1,0 0,7
Drzewny 3,8 7,3
Spozywczy 16,2 8,0
Odziezowy 1,7 1,9
Poligraficzny 1,6 1,4
Budowlany — 55
Elektrownie 45 —

Zrédlo: J. Wisniewski, Wskainik produkcji przemyslowej w Polsce, ,,Przeglad Statystyczny™ 1938,
ar 3—4, s. 296,

‘W ten sposéb mogliSmy ulozyé liste wyrobéw — naszym zdaniem —
najbardziej typowych dla poszczegdlnych grup wytworczosci fabrycznej.
Ich wykaz zawiera tablica 2. O reprezentatywnosci ustalonej listy Swiad-

7 Por. dane za 1939 r. w: Concise Statistical Year-Book of Poland. September
1939 — June 1941, B. m. wyd. 1941, s. 53—54.
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czy waga wybranych produktéw w caloSci wytwoérezosci przemystowej
kraju. I tak wedlug obliczen, dokonanych przy opracowywaniu ogélnego
wskaznika produkcji przemystowej, poszczegdlne branze byly w nim
uwzglednione w stosunku procentowym przedstawionym w tablicy 1.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze konstruujac wagi starano sie, aby ustalo-
ne udziaty poszczegoélnych przemystow mozliwie jak najscislej odpowiada-
ty istniejacej strukturze wytworczoscl. Przy czym wagl ,starego” wskaz-
nika oparte zostaly na amalizie struktury zatrudnienia w latach 19256—
—268, a ,nowego” na produkeji netto przemystu wedlug cen z 1935 r.9
Stad wilasnie wynikaly réznice miedzy obu kolumnami pionowymi ta-
blicy 1.

W mnaszych badaniach przyjeliémy wegiel kamienny jako typowy pro-
dukt kopalnictwa weglowego; rope maftows, s6l kamienng, sol potasows,
rudy zelazne, olowiu i cynku oraz gaz ziemmy jako podstawowe produkty
kopalnictwa nieweglowego. Hutnictwo reprezentujg: wytop suréwki zela-
za, produkcja stali, cynku, olowiu oraz wyrobéw walcowanych; przemyst
mineralny — cement; chemiczny — mawozy sztuczne, przetworstwo ropy
naftowej, kwas siarkowy; widkienniczy — przedza i tkaniny; papierni-
czy — papier; spozywczy — cukier i spirytus; elektrownie zas wytworczosé
pradu. Jak wida¢, z wazniejszych przemystéw, ze wzgledu na brak odpo-
wiednich danych, nie uwzgledniono jedynie branzy metalowej i elektro-
technicznej. Wszystkie inne, ktore zostaly pominiete, odgrywaty role dru-
gorzedna, igcznie stanowity tylko 7,19 produkeji przemystowej wediug
»nowego” wskaznika, a 16,1%0 wedtug ,starego”. Uwzglednione w tablicy
2 produkty przedstawialy lacznie okolo 40%, wartosci produkeji brutto
w 1938 r. 10, a wigc iloé¢, ktérg mozna uznaé za reprezentatywng. Szcze-
gblnie, ze zamieszczono tam wszystkie zasadnicze surowce oraz produkeje
wyrobow o podstawowym znaczeniu dla przemystu przetworczego.

Z analizy danych tablicy 2 wynika, ze w ciggu dwudziestolecia mie-
dzywojemnego nasze gornictwo w zakresie wielu podstawowych wyrobow,
a szczegblnie wegla, ropy maftowej, gazu ziemnego oraz rudy olowiu
i cynku nie osiggneto poziomu z 1913 r. Przekroczono natomiast — i to
do$¢é znacznie — poziom wydobycia soli potasowe]j, soli kamienmej, oraz
rudy zelaza. Przemysty: hutniczy, spozywczy i wiékienniczy, w poréw-
naniju z okresem przedwojennym, pozostaty zdecydowanie w tyle. Rozwi-
neta sie matomiast produkcja energii elektrycznej, koksu oraz wytwoér-
czo§¢ cementu, przedzy, papieru i mawozoéw sztucznych. W sumie jednak
na 24 analizowane produkty wzrost wykazato 9, a spadek 15. To oczy-
widcie jeszcze bezposrednio nie $wiadezy o miczym. Ale artykuty, ktére
wykazaly spadek, miaty decydujace znaczenie dla kraju i ich waga —
jak wynika z tablicy 1 — byla stosunkowo wyzsza niz grup towardéw,
ktérych produkeja wzrosta.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze wnioski z tablicy trzeba oceniaé
racze]j pesymistycznie. Ré6wnoczesnie nalezy zrobi¢ jeszcze dwa istotne za-
strzezenia. Nasza analiza dotyczyla tylko lat najwyzszej koniunktury, prze-
cietny poziom produkeji przemystowej byt wiec w calym dwudziestoleciu
miedzywojennym stosunkowo nizszy; po drugie, w badanym okresie bar-
dzo znacznie wzrosla liczba ludnoséci na ziemiach polskich (z 30,31 min

8E. Lipifaiski, S. Pszczdélkowskd, L. Landau, J WiSniewski,
Koniunktura gospodarcza w Polsce 1924—1927, Warszawa 1928, s. 21,

*J, Wiéniewski, op. cit, s. 296.

10 Materiaty..., s 162,
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w 1913 r. do 34,85 mln w 1938 r.) 1}, a wiec o okolo 15%. Innymi stowy
wzrost produkcp mniejszy niz 15%o byl automatycznie oznaky dokonuja-
cego sig regresu w rozwoju gospodarczym, gdyz najbardziej syntetycznym
wskazZnikiem postepu produkeji jest wielko$¢ wytworczosci w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Uwzgledniajac dodatkowo oba wymienione czyn-
niki — sytuacja rysowata sie w barwach jeszcze ciemmiejszych.

Tablica 2
Produkcja wybranych artykuléw przemystowych w Polsce w latach 1913—1938
1913 1923 1929 | 1938 1038 |
L. . i w procentach
Wyszczegbdlnienie Jednostki (1913 r. =

: ilosciowo = 100)
Wegiel kamienny min t 41 36 46 38 92,6
Ropa naftowa tys. t 1114 737 743 507 45,5
Saél . 189 363 397 417 220,6

S6l potasowa » 14 62 359 567 4050,0 |

Ruda zelaza . 493 449 660 872 176,9 |
Ruda otowiu N 57 15 17 44 77,2
Ruda cynku s 502 280 374 498 99,2
Gaz ziemny min m3 687 390 467 584 85,0
Koks tys. t 918 1373 2123 2292 2497
Suréwka zelaza - 1055 520 704 879 83,3
Stal s 1677 1129 1377 1441 85,9
Wyroby walcowane » 1244 768 962 1074 86,3
Cynk . 192 97 169 108 56,3
Otow . 5 45 20 37 20 44,4
Elektrycznosé min kWh 660 1511 3048 3977 602,6
Przerobka ropy tys. t 1493 654 102 481 32,2
Cement ” 665 473 1008 1719 258,5
Przegdza ” 127> . 132 138> 108,6°
Tkaniny » 143= . 91 T 95p 66,4
Papier s 65 52¢ 128 205 3148
Cukier biaty 4 ’ 571 274 671 491 85,9
Spirytus 100° ¢ tys. hl 2207 825 878 860v 38,9°
Nawozy sztuczne tys. t 400 220 455 498v 124,30
Kwas siarkowy 100%, . 225 . 197 189 84,0

a4 Dane za 1912r.

b Dane za 1937r.

€Dane za 1922r.

d Dage dia kampanii cukrowniczych i spirytusowych obejmuja lata tamane (np. 1913/14).
Uwaga: Wobec tego, ze iej Z 6znice W p¢ Slnych wielkosciach wykazywanych przez rézne zrédia,
przyjgto zasade, Zze przede wszystkun wykorzystywano dane GUS-u. Gdy i pomi¢dzy nimi byly réznice, uwzgl¢dniano
najpdzniej publikowane dane przedwojenne. Informacje z innych zZrédet przytaczano tylko w wypadku braku statystyki

oficjalnej.

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1920, 1923, 1924 1925[26 1929 Maly Roczmk Statystyczny 1931, 1939; Polska w liczbach
19441964, Warszawa 1964, s. 34; Spi wej badania w kow i kosztow produkcji oraz wymiany
t. IIL, Warszawa 1928, s. 20; t. XIV, s. 16; W, Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1939 —44, Warszawa
1946, s. 38 —39; Materialy do badar nad gospodarkq Polski cz. 1 — 1918 —39, Warszawa 1956, s. 162; W. Fabierkicwicz,
Polska w liczbach, Warszawa 1924, s. 50; Rocznik statystyczny przemysiu 1945 —65, Warszawa 1967, s. 798 —801.

11 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 40. Informacje dla 1913 r. majg charakter
przyblizony. W 1910 r., dla kiérego posiadamy $ci$lejsze dane o liczbie ludnofci na
ziemiach polskich, wynosita ona 28,97 mln oséb.
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Oczywiscie jako pewng przeciwwage mozna traktowaé powstanie
w Polsce szeregu mowych gatezi produkeji, jak np. fabryk zbrojeniowych,
elektrotechnicznych, parowozéow itd. Odgrywaly one w produkcji kraju
stopniowo coraz wiekszg role. Nalezatoby wiec zbada¢, czy uwzgledniajac
roéwniez i ich wytwoérezosé uzyskamy inny obraz, niz zarysowany w opar-
ciu o analize danych przytoczonych w tablicy 2. Niezbedne badanie moz-
na dokonac postugujac sie analizg ogélnego wskaznika produkeji przemy-
stowej.

Tablica 3
Wskaznik ogdlny produkcji przemystowej
' Produkcja przemystowa Produkcja przemystowa
Rok (bez budownictwa) (z budownictwem)
Globalna | Na 1 mieszkanica | Globalna | Na 1 mieszkanca

1913 100 100 100 100
1921 . . 46,8 52,9
1922 61,9 68,3 73,9 81,5
1923 66,9 72,6 71,2 71,2
1924 56,7 60,6 56,8 60,7
1925 57,8 60,7 63,1 66,4
1926 56,1 58,1 58,9 61,0
1927 69,9 71,5 73,0 74,4
1928 79,2 80,1 83,0 83,9
1929 80,7 80,5 84,6 84,3
1930 71,0 70,0 74,7 73,7
1931 61,9 60,3 64,7 61,9
1932 50,5 47,7 53,1 50,1
1933 55,4 51,5 58,1 54,0
1934 62,4 57,3 65,6 60,3
1935 67,3 61,1 70,1 63,6

) 1936 : 74,7 67,0 78,0 70,0

i 1937 { 87,7 71,7 92,1 81,3
1938 i 94,5 82,2 98,7 86,3

Zrédlo: Materialy do badan nad gospodarka Polski cz. 1 — 1918 ~39, Warszawa 1956, s. 165, ancks 1;
Polska w liczbach 1944 —64, Warszawa 1964, s. 33.

WspominaliSmy juz, ze statystyka polska postugiwata sie dwoma takimi
wskaznikami — tzn. ,starym” i ,nowym”. Réznica miedzy nimi byla
do$é powazna. Pierwszy bowiem tylko w nieznacznym stopniu uwzgledniat
zmiany zachodzace w wydajnosci pracy w przemysle przetwoérczym, przez
co zanizat ogdlny poziom produkcii 12; natomiast wskaznik , nowy” nazbyt
optymistycznie okreslat wolumen produkcji 3. Racje chyba nalezy przy-
znaé¢ J. Tomaszewskiemu, ktéry postulowal, aby w badaniach sto-
sowaé wersje posrednig, stanowigcg Srednig arytmetyczng obu wskazni-
k6w. W naszej analizie postuzymy sie jednak tylko wskaznikiem ,,nowym”,

2 Szczegblowy opis tego wskaznika oraz zmian, jakim byl poddawany, por.
E. Lipinski, S. Pszcz6tkowski, L. Landau, J Wisniewski, op. cit,
s. 20—21; ,Koniunktura Gospodarcza” 1929, nr 4; ,Sprawozdania i przyczynki nau-
kowe Instytutu Badania Koniunktur i Cen” aur 4, s. 1—12; ,Koniunktura Gospo-
darcza. Miesieczne tablice statystyczne” 1932, numer specjalny (kwietniowy), s. 15;
»Prace Instytutu Badan Koniunktur i Cen” t. 1I, 1933, nr 2, s, 20—25. )

13 O konstrukeji wskaznika por. wyzej przypis 3 oraz J. Tomasze ws ki, op. cit.
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gdyz jedynie on obejmuje caly okres 1913—38. Ma réwniez te dodatnig
strone, ze raczej zawyza niz zaniza poziom produkcji. A wiec chroni autora
od zarzutu, ze $wiadomie dgzyl do przeczenniamia przedstawionej sytu-
acji 14 (por. tablica 3).

Dane tablicy 3 potwierdzajg wnioski, o ktérych méwiliSmy poprzednio.
W zwigzku jednak, po pierwsze — ze zmiang struktury przemystowe]
w badanym okresie (czynnik ten w pewnym stopniu uwzgledniono przy
opracowywaniu ,,nowego” wskaznika), i po drugie — z brakiem pewnosci
co do prawidlowosei szacunku produkcji 'w 1913 r., réwniez i do tych
wnioskow nalezy podchodzi¢ z zastrzezeniami. Chciatbym powtoérzyé¢ po-
glad wypowiedziany juz w innym miejscu: ,Poniewaz jednak obliczony
w ten sposéb wskaznik jest malo precyzyjny i moze by¢ przyjmowany tyl-
ko z dos¢ duzg tolerancjy, dopuszczalne jest zalozenie, iz wobec powstania
nowych dzialéw wytwoérezosei, wielkos¢ globalna polskiej produkeji prze-
mystowej w okresie 1918—38 nie ulegla w poréwnaniu z 1913 r. jakiejs
zasadnicznej zmianie” 15,

Innymi stowy w najlepszym razie mozna uznaé, ze globalna produkcja
przemyslowa panstwa polskiego znajdowala sie w stanie stagnacji. Jezeli
jednak bada¢ bedziemy produkcje nie catoSciowo, a w przeliczeniu na
gtowe mieszkanica, trzeba we wnioskach poéjsé dalej i stwierdzié, ze
w dziedzinie wytwoérczosci przemystowej nastapil pewien regres. Oczy-
wiscie istotny wplyw ma powstaly stan rzeczy mialy m.in. czynniki obiek-
tywne; jednym z nich byly zniszczenia wojenne. Nie chodzi nam jednak
o wyjasnianie przyczyn zaistnialej sytuacji, a jedynie o jej przedstawienie.

Sprébujmy obecnie przejs¢ do analizy rozwoju produkeji rolniczej,
aby obok przemystu uwzgledni¢ tez tendencje zachodzace w drugim pod-
stawowym dziale gospodarki narodowej. W warunkach polskich jest to
szezegblnie wazne, tak ze wzgledu na strukture zawodows ludnosci 16, jak
i ze wzgledu na udzial rolnictwa w caloksztalcie wytworczosci. Analizg
objelismy wielkosé poglowia zwierzgt hodowlanych oraz globalng wiel-
kosé plonéw. Zmiany zachodzgce w poziomie poglowia i plonéw stanowity
bowiem reprezentatywne odbicie tendencji gospodarki hodowlanej i upra-
wowej. Odpowiednie dane przedstawiajg tablice 4 i 5.

. Tablica 4

Poglowie koni, bydla i trzody chlewnej w Polsce w latach 1913—38
Wyszczegolnie- | 1913 | 1927 | 1938 1938

: procentowo
me w tysigcach sztuk (1913 r. = 100)

Konie 3496 | 4127 I 3916 1120
Bydlo rogate 8664 8602 l 10554 1218
Trzoda chlewna| 5487 6334 1 7525 137,1
Owce 4473 | 1918 | 3401 76,2

Uwaga: W tablicy uwzgledniono dane za 1927 r., a nie 1929, gdyz w 1927 r. przeprowa-
dzony zostal szczegblowy spis zwierzat gospodarskich.
Zrédlo: Rocznik Statystyki 1928, s. 98 —99; 1929, s. 629; Maly Rocznik Statystyczny
1939, s. 91.

4 Roéznice migdzy obu wskaznikami pokazuje tablica 10.

15 Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski (1918—
—1939), Warszawa 1962, s. 240—241.

18 W Polsce w 1921 r. z rolnictwa utrzymywalo sie 63,99/, ludno$ci, a w 1931 r.
60,9%. Odpowiednio z przemystu i gérnictwa zylo w 1921 r. — 15,7%, a w 1931 . —
17,1%0.
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Tablica §
Przecigtne roczne zbiory wazniejszych ziemioplodéw w Polsce w latach 1909—13 — 1934—38
! 1909—13 | 1924—28 | 1929—33 | 1934—3g | 193438
Wyszczegblnienie ‘ procentowo
s !
YSZCZER i O (1909—13 =
; w min kwintali = 100)
4 podstawowe zboza 116,9 103,1 125,6 125,0 106,9
W tym: pszenica 16,8 14,9 19,6 20,6 122,6
zyto 57,1 55,3 65,7 64,7 113,3
jeczmien 14,9 12,5 14,9 14,1 94,6
owies 28,1 20,4 25,4 25,6 91,1
Ziemniaki 2479 246,3 303,9 350,1 141,2
Buraki cukrowe 41,1 39,1 334 28,1 68,3

Uwaga: W celu wyeliminowania wahail w poziomie zbioréw spowodowanych zmiennymi warunkami klimatycznymi,
w tablicy operowano srednimi dla okreséw pigcioletnich.

Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny 1931, s, 20; 1939, s. 77,

Wnioski wynikajace z tablic 4 i 5 sg bardziej optymistyczne, niz wyni-
kajace z analizy w przemysle. Rolnictwo polskie wykazywalo bowiem ten-
dencje rozwojowe. Swiadczy o tym zaréwno wzrost hodowli, jak i ros-
nace zbiory. Spadek plonéw burakéw cukrowych oraz pogltowia owiec byl
odbiciem zmian dokonujacych sie w przemys$le. Zmniejszenie produkeji
cukru hamujgco oddzialywato na uprawe burakéw cukrowych, a zmniej-
szenie eksportu i produkeji wyrobdéw welnianych na hodowle owiec.

Jednak i w rolnictwie mozna zaobserwowaé pewne niepojgce zjawiska.
Produkcja zbozowa rosta np. wolniej niz zwiekszala sie ludnos¢ kraju,
tym samym w przeliczeniu na jednego mieszkanca stosunkowo malata.
Ludnoéé rolnicza ratowala sie zwiekszajgc powaznie uprawe ziemmiakow.

Tablica 6
Przecigtne roczne plony z hektara w Polsce w latach 1909—13 — 193438

1909—13 l 1924—28 4 1929—33 ' 1934—38 1 Réznica
Wyszczegblnienie -
w kwintalach { 19381913
Pszenica 12,4 11,4 11,8 11,9 — 0,5
Zyto 11,2 10,0 11,4 11,2 —_
Jeczmient 11,8 11,2 12,1 11,8 —
Owies 10,2 10,3 11,6 11,4 + 1,2
Ziemniaki 103 102 113 121 +18
Buraki cukrowe 245 200 212 216 -—29

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 11,

Réwniez niepokojacym zjawiskiem byla stagnacja plonéw osigganych
z hektara. Swiadczyla ona o braku postepéw w intensyfikacji procesow
agrotechnicznych i osiggamiu wzrostu plonéw gléwnie dzieki powiekszaniu
arealu upraw. Dane o ksztaltowaniu sie wydajnosci plonéw z hektara
przedstawia tablica 6.
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Jak wida¢ wydajnos¢ pozostawala bez zmian przy uprawie zyta i jecz-
mienia, wzrosta dla owsa 1 ziemniakéw, a spadla dla majbardziej wymaga-
jacych roélin — pszenicy i burakéw cukrowych, co wigzalo sig ze spadkiem
zuzycia nawozéw sztucznych.

W sumie jednak, analizujgc strone ilosciows globalnej wytworczosci
rolnictwa, stwierdzamy jej bezsporny rozwoj.

Dzigki przeprowadzonej analizie dysponujemy juz pewnymi informa-
cjami o zmianach dokonujacych sie w produkcji przemystowej i rolniczej.
Rozpatrujac produkcje globalng stwierdziliSmy, ze przemyst wykazywal
stagnacje, a rolnictwo rozwdj. Przy przeliczaniu produkcji na gloweg wy-
.suneliSmy teze o regresie w wytworczosci fabrycznej, nie nadgzaniu pro-
dukcji zbozowej oraz rozwoju gospodarki hodowlanej.

Dla sformutowania wniosku ogoélnego obejmujacego i przemyst i rol-
nictwo niezbedne jest jednak okreslenie wagi obu tych dzialéw produkeji
w strukturze gospodarczej kraju. ‘Wydaje sie, ze trzeba wykorzystac
istniejace szacunki wartosciowe produkeji, ktére dowodza, ze w 1929 r.
rolnictwo dawato 68% wartoéci produkcji, goérnictwo 6%, a przemyst
26917, Jezeli wiec przyjmiemy podane wagi, musimy stwierdzi¢, ze w go-
spodarce kraju dominowalo rolnictwo. Jego przewaga utrzymywata sie az
do konica okresu migedzywojennego. ‘Stad uwzgledniajgc wage rolnictwa
w caloksztalcie gospodarki kraju, jak 1 fakt, ze w ujeciu globalnym wyka-
zywalo ono w latach 1913—38 tendencje rozwojowe musimy stwierdzi¢, ze
ogolny poziom wytworczosci ziem polskich wykazywat w latach szczyto-
wej koniunktury pewien niewielki wzrost, gdy rownocze$nie wielkosé
produkeji na jednego mieszkanca malata. Nie dysponujemy jednak zad-
nymi miarami statystycznymi, mogacymi postuzy¢ do iloSciowego zmie-
rzenia dokonujacych sie tu procesow.

IT

Aby ocena tendencji rozwojowych :gospodarki polskiej byla mozliwie
pelna, nie mozna ograniczy¢ sie wylgeznie do analizy zjawisk zachodzacych
wewnatrz kraju. Dopiero bowiem poréwnanie proceséw dokonujacych sie
w ekonomice polskiej z analogicznymi procesami zachodzacymi na swiecie
pozwoli na ustalenie, czy kierunki i tempo zmian, ktére mialy miejsce
w naszym kraju odpowiadaty zjawiskom ogélnym. Sprawa ta ma zupeinie
zasadnicze znaczenie. Jezeli bowiem ogodlng prawidtowoscia w skali §wia-
towej byla stagnacja globalnej wytworczodcl przemystowej przy réwno-
czesnym pewnym wzroScie wytwoérezosei rolniczej, to Polska w niczym nie
odbiegata od stanu przecietnego i zachowywala swe dotychczasowe miej-
sce w gospodarce Swiatowej. Jezeli jednak w latach 1913—38 w innych
panstwach dokonywat sie rozwdj przemystu, to Polska niejako automa-
tycznie powiekszala dystans dzielacy ja od krajow, ktére wezesniej star-
towaly w rozwoju gospodarczym. Rosto tym samym nasze zacofanie.

W celu rozwigzania postawionego problemu sprobujemy dokonaé po-
réwnania wielkosci wybranych produlktéw przemystowych w Polsce i na
Swiecie w latach 1913 i 1938 (tablica 7).

W zestawieniu powyzszym pominieto informacje dla lat 1923 i 1929
(ktére podano w tablicy 2), gdyz nie wnosily one zadnych informacji nie-
Zbednych dla przeprowadzenia analizy. Dobor lat 1913 i 1938 nie powinien
budzi¢ zastrzezen. W obu wypadkach mieliSmy do czynienia z okresami

17 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 66.
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wysokiej koniunktury, przy czym w Polsce rok 1938 byt punktem szezy-
towym wzrostu produkeji przemystowej, gdy na $wiecie wytwoérezosé fa-
bryczna wykazywata w tym roku juz tendencje wyraZnie znizkows. O ile
w 1937 r. og6lny wskaznik produkcji przemystowe], przy przyjeciu 1928 r.
za 100, wynosit 127%, to w nastepnym roku spadl do 119%, 18, Poréw-
nywanie dokonywane jest wiec w warunkach sprzyjajgcych dla Polski.
Trzeba réwniez wyjasni¢, ze mimo prob, nie udato sie skonstruowaé tablicy
zawierajgcej analogiczny do tablicy 2 zestaw produktdéw. :Autor nie zna-
lazt bowiem dla 1913 r. dos¢ wiarygodnych szacunkéw swiatowej wytwor-
czosci niektorych artykuléow.

Dane tablicy 7 pokazujag w sposéb mie budzgcy watpliwosci, ze udziat
Polski w produkcji $wiatowej lat 1913—38 malal. Na 14 uwidocznionych
wyrobow tylko 4 wykazywaly wzrost powyzej przecietnej swiatowej,
przy czym byly to — poza koksem i cementem — produlkty o stosunkowo
mniejszym ciezarze gatunkowym (so6l, papier). Natomiast inne wyroby
wykazywaly spadek, przy czym udziat Polski w $wiatowym wydobyciu ro-
py naftowej zmalat az 11 razy, udzial w produkeji otowiu i cynku o 2/3,
w wydobyciu rud otowiu i cynku oraz w wytopie stali o okoto 40—50%.
Innymi stowy z tablicy 7 wynika, ze Polska nie nadgzala w $wiatowym
wyscigu przemystowym. Nie tylko bowiem globalna produkcja przezywala
stagnacje, ale w poréwnaniu z ukladem sytuacji na $wiecie, stagnacja ta
oznaczala regres.

Dla pelniejszego rozpatrzenia poruszanego zagadnienia, w tablicy 8
poréwnalismy udzial Polski w produkeji $wiatowej niektérych podsta-
wowych artykuléw w 1938 r. 'w stosunku do 1928 r. Dzieki przyjeciu
1928 r. za podstawe, w znacznym stopniu wyeliminowalismy wplyw znisz-
czenn wojennych, ktéore w zestawieniu sporzadzonym dla catego okresu
1913—38 w pewnym stopniu deformowaty zarysowany obraz. Ale i przy
powyzszym poréwnaniu trzeba bylo dojs¢ do wmiosku, ze madal polska
produkcja wielu artykuléw przemystowych i gérmiczych rozwijata sie wol-
niej od wytwdrczosci swiatowej (tablica 8).

Tablica 8 pokazuje, ze w drugim dziesiecioleciu niepodlegltosci sytuacja
gospodarcza kraju ma tle gospodarki swiatowej ksztattowala sie stosunko-
wo korzystniej niz w pierwszym. Udziat produkeji kilku wyrob6éw o du-
zym ciezarze gatunkowym wyraznie wzrdst. Dotyczylo to m.in. tak waz-
nych artykuléw jak suréwka zelaza, koks, cement, ruda otowiu i cynku.
W wielu natomiast innych istotnych wyrobach nadal pozostawaliSmy po-
nizej tempa przyrostu swiatowego (np. w wydobyciu wegla kamiennego
i rudy zelaza, ropy maftowej, produkeji cynku, olowiu, superfosfatow
itd.) 9. W kazdym badZ razie w latach 1928-—38 sytuacja ukladala sie juz
nieco pomys$lniej miz w okresie 1913—27. Warto zanalizowaé przyczyny
tego zjawiska. Poza pewnym wzrostem produkcji w Polsce, zasadnicze
znaczenie miato zahamowanie tempa rozwoju wytworczosci przemystowej
w majbardziej gospodarczo rozwinietych krajach. Mimo przelamania juz
w 1933 r. kryzysu przemystowego, wiele panstw nie podniosto sie z niego
az do wojny %, Istotny wplyw mial tez spadek koniunktéry swiatowej
w 1938 r. w poréwnaniu do 1937 r. Gdybysmy analize przeprowadzili nie
dla 1938 r., a dla 1937 r. wnioski musialyby brzmieé znacznie bardziej pe-
symistycznie.

18 Concise Statistical..., s. 67.

19 por. tablica 7.
20 Por. np. Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 1—6.



264 ZBIGNIEW LANDAU

Tablica 8

Porownanie udziatu polskiej produkcji wybranych wyrobow przemysltowych w wytworczosci
Swiatowej w latach 1928 i 1938

: 1928 1938
i Produkci ] ] Zmiany
! rodukca Udziat Udziat | procentowego
' Jed Polski Polski udzialu
Wyréb ) W pro- | W pro- produkcji
nostka dukcji | dukcji polskiej
Swiat Polska $wia- Swia- w Swiatowej
towe;j towej (1928 r. = 100)
W% | W%
Wegiel kamienny min t 1251 41 3,27 3,11 95,10
Ropa naftowa ' 184 0,7 0,38 0,18 47,36
Sot . 28 0,5 1,78 1,76 98,87
Ruda zelaza » 176 0,7 0,39 0,352 89,74
Ruda otowiu tys. t 1636 17 1,03 2,45 237,86
Ruda cynku ’ 1595 321 2012 26,67 132,55
Koks min t 129 1,1 0,85 1,38v 162,35
Suréwka zelaza ' 89 0,7 0,78 1,08 138,20
Stal ' 110 1,4 1,27 1,28 100,78
Cynk tys. t 1401 162 11,56 6,96 60,20
Otow " 1762 37 2,09 1,20 57,41
Cement min t 72 1,1 1,52 2,02 132,89
Papier ” 22 0,2 0,90 0,68 | 75.55
Cukier buraczany . 85 6,7 7,88 513 | 62,56
Superfosfat . 15 0,3¢ 2,00 1,12 56,00
a1937r.
b 1936r.
c1929r,

Zrédto: Yak w tablicy 7 oraz Annuaire statistique de ia Société des Nations 1935/36, Genéve 1937, s. 104; 1939/40, s. 149;
Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 129.

Dotychczasowe poréwnania mialy charakter wycinkowy. Na przeszko-
dzie dokonania bardziej caloéciowej analizy stal brak odpowiednich mate-
rialéw. Dopiero bowiem w polowie lat dwudziestych podjeto w wielu
krajach proby konstrukeji ogélnych wskaznikéw produkcji przemysto-
wej. Nie dokonano jednak przeliczenia ich dla calej wytworczosci swia-
towej w 1913 r. Stad musielismy ograniczy¢ sie do badania danych czastko-
wych. Wydaje sie, ze byly one jednak do$¢ symptomatyczne — szczeg6l-
nie, ze analizie poddano zespot 14—15 wyrobéw o bardzo duzej wadze
gospodarczej. Na usprawiedliwienie przyjetej metody mozna doda¢, ze na
przyklad S. K u row sk iopart caly szeroko rozbudowany system studiow
nad wzrostem gospodarczym Swiata tylko ma jednym wskazniku zelazo-
-stal. Sformulowat réwnoczesnie hipoteze, ze ,,[...] noénikiem trendu wzro-
stu, [..] takim procesem-symptomem jest produkcja zelaza i stali” 21, Wy-
bér uzasadnial tym, ze produkcja zelaza i-stali mie podlegala ogranicze-
niom naturalnym (np. geograficznym, geologicznym i klimatycznym), ze

21 5. Kurowski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego. Analiza trendow
sekularnych na podstawie produkcji zelaza i stali, Warszawa 1963, s. 15.



GOSPODARKA POLSKI 1913—1938 265

miato ono powszechne zastosowanie zaréwno w procesie produkeji, jak
i konsumpcji, ze odgrywalo istotng role w dokonywaniu sig reprodukeji,
dalej ze wyrazalo ,,nie tylko wzrost iloSciowy gospodarki, ale i wzrost ja-
kosciowy w postaci wzrostu sit wytwoérezych”, i w koficu ze ,,produkcja
zelaza-stali jest policzalna i statystycznie ewidencjonowana od mozliwie
dlugiego okresu czasu”, co umozliwito badania diugookresowe 22. Tym bar-
dziej za sluszne mozna uzna¢ wnioski oparte mie ma jednym, ale na kilku-
nastu réznych wyrobach.

Sprébujmy i my — aczkolwiek metoda szukania jednego ,no$nika
trendu wzrostu” budzila pewne watpliwoSci — oprze¢ sie ma danych
o wielkosci produkeji stali i na tej podstawie sprébowaé okreslic go-
spodarczg pozycje Polski w Swiecie. W tablicy '9 uwzgledniono wszystkie
panstwa producentéw stali, ktérzy wytwarzali jg w 1913 r. Pominieto
jedynie Austrie, gdyz dla 1913 r. Kurowski dysponowal wylgcznie
szacunkiem dla calej monarchii Austro-Wegierskiej. Dobor lat zostal
narzucony przez dane statystyczne. Zestawieniem objeto bowiem okresy,
dla ktérych istnialy wiarygodne informacje o calej swiatowej produkeji
stali. Jedyne odstepstwo stanowilo uwzglednienie 1938 r., bez ktérego
poréwnanie nie miatoby zadnej wartosei.

Tablica 9
Wskazniki rozwoju $wiatowej produkcji stali w latach 1913—38 (1913 r. = 100)

Kraj 1920 1929 1930 1932 1938
Swiat . 93 157 123 65 143
Australia 3000. 4000 3000 2000 12000
Japonia 400 1150 1150 1200 3200
Indie 336 1000 1000 1000 1666
Rosja/ZSRR 47 116 138 140 431
Wiochy 77 233 189 156 255
Szwecja 60 116 100 83 166
Stany Zjednoczone 134 148 130 44 150
Wegry 15 125 100 50 150
Czechostowacja 91 183 150 125 150
Anglia 117 125 94 68 135
Francja 57 206 200 119 131
Luksemburg 50 225 191 166 116
Niemcy 48 95 67 34 115
Kanada 100 172 90 27 109
Polska 49 82 74 34 93
Belgia 52 164 136 108 92
Hiszpania 77 112 100 56 66

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w pracy: S. Kurowski, Historyczny proces
wzrostu gospodarczego. Analiza trenddw sekularnych na podstawie produkcji zelaza i stali, Warszawa 1963,
dodatek statystyczny.

Analizujac tablice 9 z interesujacego nas punktu widzenia, dochodzimy
ponownie do wniosku, ze Polska pozostawata w tyle. W 1938 r. wyprzedza-
lismy tylko dwa kraje — Hiszpanie i Belgie. Ale Hiszpania odczuwala

22 Tamze, s. 15—16.
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bezposrednie skutki wojny domowej, a w Belgii spadek mosit wyraznie
charakter koniunkturalny. Trzeba tez dodaé, ze Kurowski przyjat dla
Polski w 1938 r. dane o produkeji stali wyzsze niz wykazywata oficjalna
statystyka 2. Wedlug Kurowskiego wytop wynosil 1,55 min t, gdy ,,Maly
Rocznik Statystyczny” podawal tylko 1,44 miln t2. Gdyby uwzgledni¢
dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, Polska pod wzgledem tempa pro-
dukeji stali zostalaby przescignieta takze przez Belgie. Rowniez poréwna-
nie ciggow dla lat 1920, 1929, 1930, 1932 potwierdza wysuniete wnioski.
W 1920 r. Polska wyprzedzala jeszcze Wegry, Zwigzek Radziecki i Niemcy.
W 1929 r. zajmowala juz ostatnie miejsce. W 1932 r. znow znalazla sie
na przedostatniej pozycji przed Rzeszg, a w 1932 r. razem z Niemcami
wyprzedzila Kanade. Nawet jednak panstwa o zblizonej do Polski struktu-
rze gospodarczej znacznie nas przescignely. Mamy tu ma mysli Wiochy,
Wegry, Szwecje i Hiszpanig.

Oczywiscie mozna.dyskutowaé, czy wskaznik produkeji stali byt maj-
lepszym miernikiem dla oceny tempa rozwoju przemystowego panstwa.
Jesli uznamy, ze wzrost produkcji stali nie stanowil miernika absolutnie
wiarygodnego i reprezentatywnego, trudno jednakze nie zgodzi¢ sie, ze
mnalezal do rzedu wskaznikéw bardzo waznych. Koniec koncéw od wielko-
Sci produkcji stali zalezal rozwoj szeregu inmych gatezi przetworstwa.
W tym stanie rzeczy pozostawanie Polski w tyle musiato rzutowa¢ na
tempo jej ogblnego rozwoju gospodarczego. Gdy w latach 1913—38 Swiat
zwiekszyt wytop stali o 43%o, Polska zmniejszyta go o 7%0.

Tablica 10
Porownanie ogélnego wskazZnika produkcji przemystowej Polski i $wiata (1928 r. = 100)

1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938

Swiat 106 94 84 74 83 91 102 118 127 119
Polska (,,nowy”’

wskaznik) 102 90 78 64 70 79 85 94 111 119
Polska (;,stary”

wskaznik) 100 82 69 54 56 63 66 72 85 92

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1938, s. 3; 1939, s. 3.

Aby zadowoli¢ réwniez czytelnikéow, ktérzy wobec powyzej omoéwio-
nego miernika zajmg stanowisko krytyczne — trzeba skorzystaé z ogol-
nych wskaznikéw produkeji przemyslowej. Ich zestawienie posiada jednak
wiele istotnych mamkamentow. Po pierwsze — wskazniki te nie uwzgled-
niaty 1913 r.; uniemozliwialy wiec dokonanie poréwnamnia dla calego
badanego okresu; po drugie — w réznych krajach sporzadzano je wedtug
roznych zasad 2 — dlatego tresé poszczegélnych wskaznikow jest bardzo
rézna; po trzecie — istnienie dwoéch réznych wskaznikow dla Polski zmu-
sza do dokonania pomiedzy nimi wyboru, przy czym uwzglednienie kazde-
g0 z nich prowadzi do nieco inmych wnioskéw. Dla jasnoéci obrazu, aby
wskaza¢ istniejgce rozbieznosei, uwzgledniliSmy w tablicy 10 oba polskie
wskazniki.

2 Kurowski opart sie bowiem na danych wydawmnictwa: Un siécle de développe-
ment de la production d’acier, Luksemburg 1957.

-+ 2 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 129, 139.

25 Wskazuje na to zestawienie metod podane w: Annuaire statistique de la
Société des Nations 1939/40, Genéve 1940, s. 163.
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Analizg opartg o badanie ogélnych wskaznikéw objelismy tylko ostat-
nie przedwojenne dziesieciolecie. Silg rzeczy wnioski muszg by¢ formuto-
wane znacznie ostrozmiej, mniz gdybysmy uwszglednili caly okres 1913—
—38, gdyz trudno ma podstawie czesciowej analizy tremdu wnioskowaé
o calosci.

Z tablicy 10 wynika, ze w ciggu badanego dziesieciolecia tylko w 1938 r.
(uwzgledniajgc ,mowy” wskaznik), Polska doscigneta tempo produkeji
swiatowe]j. W pozostatych 9 latach pozostawata zdecydowanie w tyle, za-
réwno w okresach dobrej, jak i ztej koniunktury. Przy stosowaniu wskaz-
nika ,,starego”, przez caly czas nie byla w stanie osiggngé przecietnego
tempa produkeji swiatowej. A przeciez okres drugiego dziesieciolecia nie-
podleghosci — jak juz wyjasnialismy — charakteryzowal sie w Polsce
szybszym wzrostem niz lata 1913—27.

Interesujace byloby réwniez zorientowanie sie w rozpietosci przyrostu
produkcji przemyslowej poszczegdlnych krajow w omawianym okresie.
Na tej podstawie moglibysmy okreslié miejsce zajmowane przez Polske
wsrod inmych panstw. Zestawienie, lkktére mogliSmy sporzadzi¢ (tablica 11),
.zawiera jednak szereg luk wynikajacych z niedostatkéw statystyki. Obje-
to nim wszystkie kraje uwzgledniane w roczniku statystycznym Ligi Na-
rodéw. Dla poréwnania wybrano najkorzystniejszy dla Polski rok 1938,
w ktorym po raz pierwszy osiggnieto przecigtne tempo rozwoju gospodarki
$wiatowej. O kolejnosci miejsca w tabeli decydowata wysokos$é osiggnie-
tego wzrostu produkeji.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna podjaé probe pordéwnania
tempa rozwoju gospodarczego Polski w 1938 r. z innymi krajami. Pozor-
nie wyglada ono dos¢ optymistycznie. Polska przescigneta bowiem szereg
wysoko uprzemyslowionych panstw §wiata. :Ale jak postaramy sie wyka-
zat¢ nie byt to powdd do szczegblnego optymizmu. W tym celu musimy
jednak zdecydowaé¢ sie na wybér tylko jednego wskaznika dotyczacego
Polski. Wydaje sie, ze zgodnie z koncepcja J. Tomaszewskiego mozna
wprowadzié na miejsce dwoch dotychczasowych, wskaznik ,kompromiso-
wy” w wysokosci 106% (przy podstawie 1929 r. = 100) 2%, W rezultacie
Polska ulokowatla sie ma pozycji pomiedzy Wielkg Brytanig a Holandig.
Przegrupowanie nie wptyneto wiec na jakas istotng zmiane w kolejnosci.

Z tablicy 11 wynika pewna istotna prawidlowosé. Wszystkie kraje wy-
soko uprzemystowione znalazty sie¢ bowiem na koncu zestawienia. Tu wiec
uplasowaty sie Francja, Belgia, Stany Zjednoczone, Czechostowacja i Wiel-
ka Brytania. Z zespolu panstw silnie rozwinietych jedymie Niemecy —
ze wzgledu na forsowne zbrojenia — znalazty sie w grupie srodkowej. Na-
bomiast kraje zap6znione gospodarczo i dopiero wchodzace na droge szyb-
kiej industrializacji ulokowaly sie w goérnej czedci tablicy. Uklad ten
mial swoista wewnetrzng logike. Bowiem mawet jednakowy iloSciowy
przyrost produkeji w panstwach o réznym poziomie wyjsciowym wytwor-
czosci dawal inne rezultay w wyrazeniu procentowym. Np. wzrost pro-
dukcji stali w Indiach o 1,94 mln t(z 60 tys. w 1913 r. do 2 mln ¢ w 1938 r.)
wyrazal sie liczbg 166690, Natomiast w Stanach Zjednoczonych zwieksze-
nie w ciggu analogicznego okresu czasu wytworczosci o 16,1 mln t (z 31,8
min t w 1913 r. do 47,9 min t w 1938 r.) dato w efekcie tylko 50°0 wzro-
stu ?7. Wystepowato tu tzw. zjawisko ,,gasnacej krzywej”, polegajace na

¢ J. Tomaszewski, op. cit., s. 292,
7 Dane wg S. Kurowskiego, op. cit,, dodatek statystyczny.

2
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tym, ze im wyzsza byla produkcja okresu podstawowego, tym kolejne
przyrosty wytwérczosci dawaty mniejsze efekty procentowe. Dlatego tez
wszystkie kraje juz rozwiniete gospodarczo wykazywaly mniejszy procen-
towy wzrost wytwoérezo$el przemystowe], niz kraje stabo rozwiniete.

Tablica 11
Wskaznik og6lny produkcji przemyslowej poszczegdlnych pahstw w 1938 r.
(1929 r. = 100)

Panstwo Wskaznik Paristwo Wskaznik
Swiat 119
ZSRR 413 Meksyk 1248
Japonia 174,7 Polska (wskaznik )
,,nowy™”) 11928
totwa 174,5
Grecja 165,1 Wielka Brytania 115,5
Finlandia 155,6 Holandia 104,1
Szwecja 146 Wiochy 98,5
Estonia 145,5 Czechostowacja 96,2%
Chile 136,9 Polska (wskaznik
Dania 136 »Hstary’) 92
Rumunia 133 Kanada 90
Norwegia 129,1 Stany Zjednoczone 80
Wegry 126,5 Belgia 78,7
Niemcy 126,2 Francja 76,1
a1937r.

Zr6dlo: Annuaire statistique de la Société des Nations 1939/40, Genéve 1940, s. 164 —165; Concise
Statistical Year-Book of Poland. September 1939 — June 1941, B.m. wyd. 1941, s. 67.

W tak zarysowanym ukladzie miejsce Polski bylto zdecydowanie nieko-
rzystne. Ze wzgledu na strukture ekonomiczng pozycja naszego kraju
powinna znajdowaé sie znacznie wyzej, tam gdzie uplasowaly sie pan-
stwa o dominancie rolnictwa w gospodarce narodowej. Z grupy panstw
o zblizonej do Polski strukturze przesScigneliSmy jedynie Kanade i Wto-
chy. Natomiast wszystkie pozostale wyprzedzily nas, i to dosé znacznie.
W liczbie panstw, gérujacych mad Polskg dynamikg przyrostu produkeji
przemystowej, znalazly sie m.n. E.otwa, Grecja, Chile i Rumunia, a wiec
kraje zdecydowanie od Polski slabsze ekonomicznie.

Konczae rozwazania na temat poréwnania tempa rozwoju gospodar-
czego Polski i swiata w latach 1913—38 trzeba jeszcze raz stwierdzié, ze
dokonana analiza wskazuje na zwigkszenie sie rozpietosci dzielgcej Polske
od przecietnego Swiatowego tempa rozwoju wytwoérezosci fabrycznej.
Opisywane zjawisko szczegélnie silne w pierwszym dziesiecioleciu, w la-
tach 1929—38 miato tendencje malejacg. Ale az do 1938 r. ciggle jednak
pozostawaliSmy w tyle. A wiec na tle rosnacej wytworczosci swiatowej
nasza stagnacja w dziedzinie rozwoju przemystu oznaczala cofanie sie.

Pozostaje — wzorem czeSci pierwszej — okreslenie miejsca Polski
w Swiatowym rozwoju produkeji rolniczej. W tym celu dokonamy poréw-
nania zmian jakie zaszly w latach 1909—13 i 1934—38 w wytwérczosci
czterech podstawowych zbdz oraz ziemniakéw i burakéw cukrowych,

%8 Rocznik statystyczny Ligi Narodéw podawal wskaznik w wysoko§eci 118,
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Przed przystgpieniem do wyciggniecia wnioskéw z tablicy 12 przypo-
mnijmy, ze w Polsce w latach 1934—38 przecietna roczna produkcja rol-
nicza wzrosta w stosunku do przecigtnej rocznej z okresu 1909—13 (tab-
lica 4). Mimo to, w poréwnaniu z tempem przyrostu $wiatowego, pozo-
stawaliémy réwniez i na tym polu w tyle. Na szei¢ amalizowanych pro-
duktéow tylko w jednym wypadku wytworczosé ziem polskich rosta szyb-
ciej niz §wiatowa. W czterech pozostatych udzial nasz spadt o 10%, a w
wypadku burakéw cukrowych mawet o prawie 50%. Z amalogicznego
zestawienia poziomu hodowli musieliSmy zrezygnowa¢, gdyz mie udalo
sig uzyska¢ poréwnywalnych danych.

Informacje, ktéorymi dysponujemy pozwalaja wiec na stwierdzenie, ze
rowniez w dziedzinie rolnictwa mie udato sie zapewni¢ Polsce tempa roz-
woju plonéw, ktory bytby rowny swiatowemu. Tak wiec zaréwno w prze-
mysle, jak i w rolnictwie sytuacja gospodarki polskiej ksztaltowala sie
w poroéwnaniu z gospodarksg $wiatowg podobnie. ' W obu wypadkach nasz
rozwdj byl wolniejszy niz przecietny.

36urHes JIsEmay

DKOHOMMKA IIOJIBIIN HA ®OHE MHPOBOI'O XO3SVICTBA 1913—1938 I'T.
(O6wme 3aMedanns)

OcBOBHOM npo6emMol, KOTopasi CTaeT mepef, KaKAbIM 3aHMMAIOWMMCS MCCIEJOBAHUAMA HO
xo3sacTBerno BeTopum Ilompmm 1918—1939 r. sBiseTcss HEOOXOAMMOCTH ONpPEedeNIeHHS, HpO-
SBIANA JTE TONLCKAs SKOHOMHAKA B LIEJIOM B MCCNIEIYEMBbLA IEPHOL HECXOMALLYIO, 3aCTOMHYIO TEH-
IEHUHIO WM pocT. OT OmpeleNieHds IJIaBHOM TEHACHUMH B 3HAYMTENBHON CTEneHu 3aBHCETh Oy-
YT BBIBOABI, KaK#e HCTOpEK Oyzer dopMymupoBaTh 06 3THX roaax.

B 1epBOif 9acTA CTaTbW aBTOP aHAJM3HPYET POCT IPOMBIUUIEHHOTO M arpapHOro MpoM3BOM-
CTBA B MEXIYBOCHHBI{ NEPHOA B cpaBHEHWM C 1913 I. HAa OCHOBAaHUM HOCTYHIHBIX H HAFOLIHXCS
CpaBHHBATH CTATHCTHYECKHX MaTepuaioB. IIpOBEeNeHHbHI aHAMA3 BENET K BLIBOAY, YTO BajioBas
OpOMBIIICHHAs OPOAYKUMS HAXONEIACh B COCTOSIHEMA 3acTos. IIpH mepecuyere pa3mepa IpOH3-
BOACTBA Ha JAyNIy HACENEHHS OKa3bIBAETCSH, YTO HACTYNHN Jaxe HEKOTOPBIA perpecc. Pa3Burne
CeNILCKOTO XO3SHCTBA IINIO 3HAYMTENILHO YCIEIIHee — BO3pacTaja BajioBas NPOAYKUMs Xi1eboB,
KaK ¥ IIOrOJIOBEE POraTOro CKOTA M CBUHEW. YYHTHIBask BEC OOOHX HCCIEAYEMBIX CEKTOPOB HAPOX-
HOTO XO3SUCTBA B 3KOHOMMKE CTPAHBl aBTOP YCTAHABIMBAET, YTO OO ypOBEHH MPOM3BOACTBA
IOJILCKHEX 3€MENb NPOSBISUL B TONB! KY/IbMUHALMOHHOX KOHBIOHKTYPHI HEGOIBINOA POCT, KOTAa
OIHOBPEMEHHO BEJIMYMHA UPOAYKUHEH HA YOJIOBY HACENEHMS YMEHbUIAJIACh.

Bropas 4acTe MCCIeNOBAHMS NOCBSILCHA CPABHEHHIO TEHICHLMHM POCTA HOJBCKOM 3KOHOMHMKU
C AHAJIOTHIECKHMH TEHOCHIHAMY B MEPOBOiL 3KOHOMHKe. [IpOBeNeHAbIE HCCIEHOBAHHS YKa3BIBAIOT,
yTo B 1913—1938 rogax ysenuuwmics pa3pbiB oTxensrommii ITonsiny OT CpeaHero TeMma pocra
MPOMBIILIEHAOr0 MPOMU3BOACTBA ¥ NPOAYKIAH XNeOHBIX 37IAKOB. AHAIM3HPYeMOE $BICHAE OCO-
6eHHO CHIBHO CKa3bIBajJOCh B IEPBOE IIOCIIEBOCHHOE AecsTaieTme, B 1929—1938 rr. oHO mposB-
nsio y6eiBarolryro TeHmeHimio. ITomumo Toro mo 1938 r. sxomoMmueckoe passuree Ilomemu
OpI7I0 3aMEMJIEHHBIM [0 CPABHEHHIO CO CPEIHEeH MMPOBOrO TeMmma.

Zbigniew Landau

LECONOMIE DE LA POLOGNE ET L’ECONOMIE MONDIALE 1913—1938.
REMARQUES GENERALES

Le probléme fondamental qui se pose & tous ceux qui étudient I’histoire écono-
mique de la Pologne dans les années 1918—1939, c’est celui d’établir si, dans la
période en question, I’économie polonaise, considérée dans son ensemble, montrait
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une tendence a la régression, 4 la stagnation ou au développement. De la solution
de ce probleme dépend dans une grande mesure le jugement gue I’historien portera
sur ces années.

Dans la premiére partie de l'article l'auteur analyse le développement de la
production industrielle et agricole dans la Pologne d’entre-les-guerres par rapport
a l'année 1913, sur la base des matériaux statistiques disponibles et qui se laissent
comparer entre eux. Cette analyse ameéne & la conclusion que la production indus-
trielle globale se trouvait dams un état de stagnation. Si I'on calcule le volume de la
production par téte d’habitant, il ressort qu’ il y avait méme une certaine régression.
L’agriculture se développait d’une maniére beaucoup plus favorable: les récoltes
globales de céréales aussi bien que le cheptel bovin et porcin augmentaient. En
fenant compte du poids relatif des deux branches de la production dans I’économie
du pays, lauteur constate que le niveau général de da production de la Pologne
était caractérisé dans les années de la conjoncture la plus favorable par une legére
augmentation, tandis qu’en méme temps le volume de la production par téte d’ha-
bitant diminuait.

La deuxiéme partie de lanticle confronte les tendances de développement de
l’économie polonaise avec les tendances analogues de I’économie mondiale. Les
recherches faites par l'auteur indiquent que dans les années 1913—1938 augmentait
T'écart qui séparait la Pologne du rythme moyen de développement de la production
industrielle et céréaliére., Ce phénoméne éfait particulidrement net dans les pre-
miéres dix années aprés la guerre; dans les années 19291938 il avait tendence
a4 diminuer. Malgré cela, jusqu’en 1938 le développement économique de la Po-
logne a été plus lent que le rythme mondial moyen.



