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IRENA RYCHLIKOWA

Czy ,prawidlowa analiza rynku zbozowego w Malopolsce
w drugiej polowie XVIII wieku™?

(odpowiedz na uwagi dyskusyjne Stanistawa Mielczarskiego) *

Trudny i sporny problem wplywu rynku na wielko§é i strukture produkecji
w rolnictwie epoki feudalnej szeroko dyskutowano w zwigzku z tezami W. K uli.
Powrdcono don raz jeszcze na konferencji w Rogowie. Zdania byly, jak wiemy, po-
dzielone!. Obawiam sie, ze roznice pogladéw mna mechanizmy dzialania rynku
wynikajg w znacznej czeSci z nieporozumien terminologicznych. Czesto nie oddziela
sie reakcji dostosowawczych gospodarstwa w diugim i krétkim okresie, i z gory
zaklada, ze stosunki rynkowe oddzialywaly na produkcje w sensie jej dostosowania
do potrzeb rynku tak wdiugiej, jak i w krétkiej faliZ2.

W recenzowanej przez S. Mielczarskiego pracy przyjelam podzial zjawisk
rynkowych na dokonujgce sig w krotkich i diugich odeinkach czasus. Jako fale
krotkg rozumiem, zgodnie z terminologig stosowang obeconie, zmienno§é zachodza-
cg w obrebie kilku lat — zwykle z roku na rok. Fala diuga obejmuje zmiany doko-
nujace sie w granicach kilkunastu lat, nieraz niezauwazalne w okresie kroétszym.
Pojgciem dlugiej fali nie obejmuje zmian bardzo diugich (zwigzanych m.in. ze zmia-
nami pokolen), kilkudziesiecioletnich — sg to bowiem zmiany raczej o charakterze
sekularnym; odeinek ich, mniej lub bardziej trafnie, oddaje trend. Rozgraniczenia
te, ma pewno niezbyt precyzyjne, obrazuja jednak z grubsza, o co wlaSciwie idzie.

* S, Mielczarski, O prawidiowq analize rynku 2boZowego w Matopolsce w druglej
potowie XVIII wieku, PH LVIII, 1967, s. 670 n.

1 Literature na temat tez W, Kuli zob. I. Rychlikowa, Studia nad towarowq
predukcejq wielkiej wiasnosci w Malopolsce w latach 1764—1805, cz. I, Towarowa gospodarka
zbotowa, Wroctaw 1966, s. 6. Referaty i komunikaty wygloszone w Rogowie zob. ,Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego” t. VIII, 1966, s. 103—135.

2 Takie jJest m.in. zalozenie nowatorskiej i cennej pracy S§. Mielczarskiego,
Rymnek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej polowie XVI i pierwszej potowie XVII w.
Préba rejonizacji, Gdansk 1962. Podobne stanowisko zajmuje W. A. Serczyk, Gospodar-
stwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII w. Wroctaw 1965;
tenze, Wplyw rynku na strukture i rozmiary produkcji w wojewddztwie podolskim w dru-
giej potowie XVIII w., ,Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego™ t. VIII, 1966, s. 122—124.
Zalozenie to uznal za nieudokumentowane i dyskusyjne S. Hoszows ki, Ceny jako wy-
znacznik powiqzan rynkowych, ,Kwartalnik HKM” t. XII, 1964, nr 1, s, 109. Mgczak
popart teze Mielczarskiego o adaptacji struktury zbioréw do potrzeb rynku, jednakze
»W dluzszej skali czasu”. A, M gczak, Z metodyki badant rynku w XVI—XVII w. Uwagi
polemiczne, tamze, s. 702. Topols ki uwaza, ze ,dla modelu gospodarki feudalne} wplyw
cen na wielko$§¢ produkcji rolnej mozna pomingé”. J. Topols ki, Wplyw cen na wielkosé
produkcji globalnej w rolnictwie epoki feudalnej i kapitalistycznej, ,,Studia z dzlejéw gospo-
darstwa wiejskiego”™ t. VIII, 1966, s. 135. Zdaniem K uli ceny nie wplywaly na Kkierunek
produkcji w gospodarce przedkapitalistycznej. W. K ul a, Problemy ¢ metody historii gospo-
darczej, Warszawa 19683, s. 565; ten z e, Analiza modelowa w historii gospodarczej, ,Histo-
ryka® t. I, 1967, s. 47.

3 I.Rychlikowa, Studia, s. 192, Zoh. takze I. Rychlik ow a, Produkecja zbozowa
wielkiej wlasno$ct w Malopolsce w latach 1764—1805, Warszawa 1967. Ksigzka o produkejl
zhozowej zawiera te rozdzialy, ktére z powodu trudnosci arkuszowych przyszio oddzieli¢ od
Studib6w nad towarowq produkcjq, o czym czytelnicy =zostali poinformowani (Studia,
s. 5—6, p. 2).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 2.
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W pracy postawilam i udokumentowalam kilka tez dotyczgcych zaréwno zmien-
nosci krétkofalowej, jak 1 diugofalowej.

W krotkim okresie, je§li wyeliminowaé przypadki katastroficzne, zywiolowy
ruch cen jest odbiciem zywiolowgo ruchu plonéw. Ruch plondéw mie okre§la poziomu
ceny (je§li poziom itraktowaé jako co§ wzglednie stalego), ale jej odchylenie od
poziomu. Poziom za§ ceny okreSlony jest przez réwnowage miedzy popytem a po-
dazg wyznaczong powierzchnig zasiewéw i poziomem urodzajéw. Eliminujac trendy
cen i plonéw uzyskujemy odpowiedz, czy i w jakim kierunku wahania plondéw wply-
waly na wahania cen.

Na podstawie zrédel wysunetam teze, ze w drugiej polowie XVIII wieku zmiany
w powierzchni obsiewdw byly, ogbinie biorge, nie tyle wynikiem dostosowywania
sie do zmian w poziomie cen (okre$lilam takg tendencje jako prébe ,,Scigania cie-
nia”), ile do zmian w warunkach gospodarowamia, co prowadzilo mniejednokrotnie
do zmniejszania powierzehni zasiewo6éw i intensyfikacji uprawy, i zresztg zwykle do
tendencji wzrostu plonéow.

‘W kroétkiej fali nie stwierdzilam proceséw dostosowawczych struktury i wiel-
kosci produkcji (zasiewo6w zbdz) do zmienno$ci cen na rynku. Zmiany w wielkoSci
i strukturze produkcji powodowane byly gléwnie czynnikami pozaekonomicznymi,
oddziatywujacymi na sytuacje ekonomiczng débr i koszty produkeji (rozbiory, dzia-
lania wojenne, reformy terezjahasko-jozefinskie, ograniczenie powinnoéci, utrudnienia
w transporcie wodnym itp.). Stwierdzilam natomiast procesy dostosowawcze w diu-
giej fali. Procesy te oznaczaly reorientacje produkcji magnackiej na rynek wewne-
trzny, tendencje do rozbudowy tego rynku giéwnie przez propinacje, odpowiednie
zmiany w strukturze zasiewéw, specjalizacje produkcyjng débr itp.

Mielczarski w swoim bardzo interesujacym i sugestywnie napisanym artykule,
nie negujgc stwierdzonych przeze mnie wspoéizalezno§ci i tendencji, daje im inng
interpretacje, inaczej wyjasnia mechanizm rynku. Ciekawa konstrukcja logiczna Miel-
czarskiego wymaga jednak weryfikacji materialowej i to weryfikacji opartej nie na
pojedynczym izolowanym przykladzie lub krétkim okresie czasowym, ale na mozliwie
bogatych danych Zrédlowych. Weryfikacji takiej sam autor nie przedstawia, co jest
wytlumaczone charakterem artykulu4. Sprobujmy zatem przynajmniej cze§ciowo na
materiale zawartym w obu moich ksigzkach sprawdzié, w jakim sbopniu znajduje
ona potwierdzenie w Tzeczywisto$el historycznej badanego przeze mnie okresu.

Konstrukeje Mielezarskiego mozna by sprowadzié do nastepujacych stwier-
dzen.

1. Wahania cen produktéw rolnych stanowily sygnaly dla producentéw do
zmiany produkcji. Na przyklad zaleznie od koniunktury lub dekoniunktury produ-
cent zwiekszal lub zmniejszal wysiewy.

2. Istnieje sprzezenie zwroine miedzy powierzchnig zasiewbéw a cenami — ogra-
niczenie powierzchni zasiewéw powoduje wzrost cen (mniejsza podaz), zwiekszenie
powierzchni zasiewoéw prowadzi do spadku cen (wzrasta podaz).

3. Wahania powierzchni zasiewéw wplywaja na wahania plonéw. Ograniczenie
powierzchni zasiewéw prowadzi do wzrostu plonéw (intensyfikacja gospodarki),
wizrost powierzchni zasiewéw prowadzi do spadku plondéw. W ten spos6éb wyttu-
maczony jest zwigzek miedzy cenami i plonami.

4 Tablica ze s. 675 nie stanowi w moim przekonaniu dostatecznej weryfikacji tezy.
Autor na podstawie jednych débr (Grzymaldow-Touste) stwierdza istnienie wspoéizaleznosci
migdzy zasiewami i plonami. Jest to prawda. Jednakze postugujgc sie $rednimi trzyletnimi
nie mozna formulowaé wnioskOw dla corocznej zmienno$ci. Przyklad jest jeszcze o tyle
niefortunny, ze brak tu w ogoéle korelacji miedzy cenami pszenicy a plonem (r = 0,137)
i cenami a wysiewem na 1 gospodarstwo (r = —0,013). Zresztg korelacja migdzy wysiewem
a plonami pszenicy jest nikita (r = —0,149). Obliczenia te dotyczg okresu 1776—1804. Dlatego
nie uwzgledniam tych débr przy weryfikacji tez autora w niniejszym artykule. Por. przyp. 17.
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Demiurgiem zmian w zakresie podazy, a w konsekwencji cen, stajg sie wiegc
wahania powierzchni zasiewow.

Calg te konstrukcje mozna rozbié na trzy tezy, tak jak zostaly przeze mnie
ponumerowane, i sprawdzi¢ je osobno. Gdyby bowiem nawet tylko jedna teza znaj-
dowala potwierdzenie Zr6édtowe, mogloby to byé cennym uzupelnieniem naszej wie-
dzy 0 mechanizmie rynkowym badanej doby.

Weryfikacje przeprowadzimy na materiale Zrédiowym dotyczgcym ok. 30 fol-
warkéw polozonych w Galicji na wschod od Lwowa, zbywajgcych pszenice (pod-
stawowe zboze towarowe) na rynku lwowskim. Okres jest dostatecznie diugi (1776—
—1805), badana zbiorowo§é nie mabta, rynek zbytu jest tem sam. Wszystko razem
umozliwia wiec dokonywanie pordéwnan i obiektywizuje sady. Zacznijmy od tezy
pierwszej, pozornie catkiem oczywistej: producent powinien dostosowywaé sie do
sytuacji cenowej.

Tabela 1
Elastycznoé¢ zasiewdw pszenicy wzgledem poziomu cen pszenicy w dobrach zalwowskich w latach 1776 —1805
Cena uzyskana Ifzfawrie::;::s " }i;zi:?::/ Wyzniany Przemyslany
Wysiew
jesienia | yiczba Liczba Liczba Liczba
od do roku | folwarkéw E folwarkow E folwarkow E folwarkow E
LVIT | 30.VI w roku w roku w roku w roku
wysiewu wysiewu wysiewu wysiewu
1776 1777 1777 9 14 6 1
1777 1778 1778 9 + 2,2 14 + 2,9 6 - 0,77 1 - 0,04
1778 1779 1779 9 - 19 14 — 0,07 6 + 1,1 1 + 0,57
1779 1780 1780 9 — 0,39 14 - 0,75 6 0,0 1 - 0,39
1780 1781 1781 9 + 0,12 14 +17,8 6 --42,8 1 — 8,0
1781 1782 1782 10 + 4,8 14 + 1,2 6 -+ 0,63 2 - 39
1782 1783 1783 10 -17,1 15 + 2,3 6 - 1,9 2 — 36
1783 1784 1784 10 + 1,5 15 - 1,6 6 + 1,3 2 - 0,19
1784 1785 1785 10 + 7,9 16 — 0,62 6 + 9,2 2 — 0,78
1785 1786 1786 10 + 2,7 16 +29,4 6 —32,2 2 + 1,1
1786 1787 1787 9 —64,4 16 + 1,3 6 + 2,5 2 + 1,2
1787 1788 1788 9 + 0,34 16 + 1,3 6 — 0,76 2 - 19
1788 1789 1789 9 4 0,57 16 + 2,7 6 - 2,0 2 — 32
1789 1790 1790 9 - 52 16 + 0,27 6 + 2,8 2 4 2,4
1790 1791 1791 9 — 43 16 - 0,88 6 — 3,0 2 + 0,22
1791 1792 1792 9 + 1,9 16 — 4.2 6 - 1,1 2 - 1,5
1792 1793 1793 9 — 0,88 16 + 0,72 6 - 1,0 4 + 0,15
1793 1794 1794 9 + 2,3 16 — 6,5 6 +10,6 4 + 0,72
1794 1795 1795 9 —20,1 15 — 6,3 6 - 1,3 4 - 9,2
1795 1796 1796 9 — 9,0 15 - 1,1 6 - 1,7 4 — 0,24
1796 1797 1797 9 +17,3 15 + 5,6 6 - 2,0 4 —- 2,5
1797 1798 1798 9 +10,7 15 + 1,4 6 +10,2 4 + 4,3
1798 1799 1799 10 — 0,62 16 — 2,1 6 4+ 0,35 4 4- 8,2
1799 1800 1800 10 —20,4 16 +10,0 6 +10,2 4 - 7.1
1800 1801 1801 9 - 24 16 - 1,2 6 + 0,20 4 —-11,3
1801 1802 1802 9 + 3,6 16 -+ 0,45 6 — 0,64 4 — 0,89
1802 1803 1803 9 + 0,12 16 - 0,07 6 + 0,85 4 — 0,61
1803 1804 1804 10 - 3,6 16 -+ 0,78 6 + 0,76 4 — 0,69
1804 1805 1805 i0 —11,3 15 + 58 6 -29 4 — 14

Reakcje dostosowawcze w kr6tkim okresie moina sprowadzié do sprawy
elastyczno$ol powierzchni zasiew6w wobec falowania cen. Probe takiego badania
na fragmentarycznym materiale przeprowadzilam w pracy, jednakie bez powodze-
nia%. S. Mielczarski zwraca uwage — i chyba stusznie — ze przyjelam zbyt krétki

5§ I. Rychlikowa, Studia, s. 192—198,
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okres w badaniu reakcji dostosowawczej$. Przyjmijmy wiec obecnie zasade diuz-
szego op6znienia reakcji folwarku na zmiany cen i zalézmy, Ze na decyzje moze
wpiynaé Srednia cena, jaka uksztaltowala sie w przeciggu roku poprzedzajacego
decyzje. Wynika to jasno z danych tablicy 1. Pare st6w o zastosowanej metodzie.

Badania rynkowe nie majg wiekszej tradycji w opracowaniach historycznych,
stad brak wyksztatconych narzedzi badawczych. Badania rynku stanowig natomiast
0§ zainteresowan wspbiczesnych ekonomistéow, ktorzy wyksztalcili odpowiednia po
temu aparature statystyczng; istnieje problem adaptacji jej do badan historycznych.
Takyg prébe, na pewno niedoskonaia, podjelam w recenzowanej pracy. Wydaje mi
sie bowiem, Zze w znacznej cze§ci mozliwosci poznawcze zalezg -0d zastosowania wlas-
ciwego narzedzia analizy.

Wspbélezynnik elastycznosel E informuje o wzglednych zmianach jednego czynnika
wobec czynnika drugiego uznanego za przyczyne. W danym wypadku $wiadezy,
o ile procent zmienia sie powierzchnia zasiewéw pszenicy, gdy cena pszenicy zmieni
sie 0 1%. Za podstawe wnioskowania stuzy wiec nie poziom cen, ale ich zmiana
procentowa. Znak plus $§wiadczy, Ze zmiany w cenach i zasiewach idg w tym samym
kierunku, znak minus, ze sg roznokierunkowe. Na przyklad: elastyczno§é dla Stare-
gosi'olz’a-Diwin-ognodu dla zmiany zasiewéw w 1778 r. w porébwnaniu z 1777 r. wynosi
E = 42,2, to znaczy, ze zmiana cen miedzy latami gospodarczymi 1776/77 a 1777/78
spowodowata idacg w tym samym kierunku zmiane powierzchni zasiewéw miedzy
1777 a 1778 r. 0 2,2°%. W danym wypadku wystapil spadek ceny i zmniejszenie po-
wierzchni zasiewow.

Wysokie wspolezynniki elastyczno$ci, np. E = 10, nalezy eliminowaé jako
spowodowane innymi przyczynami niz zakladana przez nas. Poniewaz zmiana w po-
wierzchni zasiewéw niezaleinie od wplywu cen mogla byé zwigzana ze zmiana
liczby folwarkéw, podajemy w tablicy odpowiednie dane. Mozna wiec nie uwzgled-
nia¢ danych z roku, w ktérych nastgpila zmiana liczby folwarkéw. Rok nastepny
mozna jednak traktowaé jako ,,normalny”.

Przypu$émy jeszcze, ze wynik zostal zdeformowany przez lata mienormalne, bo
burzliwe, w ktdrych pozaekonomiczne czynniki ksztattowaé mogly wysiewy niezalez-
nie od gry cen. Za takie lata mozna by przyjaé: 1786—1789 (przygotowania do refor-
my urbarialnej i wojna Rosji i Austrii z Turcjg) oraz 1793—1795 (nowe rozbiory
Rzeczypospolite]). Uwzgledniajac te czynniki otrzymujemy tabele 2.

Tabela 2
Po eliminacji tylko fﬁ 1‘::‘;:‘::1 “:is::;e Po eliminacji lat
Dobra E>10 o twarkbw Y | 178689 oraz 179395

+E | -E +8 | -E +£ | -k
Starcsioto-Dzwinogréd 12 9 11 6 7 ' 5
Brzezany-Narajow 14 11 11 9 7 8
Wyzniany 10 | 12 10 12 9 | 8
Przemyslany 9 i 18 8 17 4 | 14
Ogolem 45 50 40 44 27 ‘ 35

Jedynie w dwéch majgtkach — w Starymsiole-Dzwinogrodzie oraz w Przemy-
$§lanach — mozna by dopatrzeé sie jakiej§ tendencji — choé przeciwstawnej. W pierw-
szym wypadku mielibySmy stabg ,normalng” tendencje dostosowawcza, w drugim

¢ Wedlug zalozen recenzowanej pracy cena ksztaltujaca sie tuz po zbiorach, a wiec
tegoroczna, powinna wptywaé¢ na decyzje o zasiewach,
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wypadku — dla tego samego okresu i tego samego rynku — dos§é¢ wyraing ,,odwrotng”
reakcje dostosowawcza; na wzrost ceny producent reaguje zmniejszeniem wysiewow,
na spadek ceny zwiekszeniem powierzchni zasiewéw. W sumie wiec, jak i ma pod-
stawie wszystkich danych, nalezy stwierdzi¢ brak okre§lonej tendencji reagowania
na zmiany cen.

Kolejne eliminacje nie zmieniajg wymowy liczb; rezultat jest jednoznaczny: nie
widaé okre§lonej tendencji reagowania powierzehni zasiewéw na zmiany cen. Brak
reakcji dostosowawczych mozna stwierdzi¢ i na podstawie obserwacji uktadu wsp6l-
czynnikéw E wedlug poszczegélnych lat. Poniewaz wszystkie dobra dostarczaly
zboze na ten sam rynek, powinna by wigc wystepowaé jednokierunkowa reakcja
na ceny. Tymczasem stwierdzamy zupelny chaos w tej dziedzinie. OczywiScie —
poniewaz sg tylko dwie mozliwo$ci (znak plus lub znak minus), @ mamy cztery
majatki, w kazdym roku co najmniej dwa reagujg w podobnym kierunku, jednakze
podobng reakcje wykazujg coraz to inne dobra.

Tak wiec dodatkowa Zmudna praca wobliczeniowa nie dala pozytywnych rezul-
tatéw; teza Mielczarskiego o reakcji struktury zasiewdéw na zmiany cen nie zostala
potwierdzona, pozostata tylko konstrukcja my$lowa, przynajmniej w przypadku ana-
lizowanego rynku, konkretnych lat i débr.

Mozna by jeszcze powiedzieé, ze producent reaguje ma ceny sprzed dwéch lat
kalendarzowych, Byloby co prawda dziwne, ze nie reaguje on na ceny aktualne,
a uzaleznia powierzchnie zasiewdéw od cen dawno przebrzmialych, wszystko jednak
mozliwe.

W tym wypadku nie ryzykowatam juz obliczen wskaznika elastyczno$ci i zada-
walajac sie jedynie okre$leniem kierunku reakcji dostosowawczej, zgodng oznaczy-
tam + (plus), niezgodng — (minus). Nie pozwala to juz na kolejne eliminacje, ale
daje 0g6lna orientacje. Wyniki sg nastepujgce:

Staresioto-Dzwinogréd plus 16 razy, minus 11 razy

Brzezany-Narajow » 14, » 3,

Wyzniany » 13, s 3,

Przemyslany w15, » 2z,
Ogobtem plus 58 razy, minus 49 razy.

Tym razem zamaciyl:a sie pewna przewaga pozytywnej reakcji dostosowawczej
nad odwroing, ale i ten wynik oznacza wla$ciwie brak rezulatu pozytywnego. Byé
moze nalezaloby siega¢ do danych jeszcze starszych, a moze — co wydaje sie bar-
dziej instruktywne — nie korzysta¢ z cen poszczegblnych lat, lecz na przyklad braé
jakie§ &rednie laficuchowe ceny, powiedzmy z okresu trzyletniego (powinny to
by¢ przy tym chyba ceny wazone) i poréwnywaé z zasiewami poszczegélnych lat.
Jednakze gdyby mawet udalo si¢ przy tej metodzie postepowania stwierdzié pewne
tendencje dostosowawcze, nie $wiadczylyby one 0 procesie dostosowywania sie gos-
spodarstwa do falowania cen; §rednie stuzg przeciez do eliminacji wahania cen,
wylowienia jakich§ tendencji rozwojowych ,poziomu” ceny, od ktérego odbywaja
sie wahania. Bylaby to wiec raczej metoda uchwycenia mechanizmu dostosowaw-
czego w diuzszym okresie czasu.

Skoro material rachunkowy nie potwierdza tezy Mielczarskiego, mozna sie za-
stanowi¢ i nad jej logicznym prawdopodobienistwem. Czy rzeczywiScie producent
moze dostosowywaé powierzchnie zasiewéw do wahan cen rynkowych? W okresie
hus$tawki cen wydaje si¢ mato prawdopodobne, oznaczaloby po prostu »8re W ciem-
no”. Z faktu, ze w roku biezacym jest cena taka, a w ubieglym byla inna, nie mamy
podstaw do sadu, jaka bedzie w roku nastepnym. Je$li juz orientowaé sie ma ceny,
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to paczej mie na minione, a na przyszle, o ktorych mozna by wnioskowaé na pod-
stawie jakich§ ubocznych sygnalow dotyczacych spodziewanego popytu”.

Nie od rzeczy moze bedzie przypomnieé¢, co o mozliwo§ci dopasowania sie¢ do
rynku sadzili wspélczeséni. Ks. Jézef Czartoryski przedstawit nam wspoéiczesny han-
del zbozem jako ,bardzo niebezpieczny”. Do tego, Ze dochody w gotowiZnie byly
,hieregularne”, przyczynialy sie zaréwno klopoty z ulokowaniem nadwyzek na
rynku jak i zmienne (nieregularne) ceny 8 Dochdéd pewny, zdaniem magnata, dawata
natomiast propinacja. W XIX stuleciu stare kroniki rodzinne stalty si¢ podstawa po-
dobnych konkluzji: , Ta niestychana réznomierno§é cen zgubnie wplywaé musiata na
ogblny stan rolnictwa. Nikt bowiem mnawet w przyblizeniu nie mogt oblicza¢ na
przyktad swoich dochodéw ze sprzedazy ziarna osigganych, co zmuszato szlachte do
pomnazania gorzelni i przerabiania zboza na wodke” . Tak wigc wspodiczesni procesy
dostosowawcze widzieli: 1) w wykorzystywaniu réznic cen na rynkach lokalnych,
2) nie w pogoni powierzchni zasiewoéw za wahaniami cen, lecz w odcieciu sig od
tych wahan i zasadniczej reorientacji kierunku produkcji towarowej: nie sprze-
daz bezposrednia, lecz bardziej stabilizujgca dochody — propinacja.

Mielczarskiego zaniepokoil fakt, ze reformy w gospodarstwach mogly by¢ podej-
mowane nie w wyniku nacisku rynku, lecz z powodoéw pozaekonomicznych 19,

Juz Waclaw T o kar z podkre§lal, ze redukcja panszczyzny przez rzad habsburski
zachwiala zdolno$cig produkeyjng mniejednego folwarku galicyjskiego !, Ja pokaza-
tam, jak w zwiazku z brakiem rak do pracy, wiasnego sprzezaju itp. wystgpila
w pierwszych kilkunastu latach panowania austriackiego w Galicji tendencja do
zmniejszania obszaru uprawianego, ale réwmnocze$nie do podniesienia produkeyjno$ci
ziemi 12, Az}alogicme procesy i reakcje wlasno§ci feudalnej stwierdzili historycy
w Czechach. Patenty zmniejszajgce robocizne (1775—1789) zmusily roéwniez czeskich
wia$cicieli ziemskich albo do ograniczenia zakresu produkcji i jej intensyfikacji
albo do wydzierzawienia ziemi drobnym najemcom 3, A jak bylo w tym samym
czasie w Rzeczypospolitej? W dobie ogélnego ,,0zywienia gospodarczego” i rosngcych
cen na zboze czynszowano niektére wsie, np. w dobrach putawskich. I tutaj na
lanach folwarcznych spadaly wysiewy i zbiory, systematycznie natomiast wosta
ilo§¢ ziarna skupowanego przez folwark mna propinacje . Przedstawione decyzje
wielkich producentéw mie mieszezg sie, jak widaé, w nakre$§lonym przez recenzenta
schemacie. Jednakze Mielczarski niechcgey utrafit w sedno sprawy.

Rzeczywiscie reform (rozumianych jako reorganizacje majatkow) nie mozna do-
konywaé w oparciu o krétkofalowe zmiany w sytwacji rynkowej. Byloby to absur-
dem, same bowiem reformy-reorganizacje trwaja oo najmmiej kilka lat, polgczone

7 Np. taka trwalsza koniunkture sygnalizowala sytuacja polityczno-gospodarcza w Euro-
pie w ostatnich latach badanego stulecia. Totez i ogoét wielkich wytwoércow wyciagnat z niej
odpowiednie wnioski.

8 Ks, Jozef Czartoryski, MySli moje o zasadach gospodarskich (1800 7.), wyd.
W. Kula J. Leskiewicz PH XLVI, 1955, 5. 449.

9 Cytuje wediug E. Tomaszewskiego, Ceny w Krakowie w latach 1601—1795,
Lwow 1934, s. 49. Chodzi o Kronike rodzinng Kuczynskiego, wyd. w Warszawie w 1893.

10 W zespole czynnikéw powodujgecych zmiany w wielko$ci produkcji zwracalam uwage
na skutki I rozbioru oraz odgérnych reform agrarnych w Galicji. Teza ta znalazla sie w za-
konezeniu pracy wsrod innych wnioské4w syntetyzujacych. Stgd to wiasnie wyjat Mielczarski
odpowiednie zdanie i nie pojmujac, ,,w jaki to sposdb mogila istnie¢ tendencja do reform
czy oczynszowania bez wplywu sytuacji rynkowej", wyjasnit pod wplywem jakich czynnikow
(oczywiscie rynkowych) feudat wiaczal pustki albo redukowal obsiewy.

11 W, Tokarz Galicja w poczqtkach ery jozefinskiej w S$wietle ankiety urzedowej
2 roku 1783, Krakow 1909, s. 312—319.

12 I, Rychlikowa, Studia, s. 170—171. Zob. jednak przede wszystkim te jze, Pro-
dukcja zbozowa, s. 25—60.

B F, Matéjek, PéZnofeudalna wie§ czeska i stowacka, KH LXXIII, 1966, nr 1, s. 138.

14 I. Rychlikowa, Produkcja zbofowa, s. 61, 127; te j z e, Studia, s. 233.
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sa z ryzykiem, wymagajg z reguly pewnych naktadéw kapitalowych itp 15, Reorgani-
zacje moga byé podejmowane najczesciej wtedy, gdy w diugim okresie gospodar-
stwo jest niedopasowane do potrzeb rynku (uwzgledniajgc juz wypadkows z wszy-
stkich wahan cen oraz rozmiary popytu), gdy pozostaje w tyle pod wzgledem wypo-
sazenia technicznego i w sile robocza, sposobu produkcji itp. Nie dotrzymuje kroku
postepowi rolniczemu (na przetomie XVIII i XIX w. byly to sprawy dofé istotne),
wreszeie pod maciskiem czynnikéw pozaekonomicznych, egzogenicznych w stosunku
do gospodarstwa — ukladu sit w walce klasowej, nacisku administracji, réznorod-
nych na wiekszg skale konfliktéow itp. ¢

Nie wykluczam jednak, ze réznice pogladéw miedzy nami sg tylko pozorne i za-
sadzajg sie na niezbyt precyzyjnej terminologii. Byé moze Mielczarski ma na mys§li
nie reakcje powierzchni zasiewéw na zmiany cen coroczne (na owsg hustawke cen)
lecz na dopasowywanie sie do tak czy inaczej ekstrapolowanego trendu cen (a wiec
nie ,,wahan” lecz ,,poziomu”), W tym wypadku mielibySmy do czynienia mie z krét-
kofalowa lecz z dlugofalowg reakcjg dostosowawczg producenta do sytuacji ryn-
kowej. A dlugofalowsg reakcje dostosowawecza stwierdzam w pracy wielokrotnie,
JeSli jednak mowa o tendencji dostosowawczej w diugiej fali, wtedy zrywa sie zwig-
zek miedzy pierwsza a drugg tezg dotyczgeg roli zasiewdw w ksztattowaniu sytuacjt
na rynku. v

Zwiagzek ten mie jest wszakze konieczny. Niezaleznie od tego, co bylo przyczyna
zmian w strukturze wysiewow, mogly one wplywaé na uksztaltowanie sie podazy
rynkowej, a z kolei na poziom cen. Je§li aktualnie uksztattowana cena byla ceng
réwnowagi miedzy podazg a popytem, za$§ podaz okre§lona jest przez powierzchnie
zasiewdw oraz plon, wahania powierzchni zasiewdéw mogg byé istotnym czynnikiem
ksztattujgcym falowanie cen. Teza wiec druga — uzaleznienie wahania cen od waha-
nia powierzchni zasiewow — wydaje sie mocniej ugruntowana anizeli teza pierwsza.
Potwarzam jednak: rozumujemy dla okresu krétkiego i dla corocznych wahan cen.

Postepowanie weryfikacyjne w tej sprawie przeprowadzimy na tym samym mate-
riale czterech kluczy zalwowskich, Bedzie ono w pewnym sensie odwrotne w poréow-
naniu do poprzedniego rozumowania, zakladamy bowiem, ze to zasiewy sg zmienng
niezalezna, a ceny zmienng zalezng. Przyjmujemy réwniez odpowiednie opéznienie
cen wzgledem zasiewOw (zasiew z 1776 r. przeciwstawiany jest cenie uzyskanej od
lipca 1777 do czerwca 1778).

7 tonu recenzji odniostam wrazenie, ze jej autor nie jest zwolennikiem metod
statystyki matematycznej, ze przeklada raczej proste zestawienia statystyczne oraz
metody graficzne. JesteSmy w tym wzgledzie innego zdania. Zobaczmy jednak,
czy poszukiwane prawidlowo$ci uzewnetrznia sie i przy prostych metodach badaw-
czych i jaka bedzie ich wymowa.

Na zalaczonych wykresach znajdujg sie dane o cenach, zasiewach i plonach
pszenicy w poszczegblnych dobrach. Zwréémy na razie uwage na przebieg linii za-
siewéw i cen. Obie linie wskazujg mna do§é zdecydowany trend wzrostowy. JeSli
tendencje rozwojowsg obliczyé przez aproksymacje do linii prostej, to wspélezynnik
kierunkowy trendu dla cen pszenicy wyniesie w badanym okresie dla rynku lwow-

15 Reformom i reorganizacjom w badanych majetno$Sciach towarzyszyly np. wieloletnie
pomiary geometryczne dobr i regulacje gruntéw, likwidacja jednych i tworzenie innych
administracji, zakupy wlasnego sprzetu i sprzezaju itp. I. Rychlik ow a, Produkcja zbo-
s0wa, s, 25 n. Por. takze cytowane Myé§li Joézefa Czartoryskiego; Z. Stankiewicz,
Uwagt o polityce wtadz Krélestwa Polskiego w zakresie ksztattowania struktury wsi skarbo-
wej. 2 badan nad reformami czynszowymt, [w:] Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego, t. II,
Warszawa 1966, s. 317 n.

18 O roéznorodnych motywach i celach reform czynszujgecych w dobie O$wiecenia zob.
W. K ula, Poczqtki uktadu kapitalistycznego w Polsce XVIII w., PH XLII, 1951, s. 52—G3;
tenze, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII w. t. I, Warszawa 1956, s. 311.
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Rys. 1. Zaleino$é miedzy ceng i wysiewami pszenicy w latach 1776—1805 (skala
potlogarytmiczna)
1. Cena przenicy we Lwowie w zlp.; 2. Wysiewy w dziesigtkach korcow w Starymsiocle-Diwino-
grodzie; 3. Wysiewy w Brzezanach-Narajowie w dziesigtkach korcow; 4. Wysiewy w Wyznia-
nach w korcach; 5. Wysiewy w Przemyslanach w korcach.

skiego 0,435. Mozna by powiedzieé, ze w ciggu 28 lat ceny pszenicy wzrosly ogoélem
o przeszio 12 zt (przy cenie wyjSciowej ok. 8 z1) V7. Trend wzrostu wysiewoOw pszenicy
wynosit dla poszezegblnych débr (tabela 3):

Tabela 3

{ |
‘ Dobra . Wspolezynnik Sredni wysiew

; kierunkowy w latach

) trendu 1776 —1804
; I
’ Staresioto-Diwinogréd |l 3,72 korca l 132,6 korca
| Brzezany-Narajow ! 10,12 ,, ‘ 4226 ,,
! Wyzniany ‘ 2,29 ,, ; 85,5 ,,
| Przemyslany 3,91 ,, | 51,9 ,,

W trzech spoérdd badanych débr (szczegdlnie w Przemy$lanach) wzrostowy trend
zasiewOw zwigzany jest cze§ciowo ze wzrostem liczby folwarkdw 8. W Wyznianach
liczba folwarkow jest stata, a trend wzrostowy, je§li braé go w proporcjach do $red-

17 Wszystkie obliczenia trendu i korelacji przedstawione w ninlejszym artykule wyko-
nane zostaly w Osrodku Obliczeniowym Instytutu Ekonomiki Rolnej, za co skladam podzie-
kowanie. Przy wszystkich obliczeniach trendu i wynikajacych stad dalszych przeliczeniach
zrezygnowalam z danych za ostatni, tzn. 1805 r., w ktérym cena podniosia sie o 100% w po-
réwnaniu z 1804 r. i odnjosta niespotykana dotad wysoko$¢ 50 zip. Idzie o to, by nie wypaczaé
linil trendu.

18 Zob. tab. 1,
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Rys. 2. Zalezno$¢é miedzy ceng i plonami pszenicy w latach 1776—1805 (skala
poétlogarytmiczna)
1. Cena pszenicy we Lwowie w zip.; 2. Plony pszenicy w ziarnach w Starymsiole-DZwinogro-

dzie; 3. Plony pszenicy w zlarnach w Brzezanach-Narajowie; 4. Plony pszenicy W ziarnach
w Wyznianach; 5. Plony pszenicy w ziarnach w Przemys$lanach.

niej wielko§ci zasiew6w, jest na podobnym poziomie jak w Starymsiole-Dzwinogro-
dzie i w Brzezanach-Narajowie.

Z ogblnego przebiegu linii zasiewow i cen nie zdaje sie wynikaé wspéizaleznos§é.
Z reguly linia zasiewéw (poza PrzemyS$lanami) posiada na wiekszych odcinkach la-
godny przebieg (wykres 1). Zmiany coroczne sg najczesciej niewielkie (zwlaszeza je§li
uwzglednié, ze istnieje przeciez okreflony trend rozwojowy); trudno przypu$cié, by
mogly wplynaé na do§¢ znaczne przeciez wahania cen.

Istnieje takze inna okoliczno§é. JeSli zmiany zasiewédw mialyby ksztattowaé falo-
wanie cen, musiatyby same posiada¢ podobng zmienno$¢ miedzy poszczegblnymi do-
brami. Niestety i tego nie da sie stwierdzié.

Nie chece przekonywaé, ze zmiany w zasiewach sg neutralne w stosunku do zmian
cen. W poszezegblnych latach, kiedy zdarza sie jednokierunkowe zmiany w wysie-
wach w wiekszej liczbie gospodarstw dostarczajacych zboze na rynek, spowodujg
one zapewne takie czy inne wahnigcie ceny. Nalezy to jednak draktowaé raczej
jako wyjatek niz regule.

Na wykresie 2 znajduja sie dane o plonach. Nawet rzut oka wystarcza, by zau-
wazyé, iz znajduja si¢ one w okre§lonym zwiazku z cenami. Zwigzek ten mie jest
catkiem jednoznaczny. Plony wplywaja ma ceny poprzez wahania podazy. Ceny
uksztaltowane sa takie przez zmiany po stronie popytu. Nie mozna zaltozyé, ze w diu-
gim odcinku czasu popyt ten jest staly. Zmienia si¢ nie tylko w zwigzku z rozwo-
jem lokalnego spozycia, ale wplywajg man réimorodne pozalokalne czynmiki — otwar-
cie nowych mozliwo$ai zbytu, zamkniecie innych, zakupy pafistwowe zwigzane z woj-
na lub przygotowaniami do wojny, nastroje ludno$ci itp. Plony mogly wplywaé na
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falowanie cen, gdyz i ich ruch jest na 0gdl zgodny. Na wykresie jedynie Przemy-
§lany, dobra potozone w terenie gbérzystym, majg wyraznie inny rytm plonéw, co jest
zresztg zrozumiate.

Pozostaje do wyjasnienia trzecia teza — ruch plonéw uwarunkowany jest zmien-
nofcig zasiewéw. I ta teza moze by¢é prawdziwa jedynie w dlugiej fali. Proces inten-
syfikacji mie daje bowiem skutkdéw matychmiastowych, skutek jest z reguly odda-
lony od przyczyny. Lepsza uprawa ¢ nawozenie muszg dziataé¢ przez jaki§ okres
czasu, by mogly odbié sie na plonach. Podobnie zresztg i ekstensyfikacja z op6znie-
niem paroletnim powoduje spadek plondéw. Efekt szybszy niz intensyfikacja przy
ograniczaniu powierzchni zasiewow daje zapewne fakt, ze w uprawie pozostawia sie
lepsze grunty, a gorsze zostawia odlogiem, jednakze i tu skutek nie jest natychmias-
towy, a w kazdym razie z powodzeniem moze byé zakryty przez wahania pogody.

Azeby uniknaé nieporozumien raz jeszcze podkre§lam to, co powiedzialam i w
pracy: w dlugim okresie zmiany po stronie wysiewdéw wplywaja i na poziom cen,
i na poziom plondéw. W okresie krotkim takiego zwigzku nie udalo sie stwierdzié.

Na pewno mozna mi postawié zarzut, ze formuluje wnioski na podstawie ogblnego
przegladu wykreséw, bez préby ilo§ciowego stwierdzania kierunkéw zmian w posz-
czegblnych latach.

Szczegblowy analize ciggdéw liczbowych mozna robié w badaniach monograficz-
nych; gdy operujemy materiatem masowym, potrzebne sg bardziej syntetyczne me-
tody. Taka syntetyczna metods jest niewatpliwie sprawdzanie ,na oko”, a wiec
sposéb mader niedoskonaty. Niektorzy autorzy stosuja tu metode obliczania kierunkow
zmian in plus i in minus, podobnie jak to robilam przy badaniach elastycznoS$ci.
Proporcje pluséw i minuséw dajg wyobrazenie o zwigzkach czy wspoélzmienno§ciach.
Mozna je iraktowaé jako probe okre$lania zwigzku korelacyjnego bez wyliczania
wspblczynnika korelacji. Ale czy z powodzeniem? 12

Zrobilam wiec i takie obliczenie. Wowczas gdy kierunek wspéizmienno§ci obu
komponentéw byt zgodny, dawatam znak plus, gdy przeciwsbawny — znak minus.
Jesli istnialy zmiany tego typu, jakie zaklada Mielezarski, to we wspo6lzmienno§ci
zasiewOw 4 cen onaz zasiewdw i plonéw dominowaé powinien znak minus. Z uwagi
na zmienng liczbe folwarkéw podaje w tabeli 4 obliczenia w dwéch wersjach: a (bez
uwzglednienia tego faktu) i w wersji b (przy eliminacji lat, w ktérych wystapity
zmiany).

Tabela 4
Wspélzmiennosé wysiewdw, plondw i cen w badanych dobrach (znak + zgodny, znak — przeciwstawny kierunek zmian)
Wysiew a cena Wysiew a plon Plon a cena
Dobra
a | » a | v a b
Staresiolo-Dzwinogréd +20 — 8 I +17 — 7| +15 =13 | +12 ~12 | +16 —12 | +12 —12
Brzezany-Narajow +14 —14 ; 411 —12 | +11 ~17 | + 9 —14 | +9 =19 | + 7 ~16
Wyzniany +11 =17 | +11 —17 | +14 —14 | +14 —14 | 4-13 —14 | +13 —14
Przemyslany +18 —10 | +16 —10 | +15 —13 | +13 —13 | +11 —~16 | + 9 —16
Ogélem $63 —49 | 155 —46 | +55 —57 | 448 —53 | +49 —61 | +41 —58

Zestawienie potwierdza na ogél wrazenie, jakie odnosi sie z obserwacji wykre-
sOw, chociaz dla mnie osobiScie same wykresy sg bardziej wymowne. Speszona tak
niklym wynikiem obliczeri tego przyblizonego wskaznika korelacji obliczylam fak-
tyczne wskazniki korelacji, oczywiscie przy eliminacji trendu. Eliminacja trendu
istotna jest szczegdlnie przy zasiewach i cenach, gdyz plony nie wykazywatly jakiej$§
zdecydownej tendencji rozwojowej (tab. 5).

19 Abstrahuje juz od samego faktu, ze przy takim okre§laniu zmian jest sporo miejsca
dla subiektywnej interpretacji wykresow i zestawien.
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Tabela 5
Wartosé wspoliczynnika korelacji r migdzy wysi mi, cenami i pl i w badanych
dobrach w latach 1776 —1804
Dobra Wysiew a cena I Wysiew a plon | Plon a cena
r l r r
Staresioto-Diwinogréd 0,004 | 0,264 -0,330
Brzezany-Narajow —0,195 —0,029 —0,373
Wyzniany —0,022 0,107 —0,211
Przemyslany | 0,077 0,166 —0,438

W zwigzku z tym zestawieniem pragne zwréoi¢ uwage na nastepujace sprawy:

1. Korelacja miedzy wysiewem a cemami jest bardzo niska — praktycznie bio-
rac nie ma korelacji. Istotne przy tym jest, Ze znaki przy wspdiczynnikach korelacji
sg roéznoimienne,

2. Bardzo niska, choé¢ moze nieco bardziej wyrazna, jest korelacja miedzy wy-
siewami a plonami. Jednakze przewaza tu znak plus, co oznaczatoby jaka$ tendencje
przeciwng tej, ktérg sugerowat Mielczarski.

3. Korelacja miedzy plonami i cenami jest najwyzsza ze stwierdzonych w tym
badaniu, choé tez niezbyt wysoka. Je§li przyjaé prawdopodobienstwo popelnienia
biedu P = 0,05, jedynie w Brzezanach-Narajowie i w Przemy§lanach wspolczynnik
korelacji jest istotny ze statystycznego punktu widzenia. Poniewaz jednak we wszy-
stkich dobrach stwierdzono ten sam kierunek wspodizmienno$ci (korelacja ujemna),
mozna jg uwazaé za istotng ze statystycznego punktu widzenia; zwiegkszyla sie bo-
wiem ogoélna ilo§é korelowanych przypadkow, a istotno§é wyniku jest tym wieksza
i prawdopodobienistwo bledu tym mniejsze, im wigksza jest badana zbiorowo$é.

4. Ujawnily sie ro6znice wystepujace miedzy oceng dokonang przy pomocy wspoi-
czynnika korelacji a metodami przyblizonymi zastosowanymi w zestawieniu poprzed-
nim (tabl. 4 i 5). Spéjrzmy na dane o korelacji wysiewu i ceny. Na podstawie pod-
liczenn znakéw plus i minus wynikaloby, ze w dobrach WyZniany istnieje wyrazna
ujemna korelacja, a w Przemy$lanach oraz Starymsiole-Dzwinogrodzie wyrazna do-
datnia korelacja miedzy wysiewem i ceng. Tymeczasem z warto§ci wspétezynnikow
korelacji w tych dobrach wynika w gruncie rzeczy, iz korelacja miedzy tymi zjawis-
kami nie wystepuje. Podobnych przykiadéw jest wiecej. Oto korelacja miedzy plo-
nem a ceng w Starymsiole-Diwinogrodzie. Wedlug podliczen znakéw plus i minus
wynikalaby wyraznie dodatnia korelacja, a przy eliminacji niektérych danych (wa-
riant b) idealny brak korelacji. Wspbiczynnik korelacji natomiast ma niezbyt wysoka,
wszakze wyrazng ujemng korelacje miedzy plonem a ceng. Korzystanie wiec z metod
przyblizonych nie zawsze jest tak bezgrzeszne, jakby sie to mogto na pozdér wydawaé.
Niebezpieczne jest szczegblnie woéwecezas, gdy operujemy przykladowym materialem,
na przyklad z jednych tylko dbbr, nie mamy bowiem mozliwo§ci sprawdzenia wias-
nych wynikéw. Zawodno§é metod przyblizonych wystepuje szczegblnie woéwcezas, gdy
jeden lub dwa korelowane czynniki wykazuja silng tendencje rozwojowa.

Mozna by zastanawiaé sie, dlaczego mimo wszystko korelacja pomiedzy plonami
i ceng (acz kierunek jej jest zgodny z przewidywaniami) wypadla doéé nisko. Przy-
czyn jest kilka. Mechanizm ruchu cen nie jest tak prosty, aby dato sie go otwo-
rzyé jednym tylko kluczem. Plony na pewno nim nie s3. Jak juz wspomnialam,
wysokos¢ 1 ruch cen okre§laja obydwa komponenty: podaz i popyt. Przy-
czyn zmienno$ci po stronie popytu nie rozpatrujemy. Z przyczyn zmienno$ci
krétkofalowej na czoto wysuwaja sie w moim przekonaniu plony. W fali diugiej byé
moze i zasiewy odgrywaly bardziej wazkg role. W badanym konkretnie przypadku
plony pszenicy w diugiej fali mialy raczej charakter stabilny, zasiewy za§ zmienialy
sie i to znacznie.
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Niskie wspotczynniki korelacji wynikaé¢ moga i z faktu, ze réwnanie linii prostej
byé moze nie niajlepiej oddaje charakter trendu cen. Dalej — ruch cen ksztaltowany
jest nie przez indywidualng zmienno§é plonéw poszczegdlnych doébr, lecz przez wy-
padkowsg zmienno$ci plonéw podstawowych dostawcé4w iowarowego zboza. A na
pewno pomimo jakiej§ ogélnie zgodnej tendencji zmian plonéw dla wiekszych,
czasami zgola olbrzymich terytoriow istnieje indywidualna zmienno§é plondéw po-
szezegblnych débr wynikajgca z czynnikédw mikroklimatycznych i losowych. Stad
bardzo duze ryzyko wnioskowania o prawidtowosciach rynku na podstawie jednych
tylko débr, ich tylko wysiewbéw, plonéw i cen. W wypadku rynku lwowskiego
istotne znaczenie ma zapewne fakt, ze zaopatrywany byt z dos§é réinych terendow
(wschodnia Galicja, Wolyn, Podole). Nizsze wspobdiczynniki korelacji, niz przytoczone
w mojej pracy, wynikajg wreszcie stad, ze tam korelowalam ceny z plonami faktycz-
nie zrealizowanymi (obliczonymi celowo na podstawie omlot:wysiew), ktdre lepiej
tlumaczg podaz, niz zastosowane w tym antykule plony zebrane (obliczone na podsta-
wie zbior w kopach:omtotnos§é kopy w korcach).

Zachodzi réwniez pewna interferencja cen i plondéw roéznych zbdéz. Na ceny
pszenicy zapewne mialy wpltyw takze plony innych zb6z, ostabiajac lub powiekszajac
wychylenie ceny. Sam mechanizm oddziatywania plonu ma ceny jest nadto nieco zto-
zony, co zresztg widaé z wykreséw. Znaczne spadki plonéw oddziatywujg zwykle na
ceny dwoéch kolejnych lat, przy czym majczeSciej wkasnie w roku drugim mimo
pewnego juz wzrostu plonéw cena osigga swoje lokalne (czasowo) eksiremum (na
przyklad lata 1780—1781, 1786—1787, 1791—1792, 1799—1800, 1802—1803). Wynikaé¢ 1o
moze stad, ze w pierwszym roku niskich plonéw wyprzedawane sg jeszcze stare
remanenty, za§ w nastepnym juz remanentéw brak i czyni sie¢ wezesniejsze omtoty.
Plon ten wiec pokrywa réwniez niedobér roku ubieglego. Tak wiec w roku nastep-
nym, je$li nie mastgpil duzy wzrost plonéw, skutki ubieglorocznego nieurodzaju od-
bijaja sie na cenach.

Azeby skonczyé z tg tematyka, przytocze jeszcze pozostale wspoétczynniki korela-
cji, @ mianowicie zasiewy miedzy poszczegdlnymi dobrami oraz plony miedzy po-
szczegblnymi dobrami. Dla oszczedno$ci miejsca podaje je w jednej tablicy z tym
ze liczby powyzej przekgtnej oznaczajg wspoétczynniki korelacji plonéw, za§ ponizej
przekgtnej — korelacje zasiewow.

Tabela 6
Wartos¢ wspéiczynnikéw korelacji migdzy p ip icy wp 6Inych dobrach oraz mi¢dzy zasiewami pszenicy
w poszczegélnych dobrach w latach 1776 —1804
Korelacja plonéw
Dobra Staresioto- | Brzezany | :

! Wyzni i Pr ySlany

Diwinogréd |  Narajow i yaniany . zemysiany
1 ‘ i

Staresioto-Dzwinogrdd P ! 0,704 | 0,739 I 0,465
Brzesany-Narajow g% 1 o188 {oom7 . o506 |
o

Wyzniany S § —0,i72 | i o384 |
1 1
Przemyslany 0,09! i 0,188 t 0,076 | )

Tablica 6 jest wystarczajaco wymowna. Istnieje wysoka korelacja miedzy plo-
nami poszczegblnych débr (wyrdzniaja sie mizszymi wskaznikami polozone w goérach
Przemys$lany). Brak jest natomiast korelacji miedzy zasiewami.

W ten sposéb wykazatem chyba, ze przynajmniej w badanym przeze mnie okre-
sie i na badanym terytorium konstrukcja logiczna Mielczarskiego nie znajduje po-
twierdzenia materialowego. A je$li tak, to zapewne upada i druga konstrukcja zwia-
zana z wplywem na ceny ziarna siewnego. Skoro bowiem nie stwierdza sie zgodnego
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ruchu zmienno$ci zasiewdw miedzy réznymi dobrami, nie stwierdza sie korelacji mie-
dzy zmienno$cia zasiew6éw a zmiennos$cia plonéw, nie stwierdza sie biezgeych, natych-
miastowych reakeji dostosowawczych zasiewdéw do ruchu cen, to zapotrzebowanie na
ziarno siewne nie moglo przy zmienno$ci cen stanowié roli przystowiowego jezyczka
u wagi. OczywisScie w poszczegbélnych wypadkach, kiedy nalozyly sie na siebie rézine
czynniki oddzialujace ma ceny (wysoki popyt, niski plon, wysoka cena, duzy wazro-
stowy trend powierzchni zasiewdéw) ré6wniez i problem ziarna siewnego mogl odegraé
znaczng role, nie mozna tego jednak traktowaé jako reguly.

Wspbizmienno§¢ cen na rynkach lokalnych wystarczajaco, mySle, ttumaczy wy-
soka korelacja plonéw ma znacznych terytoriach, za§ wysokg amplitude wahan cen
na rynkach lokalnych fakt, ze sg to rynki lokalne o okre§lonej i do§é statej chionnosci.
Ruch plonéw ma tu wiekszy wplyw na ceny anizeli na rynkach posiadajacych sze-
rokie zaplecze.

Na zakonczenie kilka uwag o charakterze warsztatowym. Rzeczywi§cie unikam
w pracy prostych zestawien tabelarycznych, niejako poziomych, przekrojowych. Wy-
nika to bowiem stgd, ze badanie przeprowadzam catkowicie w aspekcie dynamicznym.
Interesuje mnie przede wszystkim rozwdéj; je§li nawet robie zestawienia przestrzenne,
to na ogét nie standéw, ale tendencji rozwojowych. Dlatego wydaje mi sie zupelnie
niezrozumiate, dlaczego S. Mielczarski zarzuca mi statycznos$¢ rozwazan. Wszystkie
wspomniane przez Mielczarskiego problemy omawiane sg w ukladzie czasowym. Taki
charakter majg wykresy i zestawienia tabelaryczne w aneksie.

Stopien towarowo§ci badanych débr oceniono w pracy dwukrotnie. Mielczarski
ujmujac odpowiednie dane wedle wielko§ci dobr twierdzi, ze otrzymat ,inne wyniki”.
Tymeczasem takie same wnioski zamieS§cilam w recenzowanej ksigzce na s. 81—84
oraz 113—115. ,,Inno§é” wynikoéw dotyczy wylgcznie charakterystyki dynamiki rozwo-
jowej {iendencja do stagnacji) malych débr, czego nie sposdéb byloby stwierdzié na
podstawie zestawienia Mielczarskiego ani jakichkolwiek globalnych ujeé przekrojo-
wych. '

Interesujgce zestawienia, jakie ma podstawie materialéw zawartych w pracy wy-
konat recenzent, sg chyba najlepszym dowodem stuszno$ci ujecia badan w skali débr,
a nie komisariatéw. Badajac komisariaty zgubilibySmy catkowicie ofrodki produk-
cyjne z ich specyficznymi cechami jak wielkoéé, struktura produkcji, plony, dynamika
Tozwojowa, odrebnosé regionalna itp. Znikneltyby mozliwosci dokonywania poréwnan,
zmalalaby liczebno§é zbiorowosci, co ze statystyczmego punktu widzenia ma bardzo
wielkie znaczenie, Wtasnie klucz, a nie komisariat byt jednostka gospodarczag 2.

20 Powolany przez Mielczarskiego na poparcie jego tezy (komisariat — jednostka gospo-
darcza) przykiad Wilanowa wymaga zasadniczej korektury. W tab. 36, s. 234 podaiam struk-
ture rozchodu zb6z w tych dobrach. Produkcja stanowila 34% rozchodu, jednakze przywoéz
z innych débr wchodzacych w skiad komisariatu, na co zwracat uwage recenzent jakc na
gléwne Zrdédlo pokrycia rozchodu w dobrach wilanowskich, wynosit tylko 1,9% iloSci zboza
rozchodowanego. Reszta pochodzila z zakupbébw. W pracy pisalam, ze od konca lat osiemdzie-
sigtych administracje poszezegélnych débr piacily gotéwka, i to weditug cen rynkowych, za
przekazywane z klucza do klucza uprzednio w drodze wymiany bezgotéwkowej zboza, ma-
terialy itp. Zob. I. Rychlik ow a, Studia, s. 22—23.



