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JULIUSZ LUKASIEWICZ

O handlu zewnetrznym Krélestwa Polskiego
(w zwigzku z ksigzka Andrzeja Jezierskiego ,Handel zagraniczny Kroélestwa
Polskiego, 1815—1914”, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1967, s. 227)

Badania handlu zagranicznego posiadajg zawsze bardzo duze znaczenie dla po-
znania ogoélnego obrazu ekonomicznego kraju. Z jednej strony mozemy zanalizowaé
jedng z decydujacych dziedzin gospodarki narodowej, z drugiej — poprzez te bada-
nia — wiele dowiedzieé sie 0 rozwoju i strukturze ekonomicznej. Co wigcej, prawi-
dtowa analiza handlu zagranicznego moze weryfikowaé wnioski wyciagniete z badan
nad rozwojem innych dziedzin gospodarki narodowej. Wspdizaleznosé handlu i prze-
mystu czy rolnictwa nie wymaga dowodéw. Historycy polscy zawsze doceniali wazno§é
tych badan. Literatura na ten temat jest obszerma, mimo Ze czesto badania natrafiaty
na wielkie trudnofci, najczeSciej z powodu mniedoskonatoSci materiatéw Zrédiowych.
Nietatwe sg m.in. badania handlu zewmetrznego poszczegdlnych dzielnic w obrebie
ziem polskich w okresie porozbiorowym. Ostatnio ukazaly sie dwie prace z tego za-
kresu: B. Grochulskiej 0 handlu zagranicznym Ksiestwa Warszawskiego! i A.
Jezierskiego o0 handlu zagranicznym Kroélestwa Polskiego w latach 1815—1914,
wypelniajgce dotkliwe luki w badaniach nad historiag gospodarczg ziem polskich
w okresie porozbiorowym. Obie prace sa tym cenniejsze, iz §ci§le wigzg handel zagra-
niczny z catoscig zycia ekonomicznego. Praca B. Grochulskiej nosi podtytut ,,Z badan
nad strukturg gospodarcza” i przynosi obok analizy handlu zagraniczmego itakze ana-
lize produkcji, w szczegblnoéci rolnej i jej rejonizacji. Monografia A. Jezierskiego ma
za glowne zadanie wyjasnienie jednego z aspektéw rewolucji przemystowej. Obie tez
prace przynoszg réwnocze$nie wiele w zakresie zastosowania nowych, §miatych metod
badawczych. Z tego punktu widzenia wyréznié nalezy dwa okresy chronologiczne:
do 1850 r. kiedy badane ziemie posiadaty autonomie ekonomiczna, co stosunkowo
latwo pozwalalo wydzielié handel zewnetrzny i po roku 1850, kiedy Krélestwo Pol-
skie tej autonomii nie mialo, @ towary jego szty w Swiat jako towary panstwa rosyj-
skiego, badz stanowity przedmiot jego handlu wewnetrznego. Przy tym dla okresu
Jat 1815—1850 wobec istnienia prac Cz. Strzeszewskiego i S. Rychltinnskie-
go?2, A. Jezierski mogt ograniczy¢ sig do analizy zebranego materiatu.

Doktadne ustalenie wielko§oi handlu zewnetrznego Kroblestwa Polskiego w latach
1851—1913 jest bardzo trudne. Obok stale wystepujacych watpliwosci co do wiarygod-
no$ci zrodel i ich pelnosci, dochodzg trudno$ci oddzielenia tranzytu od faktycznego
wywozu czy przywozu. Dla lat 1851—1889 jest to prawie niemozliwe; od 1890 r. teo-
retycznie jest mozliwe, lecz ze wzgledu na ogrom mieuporzadkowanego materiatu prze-
kracza mozliwo$ci indywidualnego badacza, poniewaz trzeba ustalié coroczne obroty
150 stacji kolejowych przy trzycyfrowej liczbie grup towarowych i catkowitym braku
jednolitej metody prezentacji oraz braku jakiegokolwiek indeksu. W mozliwo§é usta-

1 B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1967.

? Cz. Strzeszewskli, Handel =zagraniczny Krélestwa Kongresowego 1815—1830,
Lublin 1937; S. Ry chlins ki, Handel zagraniczny Krélestwa Polskiego 1831—1850, ,,Ekono-
mista” t. II, 1929.
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lenia wielko§ci handlu zewnetrznego Kroélestwa w tym okresie watpil W. Kulas,
jednak jego uczen itrudno$ei sie mie ulgk?l i sbaral sie je zwalczyé.

Pierwszym zadaniem A. Jezierskiego bylo obliczenie zagranicznych obrotéw Kro-
lestwa (tzn. przez granice z Prusami i Austrig). Mozna to osiggngé przez zsumowanie
obrotow wszystkich komoér celnych i punktow granicznych lezgcych na terenie Krole-
stwa. Wiarygodnoéé danych celnej statystyki urzedowej nie budzi wiekszej watpli-
wosci, chociaz na pewno nie jest ona dokladna w przypadku towaréw mie obtozonych
ctem (np. eksportu zboza, importu suréwki i zelaza sprowadzanego dla potrzeb zakla-
dow produkcji maszyn i narzedzi), a takze oo do szacunku warto§ciowego. Gidwna
jednak trudnoéé polega na ustaleniu wielko$ci tranzytu, tzn. wartosci towaréw wywo-
zonych z Cesarstwa i przywozonych do Cesarstwa przez komory celne w Kroélestwie.
Tranzyt ten mial na pewno tendencje do powiekszania sie wraz z rozwojem transpor-
tu kolejowego. Istnial on nawet w okresie kiedy Krélestwo nie bylo potgczone liniami
kolejowymi z Cesarstwem, lecz wzmagal sie po ich przeprowadzeniu. Dokladne okre-
§lenie wielkos$ci tego tranzytu nie jest najczeSciej mozliwe, lecz trzeba wybraé metode,
ktéra by ten tranzyt likwidowala w stopniu jak najwiekszym przy wystrzeganiu sie
dowolnosci jego szacowania.

Jaka droge wybrat autor? Od 1862 r. odrzucit on obroty komory celnej w Wierz-
bolowie, a od 1881 r. brat pod uwage tylko 8 komér: Grajewo, Miawa, Aleksandrow,
Sosnowiec, Granica, Szczypiorno, Herby (a wiec kolejowe, chociaz dwie ostatnie do-
piero od 1903 r.), Nieszawa; od 1887 r. odrzucit obroty Grajewa.

Przyjecie takiej metody jest dyskusyjne. Stuszne bylo wylaczenie komory wierz-
botowskiej, przez ktbérg przechodzil gtéwmnie handel Cesarstwa (m.in. wielki eksport
zboza z Litwy, Bialorusi, a nawet Rosji centralnej do Krélewca), chociaz eksport zbdoz
przez nig z gub. suwalskiej byl czasem znaczny, np. w 1880 r. — 415 tys. pudéw jecz-
mienia i owsa?. Natomiast nie jest uzasadnione wylaczenie obrotéw komory gra-
jewskiej dopiero od 1887 r., motywowane uruchomieniem linii Biatystok—Baranowi-
cze. Tymeczasem od 1873 r., tzn. od momentu uruchomienia linii kolejowej brzesko-
grajewskiej, ktéra tylko na odcinku 20 km prowadzita przez teren Kroélestwa (przez
riebogaty powiat szczuczynski), komora grajewska w Jjeszcze mniejszym stopniu
niz wierzbolowska stuzyla Kroélestwu. Przez Grajewo przechodzil wielki eksport
pszenicy ukrainskiej do portéw battyckich. Tak mp. przez Grajewo w 1885 r. wywie-
ziono 18 555 tys. pudéw zboza, gdy przez wszystkie inne komory celne Kroélestwa (bez
Wierzbolowa) 15246 tys. pudbéw, w tym pszenicy przez Grajewo 11671 tys. pudéw,
inne — tylko 7188 tys. pudéw. Réwniez ogdlne obroty Grajewa byly bardzo znaczne.
W latach 1877—1886 stanowily one przecietnie az :30% wszystkich innych komér
Kroélestwa (bez Wierzbolowa) 5. Réwnocze$nie, poniewaz rola Grajewa byla wieksza
w eksporcie niz w imporcie, znieksztalcato to ogbélny bilans handlu Kroélestwa w tych
latach ®.

Autor zdawal sobie sprawe, ze wylgczenie obrotéw komoér Wierzbotowa i Grajewa
nie eliminuje catkowicie tranzytu, kt6éry przechodzit takie przez inne kolejowe ko-
mory celne Krélestwa (Sosnowiec, Mtawa). Aby wyeliminowaé tranzyt ,,obnizyliSmy —
pisze autor — ogélny szacunek obrotéw o wysoko§é -obrotéw dokonywanych przez
drugorzedne, niekolejowe punkty graniczne. W ten sposéb blad podwyzszenia obro-
téw przez tranzyt rosyjski znosi sie wzajemnie z blednym zanizeniem obrotéw spo-
wodowanych pominigciem komér celnych IT klasy” (s. 145). Zabieg ten zostat doko-
nany dopiero w 1881 r.

3 W. Kula, Problemy i metody historit gospodarezej, Warszawa 1963, s. 159.

4 Statisticzeskij Sbornik Min. Putiej Soobszczenija t. IX.

5 Obzor wnieszniej torgowli Rossii {dalej — OWTR], za lata 1867—1886.

6 Faktycznie autor uwzgledniat obroty komory grajewskiej tylko w latach 1877—1886,
poniewaz w latach 1874—1876 oparl sie na obliczeniach Poznanskiego, ktory ich nie wliczal.
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Tak wigc autor zmienial kilka razy sposéb obliczania obrotéw zagranicznych
Krélestwa?, Fakty te doprowadzajg przede wszystkim do tego, ze obliczenia z lat
1877—1886 trzeba zakwestionowaé, chociazby ze wzgledu ma ich nieporéwnywalnosé.
Natomiast obliczenia warto§ci obrotéw handlu zagranicznego Kroélestwa dokonane
przez autora do 1876 r. tak samo jak od 1887 r., wydajg sie kazde z osobna calkowi-
cie poré6wnywalne. Natomiast musi budzi¢ pewne watpliwo§ci poréwnywalno$é catego
szeregu z lat 1815—1913.

Wydaje sie wigc, ze uwzglednianie obrotéw tylko 7 komoér celnych nie moze byé
wila$ciwg metody obliczania catej wartoSci obrotéw, a w szczegblnoSci bilansu handlu
zagranicznego Kroélestwa Polskiego. Byé moze, ogblna wielko§é obrotéw tak obli-
czona jest blizsza rzeczywistosci miz wszystkich komér Kroélestwa (bez Wierzbolowa
i Grajewa), jednak réwnocze$nie zmiany tych obrotéow zostaly o wiele bardziej uza-
leznione od zmian wielkos$ci tranzytu, poniewaz odrzucono obroty komér, przez ktére
tranzyt w ogble nie przechodzil, a uwzgledniono wszystkie przez ktére przechodzil.
Poza tym taka metoda nie jednakowo oddaje wielko§é eksportu i importu. Import
do Krolestwia przechodzit giéwnie przez komory kolejowe, dlatego uwzglednienie
7 komér objelo prawie caly import. Tak np. w latach 1884—1890 przez te komory
przechodzito az 98% calego importu wszystkich komoér Krbélestwa (bez Grajewa
i Wierzbotowa). Przy tym nawet przed 1903 r. komory te byly rzeczywiscie najwiek-
szymi komorami importowymi i tak np. w latach 1886—1890 przez Aleksandrow
przechodzilo 47%0 importu, przez Sosnowiec 22%, przez Granice 12%. Poczatkowo do
najwiekszych nie nalezaty Herby, lecz sytuacja ulega zmianie juz w 1892 r. (do Her-
béw dochodzi woéwczas niemiecka linia kolejowa), od kiedy zajmujg one 6 miejsce
wsréd komér importowych.

Inaczej sprawa przedstawia sie w eksporcie. Tutaj komory niekolejowe odgrywaly
wiekszg role. Tak np. w latach 1881—1890 eksport mie uwzgledniony wynosit blisko
27% eksportu 7 komér, w latach 1889—1898 — tylko troche mniej — 23%. Przy tym
do 1903 r. ani Szczypiorno, a tym bardziej Herby, nie nalezaly do najwiekszych komoér
eksportowych. W latach -osiemdziesiatych wiekszy eksport niz przez Szczypiorno
szedl przez Stupce (dwukrotnie wiekszy) i Pyzdry, w latach dziewieédziesigtych
przez Stupce (tfrzykrotnie wiekszy), Modrzejéw, Wieruszéw, Piotrké6w Kujawski i Bo-
gusze kolo Grajewa. Uwazam, ze zmiany eksportu wyrazi lepiej caly eksport przez
wszystkie komory Kroélestwa z wyjatkiem Wierzbotowa i Grajewa oraz ewentualnie
eksport komory Bogusze, przez ktéra szedl wywéz zwierzat domowych z Bialo-
stocezyzny i Biatorusi do Prus. Dowodem tego moze byé np. poréwnanie wartosci
eksportu wszystkich niekolejowych komér w latach 1881—1890 (igcznie z Nieszawa,
Szczypiornem i Herbami), a wiec catkowicie nietranzytowych, z eksportem wszystkich
komoér, bez Wierzbolowa i Grajewa (ten pierwszy stanowil woéwezas 34,49 tej caltoSci).
Wspoélczynnik korelacji wynosi 0,85, a wiec jest bardzo wysoki.

Metoda przyjeta przez autora, obnizajgc wlasciwie tylko eksport, prowadzi réw-
noczeénie do zwiekszenia ujemnego bilansu Krdélestwa Polskiego. Pewnym po$rednim
dowodem mieprawidtowo$ci tej metody moze byé poréwnanie obrotébw Krolestwa
z obrotami calego panstwa rosyjskiego. W latach 1889-—1898 warto$§é :importu Kro-
lestwa wg szacunku A. Jezierskiego wynosita 20,9%0 calo$ci importu panstwa rosyj-
skiego, natomiast warto§é eksportu miataby stanowié zaledwie 7,4% (nie liczgc eks-
portu zbéz — tylko 14,6%s).

Dla por6éwnania przedstawiam obliczenie obrotéw handlu zagranicznego Kréle-
stwa dokonane proponowang metoda: zawsze obroty wszystkich komoér z wyjatkiem

7 Przy tym w latach 1883—1884 policzono dwukrotnie obroty wewnetrznej komory celne}
w Warszawie.
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Wierzbotowa i Grajewa. Takie obliczenie obrotéw maturalnie nie eliminuje tranzytu,
przedstawia ma pewno obroty zawyzone, lecz posiada jeden niebagatelny walor —
jest w peini poréwnywalne (por. tab. 1).

Tabela 1
Handel zagraniczny Krélestwa Polskiego — w miln rb8
Rok Obliczenia wiasne Szacunek A. Jezierskiego
0.

Eksport Import Obroty Bilaos Eksport Import Obroty Bilans
1876 45,1 59,1 104,2 —14,0 47,9 59,7 107,7 —11,8
1877 67,6 42,8 110,4 24,8 96,3 61,1 157,4 35,2
1878 72,9 72,1 145,1 0,8 90,5 87,2 177,7 3,3
1879 75,4 88,2 163,6 —12,8 88,1 102,1 190,2 —14,1
1880 59,2 91,4 150,7 —32,2 68,5 104,7 173,1 | —36,2
1881 59,8 15,1 134,9 —15,4 66,5 83,0 149,6 —16,5
1882 71,1 96,5 173,6 —19,4 87,7 106,2 193,8 —18,5
1883 66,8 114,6 181,4 —47,9 80,2 166,7 246,9 —86,5
1884 51,0 98,4 149,4 —47,3 70,0 150,8 220,8 —80,8
1885 46,4 85,7 132,1 —39,4 63,8 109,5 173,3 —45,7
1886 44,7 79,3 124,0 —34,6 49,8 108,4 158,2 —58,6
1887 49,2 73,8 122,9 —24,6 37,7 72,4 110,2 —34,7
1888 61,2 70,0 131,2 — 8,8 47,8 68,8 116,6 —20,9
1889 66,9 81,3 148,2 —14,4 52,1 79,9 132,0 —217,9
1890 61,9 80,0 141,9 —18,1 49,2 78,8 128,0 —29,7
1891 73,7 1,5 145,1 2,2 59,5 71,3 130,8 —11,8
1892 50,3 68,6 118,9 —18,3 39,5 67,0 106,6 -27,5
1893 55,8 93,2 149,0 —37,4 43,4 90,4 133,8 —47,0
1894 57,2 132,6 189,8 ~75,4 47,1 129,2 176,3 —82,2
1895 57,3 132,3 189,6 —175,0 45,1 128,7 173,8 —83,6
1896 66,4 130,4 196,8 —64,0 53,6 126,2 179,8 —72,6
1897 69,4 121,7 191,1 —52,3 52,5 118,9 171,4 —66,4
1898 76,4 1 138,5 214,9 —62,1 59,2 135,9 195,1 ~76,7

Zastosowana przez autora metoda doprowadzila miekiedy do wypaczenia wnio-
skéw, a mawet ogblnego obrazu handlu zagranicznego Krolestwa Polskiego w nie-
ktérych okresach. Tak np. A. Jezierski podkre§la bardzo mocno wazrost obrotéw,
a w szczegblno$ci importu w latach 1877—1883. Stwierdza, ze ,brak spadku importu
po wprowadzeniu nowej taryfy jest zjawiskiem zaskakujgcym” (s. 93). Tymeczasem
nowa taryfa celna z 1877 r. wywolala bezposrednio znaczny spadek importu. Byt on
w 1877 r. o blisko 28% nizszy miz w roku poprzednim, a ogbélne obroty wyzsze zaled-
wie o 6%, a nie o 46% jak to wynika z obliczenn autora, Import w 1883 r. byt nato-
miast wyzszy niz w 1876 1. co najwyzej o 96%, a nie az o 179%, ogblne obroty zas§
0 74%0, a nie 0 129%.

Niemniej znaczny wzrost obrotéw byl oczywisty. W latach 1882—1884 byly one
przecietnie o 5990 wyzsze niz w latach 1873—1875, w tym import o 73%. Autor szuka-
jac przyczyn tego wzrostu wymienia wojne balkariska, nowa taryfe celna, inwestycje:
w hutnictwie (s. 92—94). Sg to niewatpliwie przyczyny istotne, lecz trzeba tu wspom-
nieé o deprecjacji rubla, Whrew zapewnieniom autora, ze ,,obroty handlu zagranicz-
nego podawata rosyjska statystyka celna wedlug rubli kruszcowych” (s. 80), w pracy
mamy podawane warto$ci w rublach kredytowych (od 1851 r.)° Nie jest to zle.
W. Kula wyraznie podkre$§la dominujgce znaczenie cen nominalnych, chociaz stwier-
dza, ze w badaniach handlu zagranicznego moga byé potrzebne przeliczenia krusz-
cowe. W latach 1851—1863 kurs rubla kredytowego byl wysoki, za rubel srebrny czy

8 Wszystkie obliczenia wedlug OWTR.

9 Por. Sbornik swiedienij po istorii i statistikie wnieszniej torgowli Rossii t. I, Peters-
burg 1902; L. Mendelson, Teoria t historia kryzyséw 1 cykli ekonomicznych t. IJ,
Warszawa 1960, s, 792—795, OWTR za 1895 r.
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ztoty placono co najwyzej 110 kop. Inma sytuacja zaczela sie' ksztaltowaé poczawszy
od 1864 1., kiedy kurs rubla papierowego spadal znacznie, szczegblnie w latach sie-
demdziesigtych. Tak np. gdy w 1874 r. za 1 rubel srebrny ptacono 116 kopiejek, to
w 1880 r. juz 168, co oznacza spadek warto§ai rubla kredytowego wyrazonej w srebrze
0 299/ 19, Podobny by! spadek warto§ci rubla kredytowego wyrazonej w zlocie. Po-
czgwszy od 1889 r. kurs rubla papierowego wyraznie poprawia sig, a od 1896 r. na-
stepuje zréwnanie jego wartoSci z rublem srebrnym 4 ustabilizowanie wartoéci wy-
razonej w zlocie. O faktach tych nalezy pamietaé. Przeliczajgc na ruble zlote dane
juz cytowane otrzymamy, ze obroty w 1883 r. byly wyzsze niz w 1876 r. o 33% (we-
diug autora o 129%), a w itrzyleciu 1882—1884 zaledwie 0 16% wyzsze niz w latach
1873—1875; odpowiednie liczby dla importu wynosza 49% (wedlug autora o 179%)
i 27901,

W tym samym kierunku malezatoby skorygowaé ogblniejsze stwierdzenia autora.
O obrotach z zachodem: ,wzrost 1864—1883 z 26 mln rs do 247 mln ws, tj. 0 8500/
(s. 191), przy czym eksport mial wzrosngé¢ o ponad 400%, a import 0 ponad 1400%.
Tymczasem obroty (w cenach nominalnych) w rzeczywistofel wzrosty co najwyzej
© 608%, eksport 0 342%, import o 989%. Bardziej prawidlowe $rednie trzyletnie wska-
zujg, ze obroty w latach 1882—1884 byly wyzsze miz w latach 1863—1865 o 500,
eksport 346%,, import 666%. GdybySmy warto§é obrotéw przeliczyli na ruble zlote,
wowcezas w 1883 r. bylyby one wyzsze niz w 1864 r. 0 377%, eksport o 198%, import
0 666%. GdybySmy warto§é obrotoéw przeliczyli na ruble zlote, wowczas w 1883 r.
bylyby one wyzsze niz w 1864 r. 0 377%0, eksport ¢ 198%, import 0 634%, a w §rednich
trzyletnich: obroty o 313%, eksport o 207%, import za§ o 428% 12.

wJuz pierwszy rzut oka na zestawienie obrazujace dynamike obrotéw handlu
zagranicznego Krolestwa pozwala dostrzec, ze rokiem przelomowym byl rok 1887”.
Autor nazywa go rokiem ,przetomu, wyrazajacym sie giebokim kryzysem polskiego
handlu zagranicznego z Zachodem” (s. 154). I znéw niefortunne zaliczanie Grajewa
do 1886 r. wiacznie dato znaé o sobie. Bez obrotéw Grajewa obroty Krolestwa zmniej-
szaly sie w 1887 r. w poréwmnaniu z rokiem poprzednim zaledwie o 1%, a mie o po-
mad 30%. Rzeczywisty przelom rozpoczal sie w 1884 r., jak go datuje autor na s. 191.
W roku tym obroty z zachodem zmniejszyly sie o 18%, w nastepnym o 12%, lgcz-
nie w 1887 r. byly one nizéze niz w 1883 r. o 32%. Spadek eksportu mastapil juz
w 1883 ir. i trwal do 1886 r., kiedy mizszy byl niz w 1882 r. o 42%; import zmniejszat
sie w latach 1884—1888 i spadl o 39%.

Zawyzenie obrotéw w latach 1877—1886 doprowadzilo tez do inmego blednego
stwierdzenia: ,stagnacja 1883—1905 §redni roczny poziom obrotéw 166 mln” (s. 191).
Tak nie mozna skwitowaé do§¢ zmiennego obrazu handlu zagraniczmego tych lat.
Autor zasugerowat sie tym, ze wedlug jego danych wysoko§é obrotow z 1883 r, zosta-
la osiggnigta dopiero w 1907 r. Tymczasem, wedlug liczb poréwnywalnych, juz
w 1894 rt'poz'i-om ten zostal przekroczony. Nie mozna méwié o sbagnacji, skoro nawet
wedlug liczb autora przecietny obrdét w latach 1898—1900 byt o 59% wyzszy niz w la-
tach 1887—1889 (w 1898 r. o 77% wyzszy niz w 1887 r.). W latach 1884—1887 i 1900—

10 Autor pisze o inflacji rubla w polowie lat osiemdziesigtych (s. 155), lecz byla ona
woéwcezas stosunkowo nieznaczna, chociaz w 1887 r. warto§é rubla kredytowego byta najnizsza.

11 Wszedzie przeliczenie na ruble srebrne i zlote wedilug: S. Siegel, Ceny w Warsza-
wie w latach 1816—1914, Warszawa 1950, s. 83, 141—142; OWTR =za 1835 r. Por. takze
A. Jezierski, op. cit, s. 224—225.

12 Na zwigkszenie obrotéw wplynaé mogla réwniez zmiana sposobu ustalania ich war-
tosci. Do 1872 r. notowano je wedilug cen stalych, pdiniej wediug biezgcych. Stad tez np.
W 1872 r. obroty panstwa rosyjskiego obliczane wedlug dawnego systemu wynosily 712 min rb,
a wedlug nowego 762 miln, w 1873 r. — 701 mln i 807 mln, w 1874 r. — 804 i 903 mln (szczegélnie
duze réznice byly w wartoéci importu).
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—19805 w obrotach Krélestwa z zachodem przewazala tendencja spadkowa, a w latach
1888—1898 zwyzkowa.

‘O wiele wieksze trudno$§ci musial pokonywaé aubtor przy obliczaniu obrotéw
z Cesarstwem. Od 1851 r. nie by¥o granicy celnej miedzy Kroélestwem a Cesarstwem.
A. Jezierski byl zmuszony oprzeé sie wylacznie na przewozach kolejowych. Podstaws
dla szacowania obrotéw byly w latach 1864—1880 przewozy na linii petersbursko-war-
szawskiej, dla lat 1871—1876 na linii petersburskiej i warszawsko-terespolskiej, dla
lat 1877—1880 wylgcznie terespolskiej, dla péZniejszego okresu na wszystkich lindach.
Przyjecie tego zalozenia musi wywotaé zasadnicze watpliwo§ci. Obrdt towarowy
Kroélestwa z Cesarstwem mie przechodzit tylko przez linie kolejowe. Stanowily one
gléwne szlaki handlu, lecz nie jedyne. Dlatego tez nie tylko w latach 1851—1862, lecz
takze dla lat 1863—1867 nie mozna obliczyé obrotow z Cesarstwem: Krolestwo lgczyta
wowecezas z Cesarstwem tylko linia kolejowa laczgca Warszawe z pin. czeScig Cesar-
stwa. Pewien przyblizony szacunek moze by¢é dokonany dla lat 1868—1870, kiedy byla
juz czynna linia terespolska (w latach 1868 i 1869 liczgc obroty Terespola), bardziej
wiarygodne dane mozemy otrzymaé dla lat 1871—1873, kiedy Brzes¢ mial juz polgcze-
nie z Moskwa, jeszcze pelniejsze w latach 1874—1877, gdy doszlo polgczenie z Kijo-
wem. Wlasciwie jednak dopiero po uruchomieniu linii nadwislanskiej (Kowel —
Warszawa), tzn. od 1878 r., mozna uznaé, ze obroty kolejowe obejmujg cato§é handlu
Kroélestwa z Rosja.

Z tego punktu widzenia nie -do przyjecia wydajg sie szacunki .autora dla lat
1864—1870, poniewaz oparte zostaly wylgcznie o przewozy na jednej linii kolejowej.
Nie mozna tez przyjaé ogdélnych rozwazan na demat wzrostu i1gcznych obrotéw w han-
dlu zewnetrznym w latach 1865—1867 i 1871—1873, jakie autor przeprowadza na
s. 92. Budzg tez pewne zastrzeZenia obliczenia dla lat 1878—1880, oparte wylgcznie ma
obrotach linii terespolskiej, tym bardziej, ze dla lat 1878 i 1880 posiadamy pelne
obroty wszystkich trzech linii oglaszane przez Ministerstwo Komunikacji (wydaw-
nictwa tego mie wykorzystano w calej pracy). Baza obliczen w innych okresach nie
budzi wiekszych zastrzezen.

Glowne jednak trudnosci lezg gdzie indziej. Pierwsza zasadnicza trudnofcig jest
brak danych warto§ciowych — koleje podawaly tylko dane ilo§ciowe (wagowe),
drugg za$§ ,;konieczno§é zastosowania metody reprezentacyjnej wobec wielkiej praco-
chtonnos$ci obliczen” (s. 84). Reprezentatywno§é wybranych grup towarowych dla
szacunku eksportu nie budzi watpliwosci. Dla lat 1871—1880 pieé¢ grup towarowych
reprezentuje wartoSciowo w latach 1874—1876 okolo 70 calego eksportu, przy czym
wszystkie te grupy sa istotnie wiazne. Podobnie jest dla lat 1885—1910, kiedy grupy te
obejmuja okolo 2/3 warto§ci wywozu w latach 1909—1911. Gorzej jest z reprezentaty-
wno$cig wybranych grup towarowych dla importu. W latach 1871—1880 obejmuja
one 50% importu, w latach 1890—1910 tylko 48,6%. Dziwi brak uwzglednienia w la-
tach 1871-—1880 przywozu bydla. Stanowit on w latach 1874—1876 (wediug Poznan-
skiego) warto§ciowo przecietnie 13,3%0 calego importu, tzn. wiecej miz 1zczny
import sadia, tytoniu i herbaty uwzgledniony przez Jezierskiego. Jego wigczenie uczy-
niloby wyb6ér bardziej reprezentatywnym. Pewnym mankamentem jest przyjecie nie-
zmiennej struktury zaré6wno eksportu jak i importu (relacja pieciu grup towarowych
do wszystkich innych). Jednak nie zastosowanie metody reprezentacyjnej stanowi
gléwng stabo§é obliczen autora.

Zasadnicze niebezpieczenstwo tkwi w przyjeciu niezmiennych cen catych grup
towarowych (np. tkanin, zboza, maszyn), przy czym dla lat 1871—1880 za podstawe
przyjeto ceny wedlug Poznanskiego, tzn. przecietne z lat 1874—1876 (co do ktérych
tez moina mieé zastrzezenia), a dla okresu 1885—1910 ceny z lat 1909—1911 wedlug
Tenenbauma. Obliczanie wartoéci obrotéw wedlug cen niezmiennych posiada
pewien walor poznawczy, wskazuje na tendencje w fizycznym wolumenie eksportu
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czy importu, moze nam itroche powiedzieé o rzeczywistym bilansie, choé tylko pod
warunkiem, ze ceny nie ulegajg znacznym zmianom. Jednak by obliczenie obrotéw
posiadalto te walory musi byé faktycznie zachowana niezmienno$é cen. Tak niestety
nie jest. Od poczatku lat osiemdziesigtych autor zmienil nie tylko zestaw grup towa-
rowych 13, lecz takze ceny. W eksporcie ceny tkanin zmndejszono z 60 do 55 rubli za
pud, wyrobow zelaznych zwiekszono z 3 do 10 Tubli (przecigtnie ceny gwozdzi w War-
szawie byly w latach 1880—1913 o 8%/ nizsze niz w latach 1871—1880), natomiast ceny
maszyn zmniejszono z 30 do 5 rubli, ceny cukru z 5 do 4,5 rubli za pud. W imporcie
ceny tkanin zwiekszono z 60 do 65 rubli, zboza z 0,8 do 1 rubla za pud (w Warszawie
ceny pszenicy w latach 1880—1913 byly o 11%p mnizsze miz w latach 1864—1880, zyta
0 2%), natomiast ceny bydila (uwzgledniane tylko w latach 1890—1910) zwiekszono
dopiero w 1909 r. z 50 do 100 rubli za sztuke. Tak wigc cigg przestal byé szeregiem
opartym o ceny niezmienne. Nie stal sie rowniez szeregiem opartym nawet w przy-
blizeniu © ceny biezgce. Ceny w tym okresie wykazywaly znaczng fluktuacje. Tak
np. ceny owsa w Warszawie w latach 1864—1880 wzrosly ponad dwukrofnie, w la-
tach 1880—1895 spadly © 38%, a w 1905 r. byly 0 45% wyzsze niz w 1895 r. Ceny Zyta
w tych samych okresach najpierw wzrosly ponad 2,5-krotnie, potem spadly dwu-
krotnie, a nastepnie wzrosty o 289/ (owies i zyto byly gléwnymi importowanymi
zbozami). Ceny cukru w 1905 r. byly o 1/3 niZsze niz w 1874 r., ceny gwozdzi w 1876 r.
stanowily zaledwie 430%/o ceny z 1864 r. i 59%0 z 1910 r.* Z tych powodéw mozna uznaé
co najwyzej, ze autor dat mam obliczenie w cenach niezmiennych obrotéw z Cesar-
stwem, lecz w dwoéch nieporéwnywalnych odecinkach: 1871-—1880 i 1885—1910.

Trudne do przyjecia wydaje sie¢ sumowanie obrotdw zagranicznych Krolestwa
wyrazanych w cenach biezgcych i obrotéw z Cesarstwem wyrazanych w cenach
niezmiennych, a w szczegblno$§ci wysnuwanie z tych obliczen szezegélowych wnioskow
w skali zmian rocznych co do ruchu eksportu, importu, bilansu czy koniunktury.
Mieszanine cen biezgcych i niezmiennych stosuje autor czasem réwniez przy anali-
zie struktury obrotéw. Tak np. analiza struktury obrotéw Krolestwa z zachodem
w latach 1885, 1890, 1895 i 1905 zostala oparta na obliczeniu warto§ci oémiu grup
{owarowych w cenach niezmiennych (z 1910 r.) przy zachowaniu wartoSci calego
importu i catego eksportu w cenach biezgcych (s. 162—163, 166—167).

Na uznanie zasluguje niezrazanie sie autora pietrzgcymi sie trudno$ciami, proby
ich przezwyciezania bez odwlekania zakonczenia pracy, proby nieraz dyskusyjne, lecz
czesto wyrainie udane, jak chociazby zastosowane przez autora przyblizone wskaz-
niki struktury handlu zagranicznego, czy wskazniki eksportu. Czasem niezbyt dobrze
zastosowana metoda zyskalaby, gdvby autor czeSciej stosowal przecietne z kilku
lat (brak ich szczegélnie przy analizie okresu 1880—1913), czy nawet §rednie ruchome;
nie mozna by wtedy wnioskowaé o koniunkturze, lecz lepiej o tendencjach, a przy
analizie przekrojéw uniknieto by przypadkowos$ci.

A, Jezierski rozpatrywat historie handlu zagranicznego Kroélestwa giléwnie jako
przyczynek do dziejéw przemystu, Niemniej trzeba pamietaé, ze przez dtugi czas byt
to handel kraju rolniczego, zalezny wiec przede wszystkim od koniunktury panuja-
cej w rolnictwie. Autor dobrze o tym wiedzial, nieraz fo podkreslal, lecz czasem za-
pominal 0 tym, co doprowadzalo do blednych wnioskéw szczegbélowych.

Juz w pierwszym rozdziale analizujgc strukture handlu zagranicznego przed
1823 r. stwierdza, ze Krolestwo , mialc wéwezas ujemny bilans handlowy produktami
rolniczymi” (s. 145). Podkre§la, ze w 1822 1. ,j0gélnie w dziedzinie produktéw rolni-
czych ujemne saldo wynosi ok. 10 mln zip” (inaczej wynika z tabel na s. 47 i 48,

i3 OWTR za 1874 r., czeS¢ wstepna. W eksporcie znikajg wyroby z drewna, zastgpione
papierem, zamiast maszyn i narzedzi pojawiajg sie maszyny rolnicze. W imporcie znika sadlo
i herbata, zjawia sie bydlo i bawelna, zamiast tytoniu mamy wyroby tytoniowe.

14 Ceny wszedzie wedlug S. Siegla, op. cit.
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gdzie ujemny bilans surowcéw i produkiéw rolniczych mozna wyliczyé na 3,8 miln
ztp). Wszystkie te liczby sg mieporozumieniem. Stwierdzenia na s. 43 dotycza wszy-
stkich towaréw zywmnoSciowych, réwniez takich jak cukier, wédka, a mawet sol
Faktycznie w 1822 r. bilans surowej zywnoSci (lacznie z artykulami kolonialnymi, jak
kawa i herbata) i surowcow przemystowych pochodzenia rolniczego (wraz z bawelng)
byt dodatni i wynosit 3,0 mln zlp, natomiast bez artykuléw kolonialnych i potudnio-
wych 6,1 mln, Ujemny bilans dotyczyl przetworzonych artykutéw rolno-spozywezych
i wynosit 8,2 mln zlp, w tym napojéw alkoholowych 6 min, a cukru 1,5 min zip.
O roli rolnictwa w tym okresie moze §wiadczyé fakt, ze produkty spozywcze i zwie-
rzeta stanowily w latach 1815—1822 okolo 679/ eksportu Kroélestwa (a mie 509, jak
sugeruje autor) 15,

Ogolnie, jak sie wydaje, autor wyolbrzymil role rolnictwa w latach czterdzie-
stych, a nie docenit w latach osiemdziesigtych. ,,W okresie protekcjonizmu pogtebita
sie struktura gospodarcza kraju na korzy$é rolnictwa” (s. 48). Odnoénie tikanin ba-
welianych i welianych czytamy, ze ,konsumpcja na gltowe ludnosci jest zdumie-
wajaco stabilna”, ,,0 wielko§ci produkcji i importu decyduje rynek zewmetrzny, gdyz
Tynek wewnetrzny jest stabilny” {(s. 52). Takie wnioski autor wycigga przy analizie
handlu zagranicznego w latach 1815—1850. Tymczasem amaliza tablic i niektérych
iwierdzen szczegblowych przeczy takiemu pesymizmowi. Przy analizie importu wié-
kienniczego sam autor stwierdzil, ze zmniejsza sie¢ wyraznie import tkanin (w la-
tach 1817—1850 z 2368 tys. do 850 tys. rs), a wzrasta import surowcéw i péHabrykatéow
(z 74 tys. do 807 tys.). Z tablicy 21 (s. 52) wymika, 2e konsumpcja tkanin w Krolestwie
wzrosta w latach 1817—1850 z 2,0 do 4,9 mln Ts, £j. blisko 2,5 maza (przy zbyt miskim
oszacowaniu warto§ci produkcji w 1850 r., ktéra wynosita 5,2 mln, a nie 4,8 mln rs),
a konsumpcja na 1 mieszkanca w latach 1825—1850 o 36%p (rzeczywiScie o 48%).

»Plerwsza polowe XIX w. cechuje spadek Swiatowych cen zboza” — mialy one
byé nizsze w latach 1841—1850 o 119 niz w latach 1821--1830. ,Polska bedac ekspor-
terem zboza i immych surowcéw pochodzenia rolniczego, odczuwala wyraznie to
niekorzystne zjawisko” (s. 62). RzeczywiScie ceny pszenicy w Londynie w tym okresie
spadly o 10%, lecz w tych samych latach w portach miemieckich warosty o 41%,
a w Warszawie o 53% (obliczono wedlug tablicy na s. 61), Dla Krélestwa nie byly
miarodajne bezpoSrednio ceny londynskie. Autor przecenia zalezno§é ruchu cen
w Krolestwie od cen w Anglii: ,mozna przyjaé korelacje prosta miedzy cenami
w Londynie i w Warszawie, okre§lanymi przez rynek londynski” (s. 60). Tymeczasem
wspoétezynnik korelacji cen pszenicy w Warszawie i Londynie w latach 1816—1850
wynosi zaledwie 0,13, w latach 1816—1825 okoto 0,75, w latach 1841—1850 tylko 0,63,
gdy dla Warszawy i Berlina w latach 1841—1850 az 0,85. ‘O niekorzy$ciach dla rol-
nictwa ptynacych z fluktuacji cen nie moze byé mowy. W tym samym okresie ceny
zelaza w Londynie spadly o 33%, bawelny o 33%, tkanin bawemianych az o 57%.
W Niemczech ceny towaréw przemystowych obnizyly sie o 11%. Relacja cen pszenicy
do cen artykuléw przemystowych (bawelna, wyroby bawemdane, zelazo — S§rednia
arytmetyczna) w Anglii zmienita sie na korzy§é pszenicy o 48, w Niemczech relacja
cen artykuléw rolnych do przemysiowych o 53% na korzy§é rolnych. W Warszawie
prymitywnie obliczona relacja cen artykuléw rolno-spozywezych (§rednia arytme-
tyczna 32 artykuiéw) do cen surowcéw i wyrobéw przemystowych (14 artykuléw)
zmienia sig¢ ma korzy§é tych pierwszych o 23%. To samo zreszta wykazuje autor
przy poréwnaniu cen zbéz do cen metali i wyrobéw metalowych, gdzie zmiana na
korzy§é zbéz wynosi az 75% (s. 63 — zawsze pordwmanie 1821—1830 i 1841—1850).
Stuszne jest wiec tylko inne zdamie autora: ,Ceny towaréw eksportowanych do$§é
gwaltownie rosng, ceny towaréw importowych wyrazajg tendencje spadkowa” (s. 28).

15 Obliczono wedlug Cz. Strzeszewskliego, op. cit., s. 34—40, 86—87, 90—97, 129.



HANDEL ZEWNETRZNY KROLESTWA POLSKIEGO 315

wEksport [rolny — J. 1] w 1874 r. byt szczytowy w omawianej epoce i stanowi
granice mozliwosci eksportowych rolnictwa w Kroélestwie” (s. 115). Nie odpowiada
1o rzeczywisto§cl. Szezyt nastapil w 1882 r., wiekszy eksport artykuléw rolnych niz
w 1874 r. mial miejsce w calym okresie od 1877 do 1883 r., tak pod wzgledem war-
to§ciowym, jak i dlo§ciowym. W 1874 r. wywieziono okolo 15,5 mln puddw zbdz,
w 1878 r. ponad 29 mln, w 1882 r. okoto 33 mln.

W rezultacie pomieszania metod (eksport ogdlem z tranzytem w cenach biezg-
cych, warto§é eksportu zb6z w cenach niezmiennych przy tym bez tranzytu) rola
artykuléw rolnych w strukturze eksportu Kroélestwa na zachéd nie zostala przez
autora przedstawiona jasno, tym bardziej ze uwzglednil on tylko komory najwieksze,
a np. eksport jaj czy drobiu szedl glowmie przez imne komory. Udzial ten zostal
pomniejszony. W 1880 r. autor oblicza udziat 4 zbdz na 24,5%; w rzeczywisto§ei wy-
nosit on co najmniej 31%. W 1883 r. eksport zywnosci i zwierzat stanowil warto§ciowo
679/0 calego wywozu na zachdd. Udzial ten péZniej zmmiejszal sig; przecietnie w la-
tach 1882—1884 wynosit 62,4%, w latach 1886—1888 — 55,6, w latach 1891—1893
tylko 47,6%. Co wiecej wywoz artykuldw zywno$ciowych i zwierzat decydowal
w latach osiemdziesigtych o wielko§ci catego eksportu. Gdy przecietng z lat 1883—
—1885 przyjmujemy za 100, to ogbélny eksport w latach 1884—1886 wynosil 86,6,
1885—1887 — 85,4, 1886—1888 — 94,4 a w latach 1891—1893 — 109,5, eksport zywnosci
i zwierzgt w latach 1884—1886 — 78,5, 1885—1887 — 77,0, 1886—1888 — 85,2, 1891—
—1893 — 85,8, gdy innych towarow: 1884—1886 — 99,8, 1885—1887 — 99,3, 1886—1888 —
109,7, 1891—1893 — 148,4. W latach osiemdziesigtych mozna nadal tlumaczyé wszel-
kie zmiany wielko$ci eksportu na zachéd fluktuacjami wywozu zboza.

,»Dla spadku obrotéw w — 1880 roku brak jest logicznego uzasadnienia” (s. 92).
Chodzi w tym przypadku tylko o eksport, bo import wzrdst o 3,7%. Eksport spad?
0 21,4%, a bylo to wynikiem nieurodzaju w 1879 r. Ilo§ciowy spadek wywozu zboza
byt jeszcze wiekszy. Eksport 4 zbdz przez Nieszawe, Aleksandréw, Miawe i Sosno-
wiec zmniejszyl sie o 42% z 20,8 do 12 min pudoéw. Ceny wzrosly znacznie, np.
w Warszawie — zyta 0 38%, pszenicy o 9%, ziemniakéw o 35%. Spadek obrotéw
z zachodem w polowie lat osiemdziesigtych autor usiluje — mna podstawie rapor-
tow konsula brytyjskiego — wyttumaczyé wzrostem zadiuzenia z tytulu importu
(s. 154—157), Wydaje sig jednak, ze glowmg przyczyna spadku importu byl kryzys
agrarny i postepujacy spadek eksportu, ktoéry zaczal sie wezedniej i byt glebszy 6.

Zwiazana jest z tym sprawa bilansu zbozowego. ,,Mozemy doj§é do wniosku, ze
w latach osiemdziesiagtych Kréolestwo miato dos§é powazne nadwyzki zbozowe, W latach
dziewigédziesigtych dokonal sie gwaltowny zwrot — produkcja krajowa przestala
zaspakaja¢ popyt krajowy” (s. 168). Bilams zbozowy Krolestwa mozna stosunkowo
latwo obliczyé (inaczej sadzi autor). Nie mozna przyjaé catkowicie liczb autora za
1884 r.. wedlug niego nadwyzka pszenicy i zyta wynosi¢ miala wéwczas az 16,7 min
pudéw. Dla lat 1878, 1879, 1880, 1882, 1884, 1885 posiadamy obliczenia urzedowe, znane
sg tez obliczenia z lat 1888—1890 (S. Krzywickiego), 1894—1897 (W. Zukow-
skiego) iinne pbzniejszel?. Wedlug tych danych mozemy wyraznie stwierdzié, ze
przetom nastapil nie w latach dziewigédziesiatych, a rozpoczat sie wiasciwie w 1884 r.
(por. tabl. 2).

Wedlug statystyk urzedowych przecietny bilans 4 zb6z w 1878, 1880 i 1882r. byt
dodatni i wynosit przecietnie 14,6 min pudéw, w tym dla Zyba i pszenicy 16,4 mln pu-
déw, a dla jeczmienia i owsa bilans ujemny w wysoko$ci 1,8 mln pudéw (w 1882 r.

16 Wszgdzie obliczenia wiasne wedlug danych urzedowych.

17 Dopetnienie k statisticzeskomu sborniku M. P. Soobszczenia t. I—IV, Petersburg
1884—1887; Encyklopedia Rolnicza t. IV, s. 96—98; W, Z u k o w s k i, Bilans handlowy guberni
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1901—1904; J, G o §cic ki, Badania nad statystykq handiu
zbotowego w Krélestwie Polskim, Warszawa 1914.
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Tabela 2
Bilans zboZowy Krélestwa Polskiego w min pudéw

Rok 1151:;111:3 Jeczmied Owies Razem Maka Kasza Razem
1878 16,1 —1,4 —1,6 13,1 0,3 —0,4 - 0,1
1880 11,2 -0,1 —2,2 8,9 0,0 -0,3 - 0,3
1882 22,0 1,2 —1,4 21,8 0,0 -0,7 - 0,7
1884 7.8 -0,1 ~5,2 2,5 -1,0 —0,7 - 1,7
1885 9,2 0,0 -1,2 8,0 —-0,8 -0,3 1
1886 9,3 1,0 -~0,5 9,8 —0,4 —0,2 — 0,6
1887 6,0 1,3 -1,7 5,6 -0,3 —0,4 - 0,7
1888 6,3 2,0 -0,8 7,5 —0,7 —1,4 — 2,1
1889 2,3 0,3 —4,7 - 2,1 -1,4 -1,8 - 32
1890 0,2 0,9 —5,0 - 3,9 -1,9 .

1891 3,0 0,3 —-3,4 — 0,1 -3,0

1892 -0,7 0,0 —~3,6 — 4,3 -3,5

1893 3,8 1,3 -2,9 2,2 -1,6 .

1894 0,4 2,3 -1,6 1,1 —3,0 ~2,0 - 5,0
1895 —2,4 1,5 —6,4 - 173 -5,2 -2,1 - 71,3
1896 -2,5 1,8 -~7,8 — 8,5 —6,7 -2,3 - 9,0
1897 =51 0,7 -71,4 —11,8 -=7,0 -3,0 —10,0
1898 —6,1 0,4 —6,8 —12,5 -7,1 -3,6 -10,7

nadwyzka wywozowa wynosila az 21,8 mln). Oprécz tego Kroélestwo wywozito pew-
ne, niewielkie zreszta, ilo§ci mgki. W 1884 r. mial miejsce nieurodzaj, a réwnoczesnie
rozpoczal sie kryzys agrarny — madwyzka zbozowa Kroélestwa wynosila zaledwie
2,5 min pudéw, przy tym dla pszenicy i zyta 7,8 mln, a owsa dowieziono 5,2 mln.
Jednocze$nie ujemny bilans maki wyniést ponad 1 miln, a kaszy 0,7 mln pudéw.
Wedtug moich obliczen Kroélestwo w 1884 r. nie posiadalo bilansu dodatniego w obro-
tach zewnetrznych zbozem, makg i kaszg lacznie. W latach mastepnych madwyzki
zbozowe sa niewielkie, a wyraZny ujemny bilans zbozowy Kroélestwo posiada od
1889 r. Chcialbym zwrécié uwage, iz od drugiej polowy lat dziewieédziesigtych mie
jest to niewielki deficyt zywno$ciowy, skoro ujemny bilans zbozowy wynosit 30 min
rubli, co oznaczalo ze import zb6z przekroczyl poziom eksportu z poczatku lat
osiemdziesigtych, Natomiast rést stale wywoéz otrab na zachdd (nie dopiero od po-
czatku XX w.), ich nadwyzka wywozu wynosila w latach 1894—1898 przecietnie
3,5 mln pudéw 18,

Praca A. Jezierskiego ma charakter pionierski, po raz pierwszy dokonano préby
obliczenia obrotéw zewnetrznych Kroélestwa Polskiego w okresie lat 1851—1913. Nie
jest ona pozbawiona pewnych wad, twierdzenia szczegbélowe sg nieraz bardzo dysku-
syjne, lecz ogblne wnioski wyciagnigte przez autora, zreferowane przede wszystkim
w koncowym rozdziale pracy, nie ulegajg watpliwoéci. Analiza dynamiki i struktury
handlu zewnetrznego Kroblestwa Polskiego wykazala trzy etapy jego rozwoju, SciSle
zwigzane z przemianami ustroju spoleczno-gospodarczego. Potwierdzila, ze przewr6t
przemystowy w Krélestwie Polskim dokonal sie w latach 1850—18801°, Zyczyé by
nalezato autorowi drugiego wydania jego pracy, wydania poprawionego i poszerzo-
nego o wyniki dalszych badan.

18 Lata 1878—1885 wedlug statystyk urzedowych, 1886—1893 wyliczenia wlasne, 1894—1898
wedlug W. ZukowskiegoiJ Go$§cickiego.

19 Stanowi to pewna zmiane stanowiska A. Jezierskiego w stosunku do jego prac
z lat 1958—1960, zasygnalizowana juz w opracowaniu Dwa wieki przemystu w Polsce, Warszawa
1966, s. 124,



