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Wilhelm Heidl, Der konstantinische Patriziat, Basler Studien zur Rechtswissen-
schaft, zesz. LXXVIII, Helbing & Lichtenhahn, Basel-Stuttgart 1966, s. XVT, 186.

Tytul lub urzad patrycjusza w momenklaturze dostojnikéw antycznego cesarstwa
rzymskiego, a nastepnie jego sukcesoréw Sredniowiecznych w Bizancjum i w Rzy-
mie, wzbudza w historiografii polskiej zainteresowanie od czasu znanej rozprawy
H. Zeissberga o zjeidzie gnieZnienskim, ma ktérym — wedlug mniemania tego
uczonego — cesarz ‘Otton III mial nadaé¢ ksieciu Bolestawowi Chrobremu godnos§é
patrycjusza. Punkt wyjScia niniejszej rozprawy jest oczywicie inny. Jej autora
zainteresowalo nadanie tytulu patrycjusza krélowi frankonskiemu Pepinowi w 754 T,
przez papieza Stefana II. BizantyniSci byli zdania, Ze papiez mnadal Pepinowi te
godno§¢ z upowaznienia cesarza bizantyhskiego Konstantyna V, ,romaniéci” nato-
miast raczej sktonni byli przypisaé inicjatywe tego kroku samemu papiezowi, dopu-
szczajgc mozliwo§é uzurpacji praw cesarskich. W jakim stopniu chodzito tu o uzur-
pacje, w jakim zas o0 wykonywanie praw przysiugujacych papiezowi, jako rzecznikowi
spotecznos$ei rzymskiej — ma to pytanie stara sie udzieli¢ odpowiedzi niniejsza
praca. Autor jej stusznie stwierdza, ze wszyscy ci, ktoérzy uwazajg nmadanie patrycjatu
Pepinowi przez papieza za wodblask uprawnien cesarskich, tym samym stajg na
stanowisku mnielegalno$ci aktu papieskiego. Celem zbadania natury prawnej tego aktu
autor cofa sie do poczatkow instytucji patrycjatu z czaséw cesarza Konstantyna
Wielkiego, a nastepnie §ledzi jej rozwéj az do czaséw Karola Wielkiego. Wynik jego
analizy jest nastepujgcy: Konstantyn wprowadzit godno§é patrycjusza majpierw jako
oznake honorows dla urzednikéw dworskich w mawigzaniu do sakralno-kultowego
grona patrycjuszy (pater patriae) z czaséw dawmiejszych. Po rozkladzie cesarstwa
rzymskiego po Smierci Teodozjusza w 395 r. wladza polityczna zaczeta coraz silniej
przechodzié w rece urzednikéw, dla ktérych godno§é patrycjusza stanowila potwier-
dzenie bliskiego stosunku do cesarza. W tym czasie doszto do wytworzenia dwu
postaci patrycjatu: bizantynskiej, noszacej nadal cechy godno$ci dworskiej, i za-
chodnio-rzymskiej, majgcej coraz bardziej charakter godno$ci namiestniczej i po
upadku wiladzy cesarskiej (476) godno§ci honorowej nadawanej lokalnym wiadcom
germanskim i romanskim celem podkresSlenia ich lgczno$ai z Bizancjum. W panstwie
merowinskim wytworzyta sie trzecia postaé patrycjatu: tutaj godnoé§é patrycjusza
przeszia na majordoma. Nosili tez ten tytul bizantyhscy egzarchowie w Rawennie.
Z chwilg zdobycia Rawenny przez Longobardéw w 751 r. upad! egzarchat. Miedzy
upadkiem egzarchatu i nadaniem patrycjatu Pepinowi w 754 r. zachodzi wyrazny
zwigzek, Papiez, korzystajac ze swych uprawnien jako rzecznik rzeczypospolitej
rzymskiej, przenidst patrycjat, uosobiony w ostatniej fazie przez egzarche rawenskie-
go, na kroéola frankonskiego.

W koncu autor poSwieca nieco uwagi koncowej fazie patrycjatu w IX—XII
wieku. Z chwilg koronacji Karola Wielkiego na cesarza w 800 r. godno$é patrycjusza
poszla w zapomnienie jako sprzeczna z suwerenno$cig cesarskg. Odrodzila sie ona
ponownie na terenie Rzymu, jako tytulatura wyroézniajgcych sie senatoréw (Theophy-
lakt, Marozja, Krescencjusze). Godno§¢ patrycjusza symbolizowata wéwczas pelnienie
wladzy w Rzymie; z tego wzgledu krélowie niemieccy, przyimuigc od 962 r. tytul
cesarski, wystepowali tez w roli patrycjuszy. Na tym tle doszio do konfliktu cesarza
Ottona III z Krescencjuszami. W 996 «. Otton III koronowal sie nie tylko na ce-
sarza, lecz takze przyjal tytul patrycjusza. W 999 r. gdy cesarz Otton III wyruszal
z Rzymu do Polski znajdowal sie w jego towarzystwie patrycjusz Ziazo, w kitérym
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wolno dopatrywaé sie namiestnika cesarskiego na terenie Rzymu; taka samg godno$é
namiestniczg (matricia) na terenie Niemiec pelnita wspéicze$nie ciotka Ottona, Ma-
tylda.

Jak wiadomo, od czaséw Zeissberga placze sie w literaturze poglad, jakoby
réwniez Bolestaw Chrobry mial otrzymaé od cesarza Ottona III godnodé patrycjusza.
Nasz autor nie opowijada sig za tg tezg, ale tez i jej nie odrzuca; uwaza jg za praw-
dopodobng (s. 170). Wydaje sie jednak, ze w §wietle przytoczonych przezen faktéw,
ktére nie zostaly przez niego z dostateczng precyzja zinterpretowane, madanie Bole-
stawowi patrycjatu jest zupelnie nieprawdopodobne. Zaréwno Ziazo, jak i Matylda
pelili funkcje namiestnicze; Bolestaw Chrobry nie mégt by¢é namiestnikiem we
wlasnym panstwie.

Rozprawa Wilhelma Heila znacznie posunela naprzéd naszg wiedze o patrycjacie
wezesno$redniowiecznym; schyltkowa jego faza, ktérej autor zgodnie ze swym zalo-
zeniem po§wiecil znacznie mniej uwagi, wymaga osobnej analizy.

Gerard Labuda

Pavel Choc, S medem i §titem. Ceské rané feuddlni vojenstvi, Nage
Vojsko, Praha 1967, s. 576, 23 tabl.

Praca P. C'hoca zastuguje na naszg uwage z wielu wzgledow. Jest to jak
dotychczas najpelniejsze ujecie dziejow wcezesnoSredniowiecznej wojskowosci jednego
z krajow stowianskich, pelniejsze od tych, jakie mamy w nauce radzieckiej czy
polskiej. Analogiczna problematyka w odniesieniu do dziejé6w Polski absorbuje dzi§
stosunkowo liczne grono historykéw, dla ktérych badania autora dostarczaja wiele
istotnego materialu poréwnawczego.

P. Choc nie ulegt pokusie opisywania dziejéw wojen, a przedmiotem jego roz-
wazan sg dzieje wojskowo$ci. Tego rodzaju ujecie jest niewgtpliwie ambitniejsze
i mniej tradycjonalne, ale trudniejsze do realizacji. Autor posiada formacje historyka,
nie jest archeologiem, co warunkuje polozenie gléwnego akcentu mna interpretacje
przekazéw pisanych, dodajmy — bardzo licznych (spis na s. 519—532), Z do§wiadczen
naszej powojennej historiografii wojskowo-historycznej wiadomo, jak réinie ujmowali
te same zagadnienia historycy semsu stricto i archeologowie, i chyba konieczno§é
»krzyzowania” specjalno§ci badz wspoélpraca specjalistéw jest tu oczywista. Dlatego
skoro historyk o tradycyjnej formacji w zasadzie nie moze przedsiebraé na wlasng
reke badan archeologicznych dla wyjasnienia tego czy innego zagadnienia, moze za$
to uczynié archeolog, ten ostatni bedzie mial zawsze co§ do dorzucenia nawet do tak
solidnych badan, jakie prezentuje Choc.

Wstep (s. 7—14) poSwieca autor zagadnieniom najogélniejszym — po paru zda-
ndach -0 przedmiocie historii wojskowosci przechodzi do krotkiego omoéwienia historio-
grafii, wyjasnienia chronologicznego zakresu pracy (850—1250) i bodaj najciekawszych
obserwacji o metodzie badan. Przeciwstawiajgc sie zaréwno dawnemu bezkryty-
cyzmowi jak i hiperkrytycyzmowi w stosunku do tekstéw staje wobec zagadnienia,
jakze charakterystycznego zwilaszeza dla dawniejszego piSmiennictwa wojskowo-his-
torycznego w wielu krajach, mianowicie antagonizmu miedzy wojskowymi, parajg-
cymi sie historig (ktérym zarzuca sie niedostatki metody) a historykami zajmujgcymi
sie problematykg wojskows (ktérych obwinia sie 0 nieznajomosé podstawowych nie-
raz spraw wojskowych). Pieknym przykladem jest przytoczona przez autora polemika
Kuffnerai Pinskera w sprawie bitwy pod Lipanami; pierwszy wojskowymi
argumentami gromit cywila, ten za$§ podrwiwal sobie z badawczych zabiegéw prze-
ciwnika. Poddajac krytyce tak czeste w historiografii wojskowo-historycznej ten-
dencje nacjonalistyczne, autor dostrzega je nie tylko w dawniejszej literaturze, ale
i w historiografii marksistowskiej (uzywajgc jego sformulowania). Wystepujac prze-



