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Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, w yd . F. G r a u s
i H.  L u d a t ,  Otto H anrassow itz, W iesbaden  1967, s. 8 n lb., 203.

N ie je s t rzeczą ła tw ą  w yro b ić  sobie n a le ż y ty  pogląd o ak tu a ln ym  stan ie  b a 
dań nad fo rm ow an iem  s ię  feudalnego  społeczeństw a i pańsitw a w  C zechach (z w y 
ją tk ie m  W ie lk ich  M o ra w 1). B rak  je s t , ja k  dotąd , syn itetyczno -m onograficznych  u jęć  
zagadn ien ia . N ader in te re su ją c a  p ra ca  V. V a n ě č k a  n a  ten  tem at została w yd an a  
w  1949 r o k u 2. Późn iejsze b ad an ia  szczegółowe sk ła n ia ją  do r e w iz ji lub  pogłęb ien ia 
n ie jednego  z z aw artych  tam  tw ierdzeń . Potrzeb  b ard z ie j w n ik liw ego  b adacza  n ie są 
w  s tan ie  zaspokoić zarów no ogó lny z a ry s  d z ie jów  p ań stw a  i p ra w a  C zechosłow acji, 
ja k  też m ak ie ta  p ierw szego  tom u podręczn ika h is to r ii w yd aw anego  przez In s ty tu t 
H isto r ii ČSAV, czy n aw et ostatn io  w y d a n a  „Chronologia dz ie jów  ČSIRS” zaopatrzo
na w  n a jlep sz y  dotąd p rzeg ląd  b ib lio g ra f iczn y  3. W ie le  now ato rsk ich  u s ta leń  stan o 
w iących  p lan  coraz in ten syw n ie jsz ych  b adań  na p rzestrzen i ostatn ich  la t  z n a jd u je  
s ię  w  różnego ro d za ju  a r tyk u łach , z rzad k a  ty lk o  w  k s iążk ach . O rien tac ja  w  tych  
p racach  je s t  d la  P o lak a  n ad er  tru d na , gd yż  n ie łatw o je s t  u nas znaleźć  b ib lio tekę , 
k tó ra  p osiad a łaby  w  kom plecie  n aijw ażn ie jsze  bodaj se r ie  czasopism . W ie le  do ży 
czen ia  pozostaw ia rów n ież  in fo rm ac ja  b ib lio g raficzn a . P rak tycz n ie  je s t  się  zdanym  
na dw ie  ty lk o  p ozyc je : rozum ow aną, se lek tyw n ą  b ib lio g ra f ię  o b e jm u jącą  la ta  1936— 
—1960, oraz m a te r ia ły  do b ib lio g ra f ii d z ie jó w  p ań stw a  i praiw a C SR S d rukow ane  
przez  V. P r o c h a s k ę  na łam ach  „C zasopism a P raw no -H isto rycznego ” 4.

W spom niane w zg lęd y  w arsz ta to w e  k ażą  ze szczegó lnym  za in teresow an iem  b rać  
do rę k i p rezen tow any tu tom. P rzyn osi on m a te r ia ły  sp o tk an ia  h isto rykó w  Czecho
sło w ac ji i N RF zorgan izow anego  przez F. G rausa i H. L u d a ta  w  A llen dorf pod 
M arb u rg iem  22—24 k w ie tn ia  1963. C ztery  la ta , k tó re  up łynęły  pom iędzy d a tą  kon
fe ren c ji a  p u b lik a c ją  je j  w yn ikó w , um oż liw iły  autorom  p rzep raco w an ie  i z ak tu a li
zow anie tekstów , k tó re  w  ten  sposób o d zw ierc ied la ją  s tan  badań  z przełom u la t  
1965/6. Co w ięce j, n ieza leżn ie  od obfitych  przyp isów , w  k tó re  au to rzy  zaop atrzy li 
tek s ty  sw ych  re fera tó w , na końcu tom u (s. 172—188) zam ieszczona została obszerna 
b ib lio g ra f ia  zagad n ien ia . I <

In ten c ją  o rgan izato rów  sp o tk an ia  było dokonan ie ja k  n a jsze rsz e j w y m ian y  po
g ląd ó w  na tem a ty  ju ż  opracow ane w  h isto r io g ra f ii czesk ie j i n iem ie ck ie j la t  osta
tn ich . S tąd  też znaczna w iększość tek stów  stano w i podsum ow anie lub  rozw in ięc ie  
d aw n ie jszych  b adań  ich autorów . A oto zestaw  zam ieszczonych  w  tom ie stud iów : 
J .  Z e m a n ,  „Początki słow iań sk iego  osadn ictw a n a  te ren ie  Czech” (s. 3—7); V. 
S m i l a u e r ,  „Z agadn ien ie  n a js ta rszego  o sadn ictw a słow iańsk iego  w  C zechach  i n a 
M oraw ach  w  św ie tle  b adań  onom asitycznych” (s. 17—25) ; E. S c h w a r t z ,  „N azwy

1 Obszerny bilans wieloletnich badań przynosi ostatnio publikacja Das Grossmährische 
Reich, Praha 1966, s. 443, 8 tabl. Są to uzupełnione m ateriały specjalnej sesji odbytej w  Brnie
i Nitrze 1 — 4 października 1963.

2 v .  V a n e č e k ,  Prvních tisic let... Předstátni společenská organizace a vznik státu  
u českých Slovanu, Praha 1949, s. 163.

3 v .  V a n e č e k ,  D ějiny státu a práva v  Československu  (do roku 1945), Praha 1964, 
s. 617. Přehled Československých dějin  t. I (do roku 1848), Praha 1958, s. 955, D ějiny Českoslo
venska v  datech, Praha 1968, s. 485—527.

4 25 Ans d’historiographie tchécoslovaque 1936—1960, Praha I960, s. 494. V. P r o c h a s k a ,  
Bibliografia czechosłowackich prac z dziedziny historii  państwa i prawa za lata  1956—1960 
i 1961—1965, „Czasopismo Prawno-H istoryczne” t. XIV, 1962, zesz. 1, s. 293—316; t. XIX, 1967, 
zesz. 1, s. 299—323.

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C ZN Y , TOM L IX , 1968, ПГ 3.
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p lem ien ne w  dokum encie b isku p stw a  p ra sk iego ” (s. 29—30); R . W e n  s k u s ,  „Sło
w iań sk ie  p lem ion a w  Czechach  jako  g ru p y  e tn iczn e” (s. 32'—41) ; M. Š t  e  p  a  n  e k, 
„Rozwój grodów  czesk ich  od V i l i  do X II w ie k u ” (s. 49—59); D. T ř e š  t i k  i B.  
K r z e m i e ń s k a ,  „Z agadn ien ie  ludności służebnej w  C zechach” (s. 70—97); 
K. B o s i ,  „ C h rystian izac ja  Czech i  M oraw ” (s. 104—-123); Z. F i a l a ,  „O rgan izac ja  
kościo ła w  p ań stw ie  P rzem yślid ów  X—ХІШІ w ie k u ” (s. 133—(143); F. G r a u s ,  „Koś
c ie ln e  i  pogańsk ie  (m agiczne) e lem en ty  s tan o w isk a  P rzem yślidów . L egen d a  p rze- 
m ysło w ska  a  k u lt  św . W acław a” (s. 148—160). Po każdym  z re fe ra tó w  została  w y 
d rukow an a — i to w  dosłownym  b rzm ien iu  — odnośna d ysk u s ja . P rz y ję ta  fo rm a 
z d a je  się posiadać zdecydow aną p rzew agę  nad  p isan ym i ex post e lab o ra tam i u d a
ją c y m i au ten tyczn y  głos w  d y sk u s ji. Ponadto n a  treść  tom u złożyły s ię ; w^tęp 'F . 
G rausa, posłow ie H. L u d a ta  o raz in d ek sy  osobowy i n azw  etn iczno-geograificznych .

C ała  p u b lik a c ja , w yd an a  w  fo rm acie  dużej ósem ki, s tanow i d la  w szystk ich  
z a in tereso w an ych  nieodzow ne kom pendium  n a jno w szych  osiągn ięć b adaw czych  na 
tem a t  n a jd aw n ie jsz y ch  dz ie jó w  Czech, w zbogaconych o zasygn a lizo w an e  p rzez d y 
sk u s ję  m ożliw ości odm iennych  in te rp re ta c ji i porów naw czych  u jęć . W n ik liw a  le 
k tu ra  pozornie p rzyczyn k arsk ich , n ie  zw iązanych  ze sobą stud iów  p rzekon u je , że 
razem  w z ię te  d a ją  one w  rzeczyw isto śc i spó jny  obraz w ie lu  asp ek tó w  życ ia  czes
k iego  w  daw n ych  w iekach . I s tn ie jące  w  tym  obraz ie lu k i, to zarazem  „białe p la 
m y ” na m ap ie  s ta le  ro z w ija ją c y c h  s ię  stud iów  m ed iew istyczn ych  w  C zechosłow acji. 
In n a sp raw a , że n iek tó re  z tych  „pustych  m ie jsc ” z d a ją  s ię  być w yn ik iem  n ie  t y l 
ko b ra k u  odpow iednich poszuk iw ań , lecz  zbyt jednostronnego uogó ln iertia z jaw isk  
szczegółow ych. T aka  s y tu a c ja  zd a je  s ię  n a  p rzyk ład  m ieć m ie jsce  w  p rzyp ad ku  zna
kom itego  stud ium  m ałżeń sk ie j p a ry  D. T řeštik  — В. K rzem ieńska, uzupełnionego 
m ap ą  rozm ieszczen ia osad służebnych  oraz ta b e lą  z e s taw ia ją c ą  n azw y poszczegól
n ych  k a teg o r ii służebn ików  w  ję zyk ach  n iem ieck im , czeskim , po lsk im  i łac iń sk im . 
F o rm aln ie  pośw ięcone ludności służebnej, w  rzeczyw isto śc i m a to stu d iu m  am b ic ję  
p rzed staw ien ia  całości społeczno-ekonom icznych podstaw  w ładzy k s iążęce j p ie rw 
szych  P rzem yślidów . W  zw iązku  z tym  już  w  toku d y sk u s ji zwrócono u w agę  (S ch le 
s in ger, B osi), że z afascyn o w an ie  o rg an izac ją  osad służebnych , dziełem  p an u jąc e j 
d yn as tii, o raz w yłączne w id zen ie  początków  k la s y  p an u ją c e j w  „ w ie lk ie j d ru ży 
n ie ” k s ią ż ę c e j5 spowodowało zn ikn ięc ie  z p o la  w id zen ia  au to rów  gen ezy w a rs tw y  
ry c e rsk ie j. S p raw a  to w  nauce  czesk ie j n ad er  isto tn a . S;pór pom iędzy zw o len n ik a
m i pog lądu , iż  n a  początku is tn ie li obok w ład cy  fak tyczn ie  n ieza leżn i odeń m ożni 
(V aneček , S e ib t )6, a  tym i k tó rzy  początk i k a r ie r y  r y c e r s tw a  jak o  g ru p y  społecznej 
w yw odzą ze służby p an u jącem u  (G rau s )7, n ie  został ostateczn ie  rozstrzygn ięty . Z w a
żyw szy  fak t, że ostatn io  zd a je  s ię  p rzew ażać pog ląd  d ru g ie j g ru p y  badaczy , żało-

» Autorzy dokonali tu, jak  można sądzić, rozszerzającej in terpretacji wywodów F. 
G r a u s a ,  Raně středoěke družiny a je jích  význam při vzniku státu ve střední Evropě 
„Ceskosloveský Časopis H istorický” t. ХІТІ, 1965, zesz. 1, s. 3 nn. Zresztą zagadnienie to na 
gruncie czeskim nie w ydaje się ostatecznie rozstrzygnięte. Nie wszystkie teksty przytaczane 
przez F. Grausa na poparcie jego wywodów zdają się być jednoznaczne. Niektóre z nich, 
jak  np. Kosmas II, 48, można rozumieć i w  ten sposób, że chodzi w  nim nie o odstępującą 
drużynę, lecz rycerzy danego władcy. Liczne przykłady rozszerzającej in terpretacji pojęcia 
drużyny na gruncie ruskim  oraz próbę uściślenia tego pojęcia przedstawia T. W a s i l e w 
s k i ,  Studia nad składem 'społecznym, wczesnośredniowiecznych sił zbrojnych Rusi, „Studia 
Wczesnośredniowieczne” t. IV, W rocław 1958, s. 301 nn.

6 Por. v . V a n e č e k ,  Zdîclady  právního postavěni klášteru  a klášterního velkostatku  
ve starem  českem státe  t. II, Praha 1937, s. 7 nn. F. S e i b t ,  Land und H errschaft in Böh
men, „Historische Z eitschrift” t. 200, 1965, zesz. 2, s. 295 nn.

7 Por. F. G r a u s ,  Origines de l ’état et de la noblesse en Moravie et en Bohème, „Re
vue des Etudes S laves” t. XXXIX, 1961, s. 54 nn.; t e n ż e ,  Die Entstehung der m ittela lterli
chen Staaten in Europa, „Historica” t. X, 1965, s. 38 nn. W świetle pierwszej z tych prac, 
a także dawniejszego studium drukowanego również w  Polsce (Prawo lenne w Czechach, 
„Sobótka” t. VI, 1951, s. 31 nn.) można sądzić, że system  w ielkodrużynny musiał zaniknąć
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w ać w yp ad a , że w  o m aw ianym  tom ie n ie  znalazło s ię  uzupełn ione o p rzyp isy  osta
tn ie , n ad er in te re su ją c e  stud ium  n a  pow yższy tem at F. G rausa, opublikow ane w  do
d a tk u  n a  łam ach  m ało znanego, lo ka ln ego  czasop ism a N R F 8. Sp raw ą , k tó ra  n ie  
zna laz ła  odb ic ia  w  toku obrad, a  k tó ra  n ie  m oże n ie  zan iepokoić polsk iego  czy te l
n ik a , obznajom ionego zarów no z p ro b lem atyk ą  ludności służebnej, ja k  i  w  ogóle 
p oczątkam i w a r s tw y  ch łopsk ie j, to w rażen ie , ja k ie  w ynosi s ię  z le k tu r y  w spom nia
nego re fe ra tu  D. T řeštika , d la  k tó rego  n iew o ln i i ludność służebna aż po w ie k  X II 
z d a ją  s ię  w yczerp yw ać  znaczn ie b ard z ie j złożone z jaw isko  p o w staw an ia  ludności 
feu d a ln ie  z a leżn e j. Ju ż  le k tu r a  p ierw szego  tom u „D ziejów  ludności w ie js k ie j  w  Cze
chach” dostarcza w y s ta rc z a ją c e j ilo śc i m a te r ia łu  do tego, b y  służebników  uznać za 
jed n ą  spośród różn ych  stopniow o m ed ia tyzo w an ych  g ru p  społecznych. W spom nia
n i w  d y sk u s ji nad  o m aw ian ym  re fe ra tem  m ożni czescy, b u d u jąc y  w okół k siążęcego  
grodu  w łasne kościółk i, m u s ie li p rzec ież  dysponow ać pew n ą liczb ą uzależn ionych  
bezpośrednio od sieb ie  lu d z i9.

C zyn ien ie  gloss n a  m arg in es ie  w szy stk ich  w ygłoszonych  re fe ra tó w  p rzek ro czy 
łoby znaczn ie ram y  recen z ji. N ie le ż y  z resz tą  n aw e t w  m ożliw ości recen zen ta  po
de jm o w an ie  n ad er z różn icow anej p ro b lem atyk i od język o zn aw stw a  p oczyna jąc  po
przez  archeo logię, a  n a  h is to r ii — sensu stricto, a le  w  n a jró żn ie jsz ych  a sp ek tach  — 
kończąc. Ze sp ra w  szczegó ln ie j n am  b lisk ich  ch c ie lib yśm y zw rócić uw agę  n a  p a rę  
jeszcze zagadn ień . Oto stud ium  Z. F ia li s tre szcza jące  w  pow ażnej m ierze  w y n ik i 
jego  d aw n ie jszych  b a d a ń 10, uzupełnione zostało o w y k a z  fu n d ac ji k lasz to rn ych  
w  C zechach do końca X II w . B ra k  w  n im  je d n a k  n ad a l u w zg lęd n ien ia  ta k  is to 
tn ych  d la  całości obrazu o rg an iz ac ji kościoła w czesnośredniow iecznego  zagadn ień , 
ja k  sposób obsadzan ia b isku p stw  (zw yk ła  n om in ac ja  p an u jącego , czy e le k c ja  a cle- 
ro et populo?), czy o rg an iz ac ja  i  ro la  k ap itu ł k a te d ra ln yc h  i k o leg iaek ich  (choćby 
n a  p rzyk ładz ie  sporów  pom iędzy p ra sk im i k ap itu łam i k a ted ra ln ą  św . W ita  oraz 
k o leg iack ą  n a  W yszehradz ie , o środkam i z k tó rych  w yw o d z ili s ię  p rzem ienn ie  k an 
c lerze  k ró lestw a).

R e fe ra t  F . G rausa, jeden  z n ie liczn ych  o ryg in a ln ych , n ap isan ych  sp ec ja ln ie  d la  
om aw ianego  tom u, p rzynosi w ie le  now ych  m yś li, isto tn ych  rów n ież  d la  po lsk ich  
b ad aczy  ideo log ii k ro n ik i G a lla  A nonim a. T ak  n a  p rzyk ład  zdaniem  tego uczone
go w ą tp liw e  jesit, b y  K osm asow a opow ieść o w yn ie s ien iu  n a  tron czesk i P rzem yś la  
o racza s tan o w iła  odbicie ż yw e j w  X II w iek u  t ra d y c ji lud o w ej. M am y tu  do czyn ie 
n ia  z bardzo rozpow szechnionym  w  średn iow iecznym  k ro n ik a rs tw ie  m otyw em  (to
pos) „m ądrego p ro staczka”. P o jęc ie  „oracz” w  tym  czasie n ie  m iało jeszcze p e jo 
ra tyw n ego  znaczen ia  „chłop”, k tó re  p o jaw ia  s ię  dopiero n a  przełom ie X III i  X IV  
s tu le c ia  (s. 153—4) u . J a k o  do datko w y a rgu m en t p rzy to czył G raus okoliczność, pod
k re ś la n ą  w  sp ec ja ln ym  stu d iu m  D. T ře š t ik a 12, iż  z całe j k ro n ik i K osm asa w y n ik a , 
że b ył on zw o lenn ik iem  s iln e j w ład zy  k s iążęce j P rzem yślidó w , b o le jącym  nad  w spół
czesnym  sobie stanem  rzeczy, w  k tó rym  w ład cy  czescy w ew n ętrzn ie  sk łócen i znacz-

w  Czechach w  ciągu XI stulecia, ustępując miejsca władztwu dominialnemu poszczególnych 
panów feudalnych. W tym  stanie rzeczy ludność służebna być może stanowiła g ro s  podda
nych w  dobrach monarszych, ale nie w  skali całości gospodarki feudalnej Czech ΧΙ/ΧΓΙ w.

8 F. G r a u s ,  Adel, L a n d  u n d  H e r rs c h a ft  i n  B ö h m e n  v o m  10. b is  13. J h d ., „Nachrichten 
der Giessener Hochschulgesellschaft” t. XXXV, 1966, s. 131 nn.

о F. G r a u s ,  D ě jin y  v e n k o v s k é h o  l id u  v  Č e c h á c h  v  d o b e  p re d h u s lt s k e  t. I, Praha
1953.

ιβ Por. z . F 1 á 1 a, S p rá v a  à  p o s t a v e n i c í r k v e  v  C e c h a c h  o d  p o č á tk u  13. d o  p o lo v in y  
l i .  s t o le t i, „Sbornik H istorický” t. III, 1955, s. 64 nn.

11 Por. ostatnio intresujące uwagi J . L e  G o f  f  a, N o te  s u r  s o c ie tě  t r ip a r t ie ,  id é o lo g ie  
m o n a rc h iq u e  et r e n o u v e a u  é c o n o m iq u e  d a n s la  c h ré t ie n t é  d u  I X e  a u  X l l e  s iè c le ,  [w:] L ’E u r o p e  
a u x  I X e —X I e  s iè c le s , W arszawa 1968, zwłaszcza s. 7 nn.

12 d , т  ř  e š t i k, K o s m o v o  p o jě t i p ře m y s lo v s k é  p o v ě s to , „Česky Lid” t. L il, 1865, n r 5, 
s. 305 nn.

Przegląd Historyczny — 11
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n ié  s tra c il i  n a  p restiżu . In te re su jące  d la  nas b yłoby u zyskan ie  odpow iedzi n a  p y ta 
n ie  czy K osm as rzeczyw iśc ie  p isa ł sw e  dzieło z in sp ira c ji i  w  in te re s ie  k ręgó w  dw o r
sk ich ? J a k  się  w y d a je  is tn ie je  spora ilo ść p rzesłanek  u z a sad n ia ją cych  n ieco inne 
sp o jrzen ie  n a  ideologię n a js ta r s z e j czesk ie j k ro n ik i. P raw d a , dz ie je  tam te jszego  koś
cioła c iąg le  jeszcze znane są  głów nie w  ogólnym  zary s ie . N ie w iem y  n a  p rzyk ład , 
ja k i  b ył w łaśc iw ie  p ro gram  p o lityczn y  w yb itn e j postaci w  początkach  X II w ., 
b isku p a  ołom unieokiego H en ryk a  Z d ika? J e ś li  n aw ë t  odrzucić su gestie  n iek tó rych  
badaczy , że K osm as b ył jego  s y n e m 13, n ie je s t  w yk luczo n e , że k ro n ik a  dz iek an a  
k ap itu ły  p ra sk ie j m ogła pow stać  pod w p ływ em  ide i n u r tu ją c y c h  n a jb liż sze  oto
czenie Z dika. Ideał w ład cy  k reś lo n y  przez K osm asa jako  w zór d la  w spółczesnych  
m u k s iąż ą t  zdaje  m ieśc ić  się  bez re sz ty  w  k ręg u  p o jęć  w yp raco w an ych  jeszcze  za 
czasów H in cm ara  z R eim s czy Abbona z F leu ry , a  w ię c  w  dobie rozk w itu  in s ty 
tu c ji - Reichskirche. J a k  n a jś c iś le j zw iązan y  z m on arch ią  kościół pop ierał w ładców  
s iln ych , z ap ew n ia jących  w a ru n k i d la  jego rozw oju. H en ryko w i Z dikow i w p ro w a
dza jącem u  w  la ta c h  trz yd z ie s tych  X I s tu le c ia  o rgan izac ję  a rch id iako n atu  n a jp e w 
n ie j m usiało  zależeć na w spó łp racy  z s iln ym i w ładcam i, a  n ie  s ta le  zm ien ia jącym i 
s ię , skłóconym i ze sobą k s iążę tam i. N iezbyt też p a su je  do obrazu K osm asa, pop lecz
n ik a  P rzem yślidów , fak t, że w  an a log iczn y sposób k re ś li on obraz rządów  człon
k a  te j d yn as tii ks. B o lesław a II (967—999) zwanego Pobożnym  (I, 19; I, 33), za 
którego  czasów  w ym o rdow an i zosta li S ław n iko w ice , o raz o jca tych  o statn ich  S ław n i- 
k a  (I, 27). K u lt św iętego  W o jc iecha w  C zechach  p ro p ago w an y  był p rzecież przez 
kościół. Id e a liz ac ja  o jca  b isku pa  n ie bardzo m ieśc i się  w  o f ic ja ln e j ideo log ii dw or
sk ie j.

R o z w ija ją c y  s ię  w  Czechach p oczyna jąc  od X I s tu le c ia  k u lt  św . W acław a jako  
p atro n a  k r a ju  stać  s ię  m iał w ed le  op in ii F. G rausa  czynn ik iem  p rz y śp ie sz a ją 
cym  rozw ój tak ich  po jęć ja k  „z iem ia czeska”, czy naród. D zięk i tem u w cześn ie j 
n iż  w  in n ych  k r a ja c h  E uropy m iał tu  dokonać s ię  proces te ry to r ia liz a c ji w ładzy, 
zastąp ien ie  w łaściw ego  d la  stosunków  w czesno feudalnych  Personalverband przez 
Territorialstaat. O w aru n k ach  w cześn ie jsze j te r y to r ia liz a c ji w ładzy u  S łow ian  niż 
w  N iem czech, a  co za tym  idzie s iln ie jsz e j pozyc ji tam te jszych  w ładców , m ów ił 
w  sw ym  re fe rac ie  rów nież  R. W en skus (s. 39 nn.).

W szystk ie  w ygłoszone przez b adaczy czesk ich  r e fe r a ty  cechu je  dbałość o po
rów naw cze w idzen ie  w łasnych , lo k a ln ych  sp raw , p rzede w szystk im  w  p e rsp ek tyw ie  
N iem cy — C zechy. ' Bardzo in te resu jąco  p rz ed staw ia  s ię  sp raw a  p e rcep c ji ich  tez 
i  poglądów  przez n iem ieck ich  h isto ryków , w śród  k tó rych  obok w ym ien ion ych  w y 
ż e j: w spó ło rgan izato ra  sp o tkan ia  i re fe ren tó w , z ab ie ra li rów n ież  głos w yb itn i m e- 
d iew iśc i i archeo lodzy H. B eum ann , W. S ch le s in g er , H. Jan k u h n . O strą w  n iek tó 
ry ch  przypadkach,- na p rzyk ład  w  sto sunku  do re fe ra tó w  D. T ře štik a  i F. G rausa, 
d y sk u s ję  cechowało dążenie do zn a lez ien ia  w spó lnego  p u n ktu  w idzen ia , a  nade 
w szystko  w spó lnych  k a teg o r ii po jęc iow ych . Te s ta rc ia  poglądów , w  szczególności 
zaś ich opub liko w ane w  obcym  ję z y k u  w y n ik i, s tan o w ią  pow ażne o siągn ięc ie  cze
chosłow ack ie j m ed iew is tyk i. O je j  s ta le  ro sn ącym  poziom ie będą m ogli przekonać 
s ię  uczeni z w ie lu  k ra jó w , d la  k tó rych  ję z y k  czeski n ie  je s t  dostępny. Rzeczowość 
i  n au k o w y  o b iek tyw izm  cech u ją  rów nież  r e fe ra ty  i w y s tąp ie n ia  d y sk u sy jn e  gospo
d arzy  spo tkan ia . W  słow ie końcow ym  H. L u d a t położył n ac isk  n a  fak t, że tego  typ u  
kon feren c je  p rz y czyn ia ją  się  m iędzy in n ym i do u su w an ia  fa łszyw ych  stereo typ ów  
m yślo w ych  n a  tem a t S łow ian  i  ich  h isto ryczn e j, często jeszcze n iedocen iane j ro li 
w  dz ie jach  ogó lnoeuropejsk ich .

Stanisław Russocki

u  Por. ostatnie zestawienie odnośnych poglądów Z. F i á 1 a, J in d ř ic h  Z d ik  a. K o sm a s ,  
„Zápisky K atedry Ceskosl. Dějin a Archívnícho Studia” t. VII, Praha 1963, s. 7 nn.


