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éciowego i jakosciowego handlu arktycznego i wymiany baltyckiej,- majacej prze-
ciez za soba wieloletnia tradycje. Ahvenainen szacuje dla lat dziewieédziesigtych
6w handel na 10—20 statkéw holenderskich rocznie o ladunku 800—1600 lasztow
w jedna strone. W poréwnaniu z zegluga na Baltyku nie bylo to wiele. Ahvenainen
przypomina jednak, Ze trzeba dokonaé¢ pewnej korekty w ocenie, w zwigzku z tym
ze na trasie arktycznej kursowaly wieksze statki, za§ towary przywozone z poéi-
nocy byly drogie (futra) i nie wymagaly tak wiele przestrzeni jak idace z Baltyku
zboze. Uwagi te sa stuszne, wydaje sie jednak, iz nie moZna importu arktycznego
przy rozwazaniach tego typu sprowadza¢ wylacznie do futer; w gre wchodzilty tu
przeciez takze np. ryby, na pewno nie tak drogie i lekkie jak futra (choé na pew-
no na jednostke wagl drozsze od zboza). Oczywiscie definitywne rozstrzygniecie
tych kwestii jest niemozliwe m. in. ze wzgledu wilasnie na jednostronno$é informa-
cji zawartych w kontraktach frachtowych, lakonicznyeh jes$li idzie o charakter
przewozonych towardéw. Niemniej jednak juz samo wzigcie tych spraw pod uwage
zmieni¢ powinno pewne zbyt tradycyjne oceny odnoszace sie do handlu miedzy-
narodowego w koicu XVI wieku, a stanowi¢ moze takze cenny punkt wyjécia
dla wyjasnienia spornych kwestii weigz bardzo dyskusyjnego XVII stulecia.

Maria Bogucka

Antoni Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziato-
wego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794. Opracowal i wste-
pem poprzedzil Jerzy Kowecki, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1967, s. 599.

Dzialalno$¢ posta inflanckiego na Sejm Czteroletni i wspdlpracownika KuZnicy
KoHgtajowskiej, Antoniego Trebickiego (1764—1834), znana byla badaczom fragmen-
tarycznie i niewystarczajgco dokladnie. Dotychczasowe sgdy o Trebickim wygla-
szane w oparciu o bardzo waska baze Zrédlowsg obecnie w wyniku pierwszego skru-
pulatnego zebrania licznych materiatow ulegly poglebieniu i sylwetka tego dzia-
facza politycznego i pisarza-publicysty zarysowala sie wyraznie i bardzo pla-
stycznie.

J. Kowecki pracuje nad obszerng biografia Trebickiego, we wstepie zas do
niniejszego wydawnictwa dal zwiezly zarys jego zycia i scharakteryzowal ogélnie
poglady spoteczno-polityczne. Zyciorys Trebickiego przynosi wiele faktéw zrekon-
struowanych przez wydawce na podstawie pracowicie przeprowadzonych poszu-
kiwan archiwalnych. Wylonila sie z badan Koweckiego rodzina Trebickich jako
skromna, $redniozamozna szlachta siedzgca w wojewoddztwie brzesko-litewskim,
spokrewniona z Kogciuszkami, a nawet, co w pamietniku kilka razy Trebicki z na-
ciskiem podkre$lal, z Radziwillami. MalzeAistwo Marty, stryjenki naszego Trebic-
kiego, z Michalem Radziwillem dziwi nieco wydawece, ktéry tlumaczy je tym, ze
ksigze byt dziwakiem, a nawet psychopata (s. 8). Brak mi troche szerszej interpre-
tacji, jakie byly powody wrogosci do Czartoryskich obu Trebickich — Jana Kazi-
mierza i jego syna Antoniego, naszego pamietnikarza. Sadze, ze wiele cech praw-
dopodobienstwa moze mie¢ domysl, ze Trebiccy przeciez troche klienci, troche
klamkowicze Radziwilléw, byli zwigzani tymze samym z inng grupa oligarchéw
litewskich skitécong z Czartoryskimi.

Ciekawie opisal Kowecki losy Trebickiego na Sejmie Czteroletnim, a szcze-
gblnie owo dwulecie 1790—1792 jego poselskiej dzialalnoéci, a réwnoczesnie zywy
dzialalno§¢ publicystyczng, kontakty z Kollgtajem, prace w klubie politycznym
oZgromadzenie Przyjaciél Konstytucji Rzadowej”, w ktérym odgrywal znaczna
i aktywna role.  Wreszele przychodzi zakret dziejowy, kleska Polski w wojnie
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1792 r., Targowica i drugi rozbiér. Trebicki zmienia skdre catkowicie. Wyrzeka sie
Sejmu Czteroletniego, chce wspoipracowaé z targowiczanami, zabiega haniebnie
o funkcje posla na sejm grodzienski 1793 r., wprost wyjatkows nienawiscig darzy
teraz Kollgtaja. Te nienawis¢ tlumaczy W. Tokarz charakterem samego Kollg-
taja, ktéry zrazal do siebie zdolnych zwolennikdéw nie liczac sie z ich ambicig. A.
Skatkowski sgdzil, iz Trebicki stwierdzil, Ze zgubna dla Polski byla polityka
Sejmu Czteroletniego i cofnal sie catkowicie. Kowecki podkresla jako rzecz isto-
tng ,,uwstecznienie pogladéw Trebickiego” (s. 19), ktére nastgpilo za Targowicy,
gdy trzeba bylo cierpie¢ za swoje dotychczasowe poglady. A musial przeciez ucie-
ka¢ przed zemstg Targowiczan na Slgsk, tu zaznal biedy, niemal zebral u krola
o jakies wsparcie. Zlozyt akces i wréeit do kraju. Jestem przekonany wywodem
Koweckiego, ze trudno$ci finansowe Trebickiego wiele tlumacza, ale moze ma
i troche racji Skalkowski, ze wirod motywow postepowania bylego dzialacza Kuz-
nicy byt i wzglad na dobro ogélne. Powzigl on przekonanie o szalefczej polityce
skierowanej przeciw Rosji. Trzeba tez stwierdzi¢é, ze jak sie Trebicki raz uwstecz-
nil, to poszedl juz po tej linii po kres zZywota, konsekwentnie, stajgc sie zajadlym
konserwatysta i przejawiajac az zdumiewajace rusofilstwo. Rzeczowo o tej po-
stawie Trebickiego napisat Kowecki, ze inni jego koledzy ,,..przezyli jeszcze ro-
mantyczng i bohaterska epopeje jakobinskg i napoleonisky. Trebicki coraz bar-
dziej oddalal sie od pierwotnych pozycji” (s. 19). Jak mogl, uciekl z Warszawy
kosciuszkowskiej do Galicji, tu zhanbil sie na zawsze wydaniem Kolataja w rece
Austriakow. Wezytujac sie w jego zaprzeczenia w tej sprawie odnosze nieodparte
wrazenie, ze w tej hanbie mial bardzo poczesny udzial. Od rzgdu pruskiego uzy-
skal Trebicki dzierzawe débr Eomna (na péilnoc od Warszawy, sasiadujgeca z Ja-
blonng) i tu gospodarzy? stajac sie znanym agronomem. Ten dziewietnastowieczny
nieznany dotychczas fragment jego Zzywota odtworzyl dopiero Kowecki. Pamietni-
karz nasz zostaje czlonkiem Towarzystwa Przyjaciél Nauk, wspolpracuje z Towa-
rzystwem Gospodarczo-Rolniczym, na krotko prébuje wzigé sie do polityki w po-
czatkach Ksiestwa Warszawskiego, ale szybko sie wycofuje, lub zostaje zmuszony
do cofniecia sie z szerszej areny. I zndéw pograza sie w zyciu ziemianina, sieje,
zbiera, buntujgcych sie chtopéw zmusza do postuchu. A w zyciu rodzinnym: roz-
wod, ponowne malzeistwo i sporo dzieci. Przezywa tragedie w powstaniu listopa-~
dowym bo jego syn general Stanistaw Trebicki zgina?! w noc listopadowa z rak
podchorazych. Przypomnijmy, zZe to dramatyczne wydarzenie opisal Tokarz, ktéry
tez wysoko ocenil uzdolnienia generala Trebickiego jako wojskowego . Drugie mat-
zenstwo Trebickiego jest interesujace, poniewaz jego wybranka, Zofia z Ryka-
czewskich, byla chlopks.

Wstep o$wietlit nam sylwetke Trebickiego z rdznych stron; jest on bogaty
w wiele interesujacych szczegdléw i dobrze napisany. Pierwszym z zamieszezonych
w niniejszym wydawnictwie tekstéw Trebickiego jest rodzaj diariusza sejmu 1793
r., ktéry zostal sporzgdzony, wedlug domystu Koweckiego, réwnolegle do obrad
sejmowych. Postawie patriotycznej Trebickiego trudno co§ =zarzuci¢ analizujac
te jego relacje. Ostro pietnuje tu targowiczan, wskazuje na hipokryzje i nikeczem-
no§¢ Kossakowskich, pisze o gwaltach Sieversa, z sympatia podkre§la odwaing
postawe kilkunastu dzielnych postéw-patriotéw, protestujacych przeciw gwaliom
drugiego podziatu Rzeczypospolitej. Sam tekst nie jest specjalnie ciekawy, prze-
wazaja odpisy diugich moéw postéw, spisane bezposrednio z tekstéw rekopismien-
nych lub drukowanych. Oceny samego Trebickiego sg do$é skape, aczkolwiek spre-
cyzowane jasno. Tekst jest zresztg znacznie skromniejszy niz zapowiada tytul,
wiemy bowiem, ze sejm zakonczyt sie w grudniu 1793 r. a fragment diariusza Tre-

1 W. Tokarz Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1925, s. 182—
—184,
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bickiego, ktéry ocalat, urywa si¢ na 5 lipca 1793, a wiec zanim rzecz naprawde
zaczgla byé ciekawa, zanim stanela ostro sprawa glosowania w kwestii podzialu
kraju. Do poznania dziejéw tego tragicznego i lajdackiego zarazem sejmu diariusz
Trebickiego nie wnosi rewelacji, dobrze jednak sie stalo, ze zostala opublikowana
jeszeze jedna relacja bezposredniego $wiadka wydarzenia o wielkiej randze dla
los6w Rzeczypospolitej. Komentarz wydawey do diariusza Trebickiego jest wyczer-
pujacy i staranny, z os6b dla ktérych, moim zdaniem, zabrakio objasnien wyli-
czy¢ moge tylko L. Bucholtza posla pruskiego oraz Iwana Ostermanna wicekancle-
rza rosyjskiego. Przy popisach oratorskich Jézefa Ankwicza (s. 52) warto bylo przy-
pomnie¢ opinie Tokarza, ze wlasnie to wygloszenie patriotycznych, pelnych fraze-
s6w mow liagczyl ten targowiczanin z cynizmem w postepowaniu i ta przepasé mie-
dzy stowem i czynem ogromnie draznila wspodlczesnych. Trzeba tez chyba upomnieé
sie o wzmianke odnoénie do Feliksa Oraczewskiego, rektora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego; w tym miejscu gdzie Trebicki wspomina o odwolaniu posta polskie-
go z Paryza, gdyz wilasnie Oraczewski te funkcje piastowal, zresztga nieudolnie
(s. 121). W jednym wypadku tylko upomnialbym si¢ o uzupelnienie komentarza;
idzie mianowicie o notke dotyczacg Konstantego Jankowskiego, posta sandomier-
skiego (s. 509), Wart on szerszego omowienia, gdyz byl jednym 2z najglosniej-
szych oponentéw przeciw gwaltom Sieversa, potem pracowal w utworzonej na
sejmie grodzienskim Komisji Policji Koronnej, nalezal do konspiracji przed wy-
buchem insurekcji. Niestusznie Zyciorys jego zostal pominiety w ,Polskim Slow-
niku Biograficznym”.

Drugi tekst Trebickiego opublikowany w niniejszym zbiorze pos$wiecony jest
powstaniu kosciuszkowskiemu. Kowecki przypuszcza, ze pamietnik ten zostat na-
pisany na dilugo po 1825 r. i przytacza przekonywajgce argumenty, a mianowicie
wzmianki Trebickiego o rewolucjach w Europie poludniowej, ktore mialy miejsce
w latach 1820—1823. Pamietnik o powstaniu koSciuszkowskim drukowany byl do-
tychezas tylko w wyjatkach przez A. Skalkowskiego, w calo$ci natomiast ukazuje
sie po raz pierwszy. Przy duzej klamliwosci Trebickiego, checi wybielenia wlasnej
osoby, pamietnik ma duzg warto§é, na co zwrdécit uwage juz Tokarz stwierdza-
jac, ze podaje on mnéstwo autentycznych szczegdéléw. Najobszerniej i najciekawiej
opisal Trebicki dzieje Warszawy przedinsurekcyjnej, wydarzenia 17 i 18 kwietnia
1794 w stolicy oraz rzady Rady Zastepczej Tymczasowe]j. Dalsze partie pamietnika
sa juz slabsze, bardziej ogdlnikowe. Natomiast w zakoficzeniu dokladnie, z posma-
kiem autentyzmu w szczegdlach i generalnym zaklamaniem, opisana jest scena
aresztowania Kolgtaja w Galicji. Niemal we wszystkich pracach Tokarza po§-
wigconych powstaniu koSciuszkowskiemu wida¢ wykorzystanie tego pamietnika,
w szczegoélnosci za§ w ,,Insurekeji Warszawskiej” i ,,Ostatnich latach Hugona Kot-
lataja”. Wada pamietnika jest potworne gadulstwo autora, kidéry zamieszeza mnéd-
stwo wlasnych rozwazan, sadow, spostrzezen, a poniewaz inteligencja i bystrose
lat poprzednich gdzie§ przepadly, a zostaly w nadmiarze i poglebily sie najmniej
interesujgce cechy jego charakteru, jak zawi$é, mséciwosé, oportunizm, nic wiec
dziwnego, ze te ,,odautorskie” reminiscencje sg na niskim poziomie. A oto proébki
tych pogladéw Trebickiego rozsianych po calym jego pamiegtniku: Koltataj to tyl-
ko intrygant, myS$lagcy wyiacznie o wlasnej karierze, czlowiek bez czei i charakte-
ru, jeden z najgorszych synéw, jakich wydala Polska; Kosciuszko to maly czlowiek
bez uzdolnien i talentu, nawet poczciwy, ale zagubiony, zero jako polityk, nieudol-
ny jako dowodca; lud to zbrodnicza tluszcza zadna przelewu krwi, kradziezy i uzy-
cia; jakobini to potworna zgraja, ktéra najdziksze instynkty rozpala wséroed ludu,
aby tylko zagarnaé wtladze; intryganci Czartoryscy to jedno z najwiekszych nie-
szczes¢ Polski czaséw Stanistawa Augusta, oni zreszta w nienawisSci do ks. Jézefa
Poriiatowskiego wywindowali stawe Kosciuszki. Jeden tylko czlowiek jest w myél
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pamietnikarza bez skazy, moze stuzyé za przykilad uzdolnien, bohaterstwa, wsze-
lakich cnét: istotny woédz narodu w przelomowych chwilach  — ksigze Jozef Po-
niatowski. Za rzeZ Pragi nie czyni Trebicki odpowiedzialnym Suworowa, gdyz
ten nie mégt, mimo wysitkéw, jej zapobiec i tak oto wywodzi o ostatecznej ka-
pitulacji Warszawy: ,Jakoz dnia 9 listopada skoro dzien ukoficzono most i woj-
sko moskiewskie zaczelo wchodzi¢ do Warszawy, ktérej komenda oddana zacnemu
i sprawiedliwemu Bukshewdenowi dowiodla madros¢ Katarzyny Wielkiej i roz-
sadek z ludzko$cig i przezornofcia zlaczony Suworowa” (s. 413). Az dziw bierze,
7e Polak mogl wyrazi¢ podobng opinie. A nieco dalej oé$mieli sie jeszcze napisac
Trebicki: ,Nikogo nie przesladowano, nikogo nie pociggnigto do odpowiedzi”, aby
jednak juz w nastepnym zdaniu wzmiankowa¢ o aresztowaniu przywoédcéw pow-
stania i wywiezieniu ich do Petersburga. Tak wiec twoércy powstania, ,szalency
i demagogowie”, doczekali sie sprawiedliwej zaplaty za swoje zuchwalstwo i gtu-
pote, poszli do wiezien., Wszystko sie zatem dobrze skofczylo, stodkie wspomnie-
nie Suworowa i jego ,,dobrodziejstw” przeslania Trebickiemu inne sprawy.

Komentarz wydawey jest obszerny, wyczerpujacy i dokladny. Cheac uzupelnié
drobiazgi moze by warto zaznaczyé w notce obja$niajacej gen. Wincentego Kra-
sinskiego, ze byl ojcem poety Zygmunta. Nalezaloby tez chyba doda¢ przypis
objasniajacy (s. 32), ze ksigze Joézef powrdcil do Polski w czasie powstania z Bru-
kseli i to na zadanie krola. Wydaje sie natomiast, ze Trebicki ma czeSciowo racjg
oceniajgc ujemnie woéjta Jana Denerta, ktéry zyskal zbyt lakoniczne objasnienie
wydawcy. Sadze tak na podstawie licznych skarg, jakie naplywaly od ludnoéci
zamieszkujgcej jego cyrkul na rece prezydenta Ignacego Zakrzewskiego. Jest to
istny chér zarzutéw, ze wojt ten byl lapownikiem i zdzierca.

Wspomnijmy w kohcu, ze w aneksie do wydawniciwa znalazly sie tak waz-
ne materialy jak listy Trebickiego do Stanislawa Augusta z wygnania w po-
czagtkach rzgdoéw targowickich, jego akces do konfederacji oraz obrona wobec za-
rzutéw, jakie mu postawily wladze powstaicze w 1794 r. Calo§¢ konczy krotki
opis wyprawy do Stambulu, gdzie jako urzednik ambasady wyjechal Trebicki
w 1792 r. towarzyszac postowi Piotrowi Potockiemu. Zreszta dodajmy, iz na sku-
tek sporu z postem, ktory domyslat sie — zresztg nie bezpodstawnie — ze Trebicki
go szpieguje i donosi do Warszawy poza jego plecami, musial niefortunny urzed-
nik poselstwa zawréci¢ z drogi do domu. Dotarl w tej podroézy zaledwie do Drezna.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze komentarz wydawcy jest staranny i obfity. Rzecz
w tym czy nie za obfity. Zreszty uwaga ta odnosi sie nie tylko do pamietnikow
Trebickiego lecz i innych pozycji tej serii. Sadze, ze osoby znane ogélnie, np. St.
Sz. Potocki czy Fr. Ks. Branicki, nie powinny byé objadniane w ogdle lub mieé
objasnienia ograniczone do dat zycia i wyliczenia zajmowanych stanowisk. Natu-
ralnie i w odniesieniu do tego rodzaju osobisto$ci bytoby rzecza cenna zamieszcze-
nie informacji nieznanych, a waznych, istotnie uzupeiniajacych zyciorysy, kKtoérych
nie ma w encyklopediach ani w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”. W niniejszym
wydawnictwie za objasnienia szczegélnie przydatne uwazam odnoszgce sie do
nizszych oficeréw, czy mniej znanych postow sejmu grodzienskiego 1793 r. Ilustra-
cje sa wykonane starannie i dobrze dobrane. Byloby rzeczg korzystng, aby histo-
rycy sztuki wypowiedzieli sie, kogo naprawde przedstawia portret zamieszczony
miedzy s. 272 a 273 z podpisem ,Ignacy Potocki. Malowat Jézef Peszka. Z Kklisz
Dzialu Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie”; rdéwniez jako Ignacy
Potocki figuruje ten portret u T. Korzona (,Dzieje wewnetrzne” t. VI, s. 16),
natomiast w wydawnictwie ,,Polska, jej dzieje i kultura” t. II, s. 299 ten sam:por-
tret podpisany jest ,,Kazimierz Nestor Sapieha”; réwniez jako Sapiehe reproduko-
wal 'go E. Rostworowski w pracy ,Ostatni krél Rzeczypospolitej”, miedzy
s. 160 a 161. t ‘ o
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Pamietniki i pisma Trebickiego ladnie wydane, starannie i z duza .pracowi-
toscig skomentowane, stanowig poiyteczne zrédlto dla badaczy epoki' O$wiecenia,
a zainteresowaé mogg i szersze grono czytelnikéw, milto§nikéw historii.

Andrzej Zahorski

Leonid Abramowicz Zak, Monarchi protiw narodow. Diplomati-
czeskaja borba ma rozwalinach Napoleonowskoj impierii, Izdatielstwo
,Miezdunarodnyje otnoszenija”, Moskwa 1966, s. 375, 1 nlb.

Literatura historyczna dotyczgca przebiegu i rezultatéw Kongresu Wiedenskie~
go jest ogromna, a mimo to wcigz pojawiaja sie nowe prace. Historycy nadal
wzbogacajg baze Zrodiowsg i wiedze o Kongresie, poglebiajg ocene jego rezulta-
tow i konsekwencji z perspektywy uplywajgcych dziesigcioleci. Jedng z bardziej
interesujacych prob tego rodzaju stanowi ksigzka L. A. Zaka — radzieckiego
historyka, badacza dziejéow przetomu XVIII i XIX stulecia, autora kilku artyku-
16w zamieszczonych w ,Nowoj i Nowiejszej Istorii” oraz ksigzki ,,Anglia i gier-
manskaja probliema”. W swej nowej pracy Zak wykorzystal do§é skrupulatnie
bogata literature przedmiotu, prase i pamietniki rosyjskie oraz zbiory archiwdéw
radzieckich (Archiwum Polityki Zagranicznej Rosji, Centiralne Pahstwowe Archi-
wum Wojskowo-Historyczne, Centralne Panstwowe Archiwum Rewolucji Pazdzier-
nikowej), niemieckich (Centralne Archiwum w Merseburgu i w Dreznie, mikro-
filmy papierow Steina) i szwedzkich (mikrofilmy materialéw z centralnego archi-
wum w Sztokholmie).

W ksigzce scharakteryzowano opublikowane dotychczas podstawowe prace na
temat Kongresu Wiedenskiego oraz kolejne etapy negocjacji dyplomatycznych i po-
stanowienia Kongresu. W odréznieniu od dawniejszych badaczy Zak nie ograni-
czyl sie do przeanalizowania strony dyplomatycznej i politycznej lecz przedstawil
réwniez ksztaltujgcg sie w tym zakresie ideologie reakcyjna (i jej niewatpliwe
zwiazki z decyzjami Kongresu) oraz stosunek Owczesnej rosyjskiej opinii publicz-
nej do Kongresu ((rozumiejgc pozytek i wazno§ badania tego ostatniego problemu
w skali szerszej, europejskiej). Dos¢ przekonywajaco ukazal, jak zabiegi partnerow
Rosji o ostabienie pozycji gldéwnego zwyciezcy oraz dazenie Anglii do wzmocnie-
nia Prus jako bastionu przeciw Francji i Rosji wplynelo na przebieg i decyzje wie-
denskich narad.

Skrupulatna kwerenda w archiwach radzieckich pozwolila Zakowi nie tylko
umotywowac te podstawowe tezy; prezentowane w ksigzce dane pozwalajg na wy-
suniecie twierdzenia (w zasadzie nie sformulowanego przez autora), Zze gléwne an-
tagonizmy miedzy mocarstwami na Kongresie zostaly zalagodzone juz na przelomie
grudnia 1814 i stycznia 1815 r. Dawniejsza historiografia wyolbrzymiala - znaczenie
powrotu Napoleona z Elby oraz stynnego traktatu sojuszniczego Anglii, Austrii
i Francji (3 stycznia 1815). Sytuacja, jaka wytworzyla sie na Kongresie u-.schylku
grudnia 1814 r. oraz zasady wzmiankowanego sojuszu potwierdzajg hipoteze, iz
posuniecie to bylo jedynie prdébg szantazu dyplomatycznego dla wytargowania moz-
liwie najwiekszych ustepstw Rosji w sprawach polskich i niemieckich. Mimo po-
zoréw traktat mial na celu wiasnie rozladowanie napiecia miedzy mocarstwami,
wytworzonego w ciggu poprzednich miesiecy negocjacji; dlatego sygnatariuszom
ukladu — nie myslacym serio o wojnie przeciw Rosji — moglo nawet zaleieé na
rozprzestrzenianiu plotek o tym sojuszu, a car, styszac o nim, nie zareagowal zbyt
ostro na tekst traktatu przystany skwapliwie przez Napoleona.

Dotychezasowa wiedza o grze dyplomatycznej giéwnych uczestmkow Kongre-
su zostala przez Zaka wzbogacona przede wszystkim w zakresie dzialan-dyplomacji



