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éciow'egó ł jakośc iow ego  h an d lu  ark tyczn ego  i w y m ia n y  b a łty c k ie j, m a ją c e j p rze ­
c ież  za sobą w ie lo le tn ią  tra d y c ję . A h ven a in en  szacu je  d la  la t  d z iew ięćd z ie s ią tych  
ów  h an d e l na 10—2Ю sta tk ó w  ho len dersk ich  roczn ie o ładun ku  800—1600 łasztów  
w  jed n ą  stronę. W  p orów n an iu  z żeg lu gą na B a łtyk u  n ie  było  to w ie le . A h ven ain en  
p rzypom ina jed n a k , że trz eb a  dokonać p ew n e j k o re k ty  w  ocen ie, w  zw iązku  z tym  
że na t ra s ie  a rk ty c z n e j k u rso w ały  w ięk sze  s ta tk i, zaś to w ary  przyw ożone z pół­
nocy b y ły  d rog ie (fu tra ) i  n ie  w ym ag a ły  ta k  w ie le  p rzestrzen i ja k  id ące  z B a łtyk u  
zboże. U w ag i te  są  słuszne, w y d a je  s ię  jed n ak , iż n ie m ożna im portu  a rk tyczn ego  
p rz y  ro zw ażan iach  tego  typ u  sp row adzać w yłączn ie  do fu te r ; w  g rę  w chodziły  tu  
p rzec ież  także  np. ry b y , na pew no n ie  ta k  drogie i le k k ie  ja k  fu tra  (choć na p ew ­
no na jed no stkę  w ag i droższe od zboża). O czyw iście d e f in ityw n e  ro zstrzygn ięc ie  
tych  k w e s tii je s t  n iem oż liw e m. in . ze w zg lęd u  w łaśn ie  na jednostronność in fo rm a­
c j i  z aw a rty ch  w  k o n trak tach  frach to w ych , lako n icznych  je ś l i  id z ie  o ch a rak te r  
p rzew ożonych  tow arów . N iem n iej jed n ak  ju ż  sam o w z ięc ie  tych  sp raw  pod uw agę  
zm ien ić  pow inno p ew n e zb y t tra d y c y jn e  oceny odnoszące s ię  do h an d lu  m ięd zy ­
narodow ego  w  końcu  X V I w iek u , a  stanow ić  m oże także  cenny p u n k t w y jś c ia  
d la  w y ja śn ie n ia  spornych  k w e s t ii  w c iąż  bardzo  d ysk u sy jn ego  X V II stu lec ia .

M a r ia  B o g u c k a

A ntoni T r ę b i c k i ,  O p i s a n i e  s e j m u  e k s t r a o r d y n a r y j n e g o  p o d z i a ł o ­
w e g o  r o k u  1793 w  G r o d n i e .  O r e w o l u c j i  r o k u  1794. O pracow ał i  w s tę ­
pem  poprzedził J e rz y  K o w  e с к  i, P ań stw o w y In s ty tu t  W yd aw n iczy , 
W arszaw a  1967, s. 599.

D ziałalność posła in f lan ck iego  na S e jm  C ztero letn i i w sp ó łp raco w n ika  K uźnicy 
K o łłą ta jo w sk ie j, A nton iego  T ręb ick iego  (1764—1834), znana b yła  badaczom  frag m en ­
ta ry c z n ie  i  n iew ysta rcza ją co  dokładn ie . D otychczasow e s ą d y  o T ręb ick im  w y g ła ­
szane w  oparc iu  o bardzo w ą sk ą  bazę źródłow ą obecnie w  w y n ik u  p ierw szego  s k ru ­
p u la tn ego  zeb ran ia  liczn ych  m ater ia łó w  u leg ły  pogłęb ien iu  i  s y lw e tk a  tego d z ia ­
łacza po litycznego  i p isa rz a -p u b lic y s ty  zaryso w ała  s ię  w y raź n ie  i  bardzo p la ­
s tycz n ie .

J .  K o w e c k i  p ra cu je  nad  obszerną b io g ra f ią  T ręb ick iego , w e  w stęp ie  zaś do 
n in ie jszego  w y d aw n ic tw a  dał zw ięzły  z a ry s  jego  życ ia  i  sch arak te ryzo w ał ogólnie 
p o g ląd y  społeczno-po lityczne. Ż yc io rys T ręb ick iego  p rzyn osi w ie le  fak tó w  zrekon ­
stru o w an ych  p rzez w yd aw cę  na p o d staw ie  p raco w ic ie  p rzep row adzonych  poszu­
k iw a ń  a rch iw a ln ych . W yłon iła s ię  z b adań  K ow eckiego  rodz in a T ręb ick ich  jak o  
sk rom na, średn iozam ożna sz lach ta  s ied ząca  w  w o jew ó d ztw ie  b rze sk o -litew sk im , 
spokrew n iona z K ościuszkam i, a  n aw et, co w  p am ię tn ik u  k i lk a  ra z y  T ręb ick i z n a ­
c isk iem  p od kreś la ł, z R adz iw iłłam i. M ałżeństw o M arty , s t r y je n k i naszego T ręb ic ­
k iego , z M ichałem  R adz iw iłłem  d z iw i n ieco w yd aw cę , k tó ry  tłum aczy je  tym , że 
k s iążę  b y ł d z iw ak iem , a  n aw e t p sych o p atą  (s. 8). B rak  m i trochę szersze j in te rp re ­
ta c ji ,  ja k ie  b y ły  pow ody w rogości do C zarto rysk ich  obu T ręb ick ich  — J a n a  K az i­
m ie rza  i  jego  syn a  A nton iego , naszego p am ię tn ik a rza . Sądzę , że w ie le  cech p r a w ­
dopodob ieństw a może m ieć  dom ysł, że T ręb iccy  p rzec ież  trochę k lien c i, trochę 
k lam ko w icze  R adz iw iłłów , b y li  zw iązan i tym że sam ym  z in n ą  g ru p ą  o ligarchó w  
lite w sk ic h  skłóconą z C zarto rysk im i.

C iek aw ie  opisał K ow eck i lo sy  T ręb ick iego  na S e jm ie  C ztero letn im , a  szcze­
gó ln ie  owo d w u lec ie  1790—1792 jego  p o se lsk ie j dz iała lno śc i, a  rów nocześn ie ż yw ą  
dz iała lno ść  p u b licy styczn ą , k o n tak ty  z K o łłąta jem , p racę  w  k lu b ie  po lityczn ym  
„Z grom adzen ie P rz y ja c ió ł  K o n sty tu c ji R ząd o w e j”, w  k tó rym  o d gryw ał znaczną 
i  a k ty w n ą  ro lę . W reszcie  p rzychodzi zak rę t d z ie jo w y , k lę sk a  P o lsk i w  w o jn ie



516 RECEN ZJE

1792 г ., T argo w ica  i  d ru g i rozb iór. T ręb ick i zm ien ia  skó rę  całkow ic ie . W yrzeka  s ię  
S e jm u  C ztero le tn iego , chce w spółp racow ać z ta rgo w iczan am i, zab iega  h an ieb n ie
o fu n k c ję  posła na se jm  gro d z ień sk i 1793 r ., w p ro st w y ją tk o w ą  n ien aw iśc ią  d a rzy  
te raz  K ołłąta ja . Tę n ien aw iść  tłum aczy  W . T o k a r z  ch a rak te rem  sam ego  K ołłą­
t a ja ,  k tó ry  zrażał do s ieb ie  zdo lnych  zw o lenn ików  n ie  licząc  s ię  z ich  am b ic ją . A . 
S k a ł k o w s k i  sądz ił, iż  T ręb ick i s tw ie rd z ił , że zgubna d la  P o lsk i b yła  p o lity k a  
S e jm u  C ztero letn iego  i  cofnął s ię  całkow ic ie . K o w eck i p o d k reś la  jak o  rzecz is to ­
tn ą  „uw steczn ien ie  pog lądów  T ręb ick iego ” (s. 19), k tó re  nastąp iło  za T argo w icy , 
g d y  trzeba  było c ie rp ie ć  za sw o je  do tychczasow e p o g ląd y . A m u sia ł p rzec ież  u c ie ­
k ać  p rzed  zem stą T argo w iczan  na Ś lą sk , tu  zaznał b ied y , n iem a l żeb rał u  k ró la
0 ja k ie ś  w sp arc ie . Złożył ak ces  i w róc ił do k ra ju . Je s tem  p rzeko n an y  w yw o dem  
K ow eck iego , że tru dnośc i f in an so w e T ręb ick iego  w ie le  tłum aczą, a le  m oże m a
1 trochę r a c j i  S k a łk o w sk i, że w śród  m o tyw ów  postępow an ia  byłego  dz iałacza  K uź­
n icy  b ył i  w zg ląd  na dobro ogólne. P ow ziął on p rzekonan ie  o sza leń czej p o lityce  
sk ie ro w an e j p rzec iw  R o sji. T rzeba też s tw ie rd z ić , że ja k  s ię  T ręb ick i raz  uw stecz- 
n ił, to poszedł ju ż  po te j l in i i  po k re s  żyw o ta , kon sekw en tn ie , s ta ją c  s ię  z a jad łym  
k o n se rw a ty s tą  i p rz e ja w ia ją c  aż zd u m iew a jące  ru so fils tw o . Rzeczowo o te j  po­
s ta w ie  T ręb ick iego  n ap isa ł K ow eck i, że in n i jego  ko led zy  „ ...p rzeży li jeszcze ro ­
m an tyczn ą  i  b o h ate rsk ą  epopeję  ja k o b iń sk ą  i  n apo leońską. T ręb ick i coraz b a r ­
dz ie j oddalał s ię  od p ie rw o tn ych  p o z yc ji” (s. 19). J a k  m ógł, u c iek ł z W arszaw y  
ko śc iu szko w sk ie j do G a lic ji, tu  zhańb ił s ię  na zaw sze w yd an iem  K o łłąta ja  w  ręce  
A u str iakó w . W czy tu ją c  s ię  w  jego  zap rzeczen ia  w  te j sp ra w ie  odnoszę n ieo dp arte  
w rażen ie , że w  te j h ańb ie  m iał bardzo poczesny udział. Od rząd u  p ru sk iego  u z y ­
sk a ł T ręb ick i dz ierżaw ę dóbr Łom na (na północ od W arszaw y , s ą s ia d u ją c a  z J a ­
błonną) i  tu  gospodarzył s ta ją c  s ię  znanym  agronom em . Ten dz iew iętn asto w ieczny  
n iezn an y  dotychczas f ragm en t jego  żyw ota  od tw orzył dopiero K ow eck i. P am ię tn i-  
k a rz  nasz zosta je  członkiem  T ow arzystw a  P rzy jac ió ł N auk, w sp ó łp racu je  z T ow a­
rzystw em  G ospodarczo-R oln iczym , na kró tko  p ró b u je  w z iąć  s ię  do p o lity k i w  po­
czą tk ach  K się stw a  W arszaw sk iego , a le  szybko  s ię  w yco fu je , lu b  zosta je  zm uszony 
do co fn ięc ia  s ię  z szersze j a ren y . I znów p ogrąża s ię  w  życ iu  z iem ian in a , s ie je , 
z b ie ra , b u n tu ją cych  s ię  chłopów zm usza do posłuchu. A  w  życ iu  rodz innym : roz­
w ód , ponowne m ałżeństw o  i sporo dzieci. P rzeżyw a tra g e d ię  w  p o w stan iu  l is to p a ­
dow ym  bo jego  syn  gen era ł S tan is ław  T ręb ick i zg inął w  noc lis to p ado w ą z r ą k  
podchorążych . P rzyp o m n ijm y , że to d ram atyczn e  w yd a rz en ie  opisał T okarz, k tó ry  
też w ysoko  ocenił uzdo ln ien ia  g en era ła  T ręb ick iego  jako  w o jskow ego  4 D rugie m ał­
żeństw o T ręb ick iego  je s t  in te re su ją c e , pon iew aż jego  w yb ran k a , Zofia z R y k a -  
czew sk ich , b y ła  chłopką.

W stęp  o św ie tlił  n am  sy lw e tk ę  T ręb ick iego  z różnych  stro n ; je s t  on b o g aty  
w  w ie le  in te re su ją c ych  szczegółów i  dobrze n ap isan y . P ie rw szym  z zam ieszczonych  
w  n in ie jsz ym  w y d aw n ic tw ie  tek stó w  T ręb ick iego  je s t  rodzaj d ia r iu sz a  se jm u  1793 
r ., k tó ry  został sporządzony, w ed ług  dom ysłu K ow eck iego , rów no leg le  do obrad 
se jm o w ych . P ostaw ie  p a tr io tyczn e j T ręb ick iego  trudno  coś zarzuc ić  an a liz u ją c  
tę  jego  r e la c ję . Ostro p ię tn u je  tu  ta rgo w iczan , w sk az u je  na h ip o k ryz ję  i  n ikczem - 
ność K ossakow sk ich , p isze  o gw ałtach  S ie v e rsa , z sym p a tią  p o d k reś la  odw ażną 
p ostaw ę k ilk u n a s tu  d z ie ln ych  posłów -patrio tów , p ro te stu jących  p rzec iw  gw ałtom  
drug iego  podziału R zeczyposp o lite j. Sam  tek s t  n ie  je s t  sp ec ja ln ie  c ie k aw y , p rze ­
w a ż a ją  odp isy dług ich  m ów  posłów , sp isane  bezpośredn io  z tek stó w  ręko p iśm ien ­
nych  lu b  d rukow anych . O ceny sam ego T ręb ick iego  są  dość sk ąp e , aczko lw iek  sp re ­
cyzow an e jasn o . T ekst je s t  z resz tą  znaczn ie  sk ro m n ie jszy  n iż  zapow iada ty tu ł, 
w iem y  bow iem , że se jm  zakończył s ię  w  g ru d n iu  1793 r. a  fragm en t d ia r iu sz a  T rę -

1 W. T o k a r z ,  S p r z y s ię ż e n ie  W y s o c k ie g o  i  N o c  L is to p a d o w a , W arszawa 1925, s. 182— 
—184.
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b ick iego , k tó ry  oca lał, u ry w a  s ię  na 5 lip ca  17Θ3, a  w ięc  zan im  rzecz n ap raw d ę  
zaczęła b yć  c iek aw a , zan im  stan ę ła  ostro sp ra w a  gło sow an ia w  k w e s t ii  podziału 
k ra ju . Do poznan ia d z ie jó w  tego trag icznego  i ła jd ack ieg o  zarazem  se jm u  d ia r iu sz  
T ręb ick iego  n ie  w n o si r e w e la c ji ,  dobrze jed n ak  s ię  stało, że została o pu b liko w an a 
jeszcze  jed n a  r e la c ja  bezpośredn iego  św iad k a  w yd a rz en ia  o w ie lk ie j ran d ze  d la  
lo sów  R zeczyposp o lite j. K om entarz  w y d a w c y  do d ia r iu sz a  T ręb ick iego  je s t  w y c z e r ­
p u ją c y  i  s ta ran n y , z osób d la  k tó rych , m oim  zdan iem , zabrakło  ob jaśn ień  w y l i ­
czyć  m ogę ty lk o  L . B ucho ltza posła p ru sk iego  oraz Iiwana O sterm anna w ic e k an c le ­
rza  ro sy jsk iego . P rz y  pop isach  o ra to rsk ich  Jó ze fa  A n kw icza  (s. 52) w arto  było p rz y ­
pom nieć op in ię  T okarza , że w łaśn ie  to w ygło szen ie  p a tr io tyczn ych , pełnych  fra z e ­
sów  m ów  łączył ten  ta rgo w iczan in  z cyn izm em  w  p ostępow an iu  i  ta  p rzepaść  m ię ­
dzy słow em  i czynem  ogrom nie d rażn iła  w spółczesnych. T rzeba też ch yb a upom nieć 
s ię  o w zm ian kę  odnośnie do F e lik sa  O raczew sk iego , rek to ra  U n iw ersy te tu  J a g ie l ­
lo ń sk iego ; w  tym  m ie jscu  gdz ie  T ręb ick i w spom ina o odw ołan iu posła p o lsk ie ­
go z P a ry ż a , gdyż  w łaśn ie  O raczew sk i tę  fu n k c ję  p iasto w ał, z resz tą  n ieu d o ln ie  
(s. .121). W jed n ym  w yp ad k u  ty lk o  upom niałbym  s ię  o uzupełn ien ie  kom en tarza ; 
id z ie  m ian o w ic ie  o notkę  do tyczącą K onstan tego  Jan ko w sk iego , posła san d o m ier­
sk iego  (s. 509). W art on szerszego  om ów ien ia, gdyż  b y ł jed n ym  z n a jg ło śn ie j­
szych  oponentów  p rzec iw  gw ałtom  S ie v e rsa , potem  p raco w ał w  u tw orzonej n a  
se jm ie  gro dz ień sk im  K om isji P o lic ji K oronnej, n a leżał do k o n sp irac ji p rzed  w y ­
buchem  in su rek c ji. N iesłuszn ie życ io rys jego  został p om in ię ty  w  „P o lsk im  S łow ­
n iku  B io graf iczn ym ”.

D rug i te k s t  T ręb ick iego  o pu b liko w an y  w  n in ie jsz ym  zbiorze p ośw ięcony je s t  
p o w stan iu  kośc iu szko w sk iem u . K ow eck i p rzypuszcza, że p am ię tn ik  ten  został n a ­
p isa n y  na długo po 1825 r. i  p rzy tacza  p rzek o n yw a jące  a rg u m en ty , a  m ian o w ic ie  
w z m ian k i T ręb ick iego  o rew o lu c ja ch  w  E uropie połudn iow ej, k tó re  m ia ły  m ie jsc e  
w  la ta ch  1820—1823. P am ię tn ik  o p o w stan iu  ko śc iu szkow sk im  d ru k o w an y  b ył do­
tych czas ty lk o  w  w y ją tk a c h  przez A. Skałko w sk iego , w  całości n a to m iast u k az u je  
s ię  po ra z  p ie rw sz y . P rzy  dużej k łam liw o śc i T ręb ick iego , chęc i w y b ie len ia  w łasn e j 
osoby, p am ię tn ik  m a dużą w arto ść , n a  co zw rócił u w agę  ju ż  T okarz s tw ie rd z a ­
ją c , że p o d a je  on m nóstw o au ten tyczn ych  szczegółów. N ajob szern ie j i  n a jc ie k a w ie j 
op isał T ręb ick i d z ie je  W arsz aw y  p rz ed in su rek cy jn e j, w y d a rz en ia  17 i  18 k w ie tn ia  
1794 w  s to lic y  oraz rz ąd y  R ad y  Z astępczej T ym czaso w ej. D alsze p a r tie  p am ię tn ik a  
są  ju ż  słabsze, b a rd z ie j ogó ln ikow e. N atom iast w  zakończen iu  dokładn ie , z posm a­
k iem  au ten tyzm u  w  szczegółach i g en era ln ym  zakłam an iem , op isana je s t  scena 
a re sz to w an ia  K o łłąta ja  w  G alic ji. N iem al w e  w sz y s tk ich  p racach  T okarza  poś­
w ięco nych  p ow stan iu  kośc iuszkow sk iem u w id ać  w yk o rz y s tan ie  tego  p am ię tn ik a , 
w  szczególności zaś w  „ In su rek c ji W a rsz aw sk ie j” i  „O statn ich  la ta ch  H ugona K oł­
ł ą t a ja ”. W adą p am ię tn ik a  je s t  potw orne gad u lstw o  au to ra , k tó ry  zam ieszcza m nó­
stw o w łasnych  rozw ażań , sądów , spostrzeżeń, a  pon iew aż in te lig e n c ja  i  b ystro ść  
la t  poprzedn ich  gdz ieś p rzepad ły , a  zostały  w  nad m iarze  i  pogłęb iły  s ię  n a jm n ie j 
in te re su ją c e  cechy jego  ch a rak te ru , ja k  zaw iść , m ściw ość, oportunizm , n ic w ięc  
dziw nego , że te  „o d au to rsk ie” rem in iscen c je  są  na n isk im  poziom ie. A  oto p rób k i 
tych  p og lądów  T ręb ick iego  rozsianych  po całym  jego  p am ię tn ik u : K ołłątaj to t y l ­
ko in try g a n t , m y ś lą c y  w yłączn ie  o w łasn e j k a r ie rz e , człow iek  bez czci i  c h a rak te ­
ru , jed en  z n a jgo rszych  synów , ja k ich  w y d a ła  P o lsk a ; K ościuszko to m ały  człow iek 
bez uzdo ln ień  i  ta len tu , n aw e t poczciw y, a le  zagub iony , zero jak o  p o lityk , n ieu d o l­
n y  ja k o  dow ódca; lu d  to zbrodnicza tłuszcza żąd n a  p rz e lew u  k rw i, k rad z ieży  i u ż y ­
c ia ; ja k o b in i to potw o rn a z g ra ja , k tó ra  n a jd z ik sze  in s ty n k ty  ro zp a la  w śród  lu d u , 
a b y  ty lk o  z agarn ąć  w ład zę ; in try g a n c i C zarto ryscy  to jedno  z n a jw ięk sz ych  n ie ­
szczęść P o lsk i czasów  S tan is ław a  A u gu sta , oni zresztą  w  n ien aw iśc i do ks. Józefa  
P on iatow sk iego  w yw in d o w a li sław ę K ościuszk i. Jed en  ty lk o  człow iek  je s t  w  m yś l
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p am ię tn ik a rz a  bez sk azy , może służyć za p rzyk ład  uzdo ln ień , b o h ate rs tw a , w sze ­
lak ich  cnót: is to tn y  wódz narodu  w  przełom ow ych ch w ilach  — k s ią ż ę  Jó zef Po­
n ia to w sk i. Za rzeź P ra g i n ie  czyn i T ręb ick i odpow iedz ia ln ym  Su w o ro w a, gdyż  
ten  n ie m ógł, m im o w ys iłk ó w , je j  zapobiec i  ta k  oto w yw o d z i o o stateczne j k a ­
p itu la c j i  W arsz aw y : „ Jakoż  dn ia  9 lis to p ad a  skoro dzień  ukończono m ost i  w o j­
sko m o sk iew sk ie  zaczęło w chodzić do W arszaw y , k tó re j kom enda oddana zacnem u 
i sp raw ied liw em u  B ukshew den ow i dow iodła m ądrość K a ta rz yn y  W ie lk ie j i roz­
sąd ek  z lud zk ośc ią  i  p rzezornością  złączony Su w o ro w a” (s. 4)13). Aż dz iw  b ierze , 
że P o lak  mógł w y ra z ić  podobną opin ię. A  n ieco d a le j o śm ie li s ię  jeszcze n ap isać  
T ręb ick i: „N ikogo n ie  p rześladow an o , n ikogo n ie  poc iągn ię to  do odpow iedzi”, ab y  
je d n a k  ju ż  w  n astęp n ym  zd an iu  w zm ian ko w ać  o a resz to w an iu  p rzyw ódców  pow ­
s tan ia  i  w y w ie z ie n iu  ich  do P e te rsb u rg a . T ak  w ięc  tw ó rcy  p ow stan ia , „szaleńcy 
i  dem agogow ie”, doczeka li s ię  sp ra w ie d liw e j zap ła ty  za sw o je  zuchw alstw o  i  g łu ­
potę, poszli do w ięz ień . W szystko  s ię  zatem  dobrze skończyło, słodk ie  w spom n ie­
n ie  Su w o ro w a i jego  „dob ro dz ie jstw ” p rzesłan ia  T ręb ick iem u  inne sp raw y .

K om entarz w y d a w c y  je s t  obszerny, w y c z e rp u ją c y  i dokładny. Chcąc uzupełn ić 
d rob iazg i może b y  w arto  zaznaczyć  w  notce o b ja śn ia ją c e j gen. W incentego  K ra ­
s iń sk iego , że b ył o jcem  poety  Z ygm unta. 'N ależałoby też chyba dodać p rzyp is  
o b ja śn ia ją c y  (s. 32), że k s iążę  Józef pow rócił do P o lsk i w  czas ie  p o w stan ia  z B ru ­
k s e li i  to na żąd an ie  k ró la . W yd a je  s ię  n a to m iast, że T ręb ick i m a częściowo ra c ję  
o cen ia ją c  u jem n ie  w ó jta  J a n a  D enerta , k tó ry  z ysk a ł zbyt lakon iczne o b jaśn ien ie  
w y d aw c y . Sąd zę  t a k  na p odstaw ie  liczn ych  sk a rg , ja k ie  n ap ływ ały  od ludności 
z am ie szk u jące j jego  c y rk u ł na ręce  p rezyd en ta  Ignacego  Z akrzew sk iego . J e s t  to 
is tn y  chór zarzu tów , że w ó jt  ten  b ył łapow n ik iem  i  zdziercą .

W spo m n ijm y w  końcu , że w  an ek s ie  do w y d aw n ic tw a  zna laz ły  s ię  ta k  ■ w aż ­
ne m a te r ia ły  ja k  l i s t y  T ręb ick iego  do S tan is ław a  A u g u sta  z w y g n an ia  w  po­
czą tk ach  rządó w  ta rgo w ick ich , jego  akces do k o n fed e rac ji o raz obrona w obec za­
rzu tów , ja k ie  m u p o staw iły  w ładze pow stańcze w  1794 r . C ałość kończy k ró tk i 
opis w y p ra w y  do S tam b ułu , gdzie jak o  u rzęd n ik  am b asad y  w y je c h a ł T ręb ick i 
w  179i2 r . to w arzysząc  posłow i P io trow i Potock iem u. Z resztą do dajm y , iż  na sk u ­
tek  sporu  z posłem , k tó ry  d o m yślał s ię  — zresz tą  n ie  bezpodstaw n ie  — że T ręb ick i 
go szp iegu je  i  donosi do W arszaw y  poza jego  p lecam i, m u sia ł n ie fo rtu n n y  u rzęd ­
n ik  p o se lstw a zaw rócić  z d rog i do domu. D otarł w  te j podróży z a led w ie  do D rezna.

O gólnie s tw ie rd z ić  m ożna, że kom en tarz  w y d aw c y  je s t  s ta ra n n y  i  obfity . Rzecz 
w  tym  czy n ie  za o b fity . Z resztą u w aga  ta  odnosi s ię  n ie ty lk o  do p am ię tn ik ó w  
T ręb ick iego  lecz  i  in n ych  p o zyc ji te j se r ii. Sądzę, że osoby znane ogó ln ie, np. S t. 
Sz . Potock i czy F r. Ks. B ran ick i, n ie p ow inn y  b yć  o b ja śn ian e  w  ogóle lu b  m ieć 
o b ja śn ien ia  ogran iczone do d a t ż yc ia  i  w y lic zen ia  za jm ow an ych  stan o w isk . N atu ­
r a ln ie  i  w  odn iesien iu  do tego  rod za ju  osobistości byłoby rzeczą cenną zam ieszcze­
n ie  in fo rm ac ji n ieznanych , a  w ażnych , is to tn ie  u zu p ełn ia jących  życ io rysy , k tó rych  
n ie  m a w  en cyk lo ped iach  an i w  „P o lsk im  S łow n iku  B io g raficzn ym ”. W  n in ie jsz ym  
w y d aw n ic tw ie  za o b jaśn ien ia  szczegó ln ie  p rz yd a tn e  uw ażam  odnoszące s ię  do 
n iższych  o ficerów , czy m n ie j znanych  posłów se jm u  grodzieńsk iego  1793 r. I lu s t r a ­
c je  są  w yko n an e  s ta ran n ie  i dobrze dobrane. B yłoby rzeczą k o rzystn ą , ab y  h isto ­
r y c y  sz tu k i w yp o w ied z ie li s ię , kogo n ap raw d ę  p rz ed staw ia  p o rtre t zam ieszczony 
m ięd zy  s. 272 a  273 z podpisem  „Ignacy Potocki. M alow ał Józef P eszka . Z k lisz  
D ziału  D okum entac ji M uzeum  N arodowego w  W arsz aw ie” ; rów n ież  jak o  Ign acy  
P oto ck i f ig u ru je  ten  p o rtre t  u T. K o r z o n a  („D zieje w ew n ę trz n e” t. VI, s. 16), 
n a to m iast w  w y d aw n ic tw ie  „P o lska , je j  d z ie je  i  k u ltu r a ” t. II, s. 299 ten  sam  por­
t r e t  podp isany je s t  „K azim ierz N estor S ap ie h a” ; rów n ież  jak o  Sap ieh ę  rep ro d uko ­
w ał go E. R o s t w o r o w s k i  w  p ra cy  „O statn i k ró l R zeczyp osp o lite j”, m iędzy  
s. 160 a 161.
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P a m ię tn ik i i  p ism a T ręb ick iego  ładn ie  w yd an e , s ta ran n ie  i  z dużą p ra co w i­
to śc ią  skom entow ane, s tan o w ią  pożyteczne źródło d la  b ad aczy  e p o k i1 O św iecen ia, 
a  za in te reso w ać  m ogą i  szersze grono czy te ln ikó w , m iłośn ików  h isto r ii.

A n d r z e j  Z a h o r s k i

Leon id  A bram ow icz  Z a  k , M o n a r c h i  p r o t i w  n a r o d o w .  D ip ł o m a t i -  
c z e s k a j a  b o r b a  n a  r o z w a l i n a c h  N a p o l e o n o w s k o j  i m p i e r i i ,  Izd atie ls tw o  
„M ieżdun aro dny je  o tn o szen ija”, M oskw a 1966, s. 375, 1 nlb.

L ite ra tu ra  h isto ryczn a do tycząca p rzeb iegu  i rezu lta tó w  K ongresu  W ied eń sk ie ­
go je s t  ogrom na, a  m im o to w c iąż  p o ja w ia ją  s ię  now e p race . H isto rycy  n ad a l 
w zb o g aca ją  bazę źródłow ą i  w iedzę o K ongresie , p o g łęb ia ją  ocenę jego  r e z u lta ­
tów  i k o n sek w en c ji z p e rsp e k ty w y  u p ływ a jąc y ch  d z iesięc io lec i. J e d n ą  z b ard z ie j 
in te re su ją c ych  prób tego  ro d za ju  stan o w i k s ią ż k a  L . A. Z а  к  a  — rad z ieck iego  
h is to ryk a , badacza  d z ie jó w  przełom u X V III i X IX  s tu le c ia , au to ra  k i lk u  a r ty k u ­
łów  zam ieszczonych  w  „Nowoj i N ow iejsze j I s to r ii” oraz k s ią ż k i „A n g lia  i g ie r -  
m a n sk a ja  p ro b liem a”. W  sw e j now ej p ra cy  Z ak w yk o rz y s ta ł  dość sk ru p u la tn ie  
bo gatą  l i te r a tu rę  p rzedm io tu , p ra sę  i  p am ię tn ik i ro sy jsk ie  oraz zb io ry  a rch iw ó w  
rad z ieck ich  (A rch iw um  P o lity k i Z agran iczne j R o sji, C en tra ln e  P ań stw o w e A rch i­
w u m  W o jskow o-H isto ryczne, C en tra ln e  P ań stw o w e A rch iw um  R ew o lu c ji P aźd z ie r­
n iko w e j), n iem ieck ich  (C en tra ln e  A rch iw um  w  M erseb u rgu  i  w  D reźnie, m ik ro ­
f i lm y  p ap ie ró w  S te in a ) i  szw edzk ich  (m ik ro film y  m ate r ia łó w  z cen tra lnego  a rc h i­
w um  w  Sztokho lm ie).

W  k s iążce  sch arak teryzo w an o  o pub likow ane dotychczas podstaw ow e p race  na 
tem a t K ongresu  W iedeńsk iego  oraz k o le jn e  e tap y  n ego c jac ji dyp lo m atyczn ych  i  po­
stan o w ien ia  K ongresu . W  odróżn ien iu  od d aw n ie jszych  b ad aczy  Z ak n ie o g ran i­
czył s ię  do p rzean a lizo w an ia  stro n y  d yp lo m atyczn e j i  p o lityczn e j lecz  p rzed staw ił 
rów n ież  k sz ta łtu ją c ą  s ię  w  tym  zak re s ie  ideo logię  re a k c y jn ą  (i je j  n iew ą tp liw e  
z w iązk i z d ecyz jam i K ongresu) oraz stosunek  ów czesnej ro sy jsk ie j o p in ii p u b licz ­
ne j do K ongresu  ((rozum iejąc p o żytek  i  w ażność b ad an ia  tego ostatn iego  prob lem u 
w  s k a li szersze j, eu ro p e jsk ie j) . Dość p rzeko n yw ająco  ukazał, ja k  z ab ieg i p a rtn eró w  
R o sji o o słab ien ie  p o zyc ji głównego zw yc ięzcy  oraz dążen ie  A n g lii do w zm ocn ie­
n ia  P ru s  jak o  b astionu  p rzec iw  F ra n c ji i  R o s ji w płynęło  na p rzeb ieg  i decyz je  w ie ­
deń sk ich  n arad .

S k ru p u la tn a  k w eren d a  w  a rch iw ach  rad z ieck ich  pozw oliła Ż akow i n ie  ty lk o  
um otyw o w ać te  podstaw ow e tezy ; p rezen tow ane w  k s iążce  dane p o z w a la ją  na w y ­
su n ięc ie  tw ie rd z en ia  (w  zasad z ie  n ie  sform ułow anego przez au to ra ), że głów ne a n ­
tagon izm y m ięd zy  m o carstw am i na K ongresie  zostały załagodzone ju ż  na przełom ie 
g ru d n ia  1814 i  s tyczn ia  1815 r . D aw n ie jsza  h is to r io g ra f ia  w yo lb rz ym ia ła  znaczen ie  
pow rotu  N apoleona z E lby  oraz słynnego  t ra k ta tu  so juszniczego A n g lii, A u s tr ii 
i  F ra n c ji (3 s tyczn ia  1815). S y tu a c ja , ja k a  w y tw o rz y ła  s ię  na K ongresie  u  sch yłk u  
g ru d n ia  18114 r. oraz z a sad y  w zm iankow anego  so juszu  p o tw ie rd za ją  h ipotezę, iż  
p osun ięc ie  to było je d y n ie  p róbą szan tażu  dyp lom atycznego  d la  w y ta rg o w an ia  m oż­
l iw ie  n a jw ięk sz ych  u stęp stw  R o sji w  sp raw ach  po lsk ich  i n iem ieck ich . M imo po­
zorów  t ra k ta t  m ia ł n a  ce lu  w łaśn ie  rozładow an ie  n ap ięc ia  m ięd zy  m o carstw am i, 
w ytw orzonego  w  c iąg u  poprzedn ich  m ie s ię cy  n ego c jac ji; d la tego  sygn atar iu szo m  
u k ład u  — n ie  m yś ląc ym  serio  o w o jn ie  p rzec iw  R o sji — mogło n aw et za leżeć na 
ro zp rzestrzen ian iu  p lo tek  o tym  so juszu , a  car, słysząc o n im , n ie zareago w ał zbyt 
ostro na tek s t  t r a k ta tu  p rz y słan y  sk w ap liw ie  przez N apoleona.

D otychczasow a w ied za  o grze  d yp lo m atyczn e j głów nych  uczestn ików  .K ongre­
su  została p rzez Z aka w zbogacona p rzede w sz ys tk im  w  zak re s ie  d z ia łań -d yp lo m ac ji


