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The Comparative Approach to American pistory, wyd. C. van
Woodward, Basic Books Inc, Publishers, New yvork — London 1968,
s. XII + 370.

Po'r'n'ys{ bardzo interesujacy: 22 specjalistéw z trzynastu czotowych uniwersy-
tetéow USA zostalo zaproszonych do wypowiedzenia sie na temat réznych odcinkéw
historii Stanéw Zjednoczonych, dla poréwnania ich z dziejami innych krajow.
Inicjator imprezy, prof. €. V. Woodward z Yale!, wyrazil sie W przedmowie,
iz Amerykanie zbyt diugo uwazali swéj kraj i swoje dzieje za nieporéwnywalne.
Ten stan umysléw sie zmienia; historia poréwnawcza jest nazbyt cenng metoda
badawczg, by wolno jg bylo zaniedbywaé. Poréwnanie przyda sie zaréwno Amery-
kanom, jak i historykom innych krajéw pod warunkiem, ze stawiaé sobie bedzie
za cel wydobywanie podobienstw, réwnie jak i przeciwiefistw.

Ksigzka sklada sie¢ wigc z 22 kroétkich esej6w ulozonyeh chronologicznie, od
,fazy kolonialnej” az do chwili dzisiejszej. Ponadto prof. Woodward dal esej wstep-
ny o ,poréwnywalnosci historii Ameryki” i koncowe podsumowanie. Kazdy roz-
dziat zawiera krotka bibliografie rozumowang, ograniczong do najswiezszych po-
zycji bibliograficznych. Ujecie przystepne, kilku autoréw ujmuje temat swéj W Spo-
s6b nieco felietonowy:.

Nie wszyscy mieli réwnie wdzieczne zadanie i nie wszyscy zrozumieli je jed-
nakowo. “Stosunkowo latwo jest zestawia¢ zagadnienia zachodzace réwnocze§nie
w dwu réinych krajach na tym samym szczeblu rozwoju. Tak czyni P. Gay
w rozdziale o O§wieceniu, czy tez W. Leuchtenburg w rozdziale o kryzysie
lat tf-zydzies_tych XX w. O wiele ryzykowniejsze jest poréwnywanie niewolni-
ctwa W Stanach Zjednoczonych i w $wiecie starozytnym (D. Davis). Dopuszczal-
ne, ale takze nielatwe bedzie studiowanie analogii pomiedzy krajami, ktére prze-
zywaijg ten sam proces w oddalonych od siebie okresach. Tak czyni m. in. 8. Lip-
set (,,Nowosé nowego narodu”), gdy poréwnuje poczatki narodu-panstwa amery-
kanskiego 'w koficu XVIII w. z dzisiejszymi poczatkami nowych narodéw-pahstw,
zwlaszeza w Afryce. Niewiele tez dalo sie tu wydobyé naukowo przydatnych spo-
strzezen. °- '

Jak  bylo do przewidzenia, komparatystyka okazala si¢ latwiejsza dla wieku
XVIII, gdy 13 kolonii dopiero odrywalo sie od Europy, oraz dla XX w., gdy izo-
lacja amerykanska juz sie konczy. W pierwszej grupie spodobal mi sie zwlaszcza
wspomniany juz esej Gaya o O§wieceniu. Mo6wi on, ze nie nalezy przeciwstawiaé
Oswiecenia amerykanskiego europejskiemu. Os$wiecenie amerykanskie bylo jed-
nym z wielu ,Ofwiecet”, zréznicowanych w zaleznosci od miejscowego podjloia.,
tak jak ‘Oswiecenie francuskie, niemieckie lub wloskie. Znany czytelnikowi pol-
skiemu R. Palmer, piszac o rewolucji amerykanskiej, raczej stara sie uwy-
puklaé jej podobienstwa z francusks, anizeli bardziej rzucajace sie w oczy réznice.

Do pikanterii zbiorku nalezg polemiki autoréw miedzy soba. Tak wie¢ Lipset
inaczej (bardziej konserwatywnie) niz Palmer ujmuje sens rewolucji amerykan-
skiej; R. Billington spiera sie z Lipsetem na temat ,teorii granicy”, sam z ko-
lei atakowany przez R. Wade'a, ktory w §lad za Beardem wywodzi, Ze nie
pogramcze zachodnie, ale miasta w o wiele wiekszej mierze uksztaltowaly oblicze
Ameryki- ‘,,Teorie granicy” w koficu XIX w. opracowal, jak wiadomo, F. Turner,
ktory catos¢é dziejow Ameryki Polnocnej i jej charakter narodowy wyprowadza
z faktw-istnienia w ciggu paru stuleci otwartej przestrzeni na Zachodzie. Te teze
z modyfikacjami podtrzymuje Billington, podejmujac tez paralele z analogiczny-
mi zjawiskami w Kanadzie, Ameryce Poludniowej, Australii i na Syberii.

Rozdnaly poswxecone XIX w1ekowx okazaly su: zatem mmeJ ,,komparaty—
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1 Specjalnoéé: historia spoleczelistwa amerykanskiego Poludnia po wojnie domowej. .
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styczne” od innych: wieksza cze$¢ autoréw nie dala sie nakionié do poszukiwania
analogii z Europa na tym odcinku chronologicznym. Owszem, J. Higham piszacy
o imigracji, wspomniany juz D. Davis o niewolnictwie, J. Franklin o walce
klasowej Murzynéw poréwnuja stosunki w Stanach z innymi krajami Ameryki.
Dowcipny esej G. Piersona pt. ,Mobility” przypomina, ze i Europa bardzo do-
brze znala takie zjawiska, jak wedréwki ludéw, podboje, kolonizacje, przesiedle-
nia, migracje zagraniczne i wewnetrzne; ze amerykanski nomadyzm jest tylko spo-
tegowaniem czynnikéw znanych skadinad. Autor stusznie kiladzie wigkszy nacisk na
warunki umozliwiajace ruchliwo$é, niz na sklonno$¢ do ruchliwosci — i stusznie
tez zwraca uwage na znaczenie tej ruchliwo$ci jako swego rodzaju klapy bezpie-
czenstwa w stosunku do napiecia socjalnego w Stanach. Nie sg to zreszty refleksje
nadmiernie odkrywcze. Rozdzialy E. Mc Kitricka o rekonstrukcji lat siedem-
dziesigtych oraz R. Hofstadtera o stronnictwach politycznych, same przez sig
interesujace, mowia jednak o sprawach amerykanskich, wlasciwie bez préb po-
réwnan. A. Chandler mdéwigc o wielkim businessie zestawia troche danych sta-
tystycznych amerykanskich z europejskimi, ale bez wnioskéw poréwnawczych.
Kroétki paragraf D. Pottera o wojnie secesyjnej podejmuje zupelnie inne za-
gadnienie, wplywu wojny tej na losy §wiata. Twierdzi mianowicie, Ze wojna se-
cesyjna przechylila szale na rzecz ,nacjonalizmu” (w amerykanskim znaczeniu tego
stowa; my powiedzieliby§my: na rzecz zwyciestwa czynnika $wiadomos$ci narodo-
wej) oraz ze Lincoln, w przeciwienstwie do Bismarcka, powigzal zasade narodo-
wa z liberalizmem. Pierwsza z tych tez zdaje si¢ wysoce watpliwa. ,Nacjonalizm®
(w powyzej cytowanym znaczeniu) wzigl gore w Europie weze§niej i w sposob
bardziej zdecydowany niz w Stanach Zjednoczonych. Co do drugiej tezy, poréw-
nanie Lincolna z Bismarckiem moze by¢ instruktywne, ale oddzialywanie liberali-
zmu Lincolna bylo chyba do§¢ nikle poza Ameryka.

Z innych préb poréwnawczych warto moze jeszcze wspomnie¢, ze T. Coch-
ran, piszacy o industrializacji, zajgl sie poréwnaniem Ameryki Polnocnej sprzed
lat stu oraz dzisiejszych krajéw nierozwinigtych. Chodzilo mu o uchwycenie mo-
mentu, kiedy w Stanach Zjednoczonych XIX w. nastgpil tzw. take-off czyli start do
samonapedzajgcego sie procesu wzrostu produkcji. Autor umieszcza ten moment
pomigdzy 1840 a 1860 r. Interesujace, ale nie z punktu widzenia komparatystyki.

Na tle tych préb poréwnawczych, podejmowanych troche po omacku, uderza-
ja swa rzeczowo$cig dwie rozprawy: D. Shannona ,Socialism and Labor” oraz
G. Moweya ,Social Democracy 1910—1918”. Tytuly sg zreszta zwodnicze: pierw-
sza rozprawa dotyczy zwiazkow zawodowych, a druga ustawodawstwa spolecznego.
Ale obaj autorzy orientujg sie réwnie dobrze w sprawach europejskich i amery-
kanskich, umiejg tez nie tylko pokazaé, ale i wytlumaczyé réznice w przebiegu
tych samych proceséw. Mowey nie ukrywa bynajmniej, jak wiele Ameryka zapozy-
czyla od Europy w zakresie opieki spolecznej.

Czy jednak naprawde historia Stanéw Zjednoczonych w XIX w. jest tak da-
lece odmienna od europejskiej, aby préby poréwnan musialy §lizgaé sie po po-
wierzchni? Gruntowna réwnoczesna znajomo$é obu kontynentéw powinna by
otworzyé perspektywy wielu plodnych rozwazan. Polak zawsze bedzie sklanial
sie do poréwnan z blizszg mu Europag Srodkows i Wschodnig, dlatego zwréci swe
zainteresowania raczej ku stanom potudniowym. Nasuwajg sie tu od razu liczne
analogie: spoteczenstwo plantatorskie przed wojng secesyjng i spoleczenstwo zie-
mianskie w.Polsce?; sprawa niewolnictwa w Ameryce i sprawa chlopska' w Pol-
sce — tu i tam implikacje polityczne; emancypacja amerykanska i uwtagzczenie

2 Lektura ksigzki J. H. Franklina, The Militant South 1800—1861 (Harvard Univer-
sity Press 1956) przypomina chwilami w sposéb az zaskakujgcy Prawem i lewem &.o0ziti-
skiego.. '
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polskie; ,,populizm” amerykafiski lat dziewieédziesiatych 1 wspodlczesny mu ruch
ludowy w Polsce; funkcjonowanie wyboréw parlamentarnych w stanach potud-
niowych i np. w Galicji itd. itd. Na my§li mam analogie, nie tozsamo$ci. Jedli na
dwoch pétkulach i w krajach tak bardzo odmiennych, jak Stany Zjednoczone i Pol-
ska, podobnym ukladom siosunkéw ekonomiczno-spotecznych towarzysza tez zbiez-
ne zjawiska w zakresie obyczaju, kultury, ideologii czy taktyk politycznych, to
obserwacje takie pozwalajg méwié o prawidlowosciach — tym wiecej, ze nie wcho-
dzg tu w gre zapozyczenia bezposrednie.

Koncowe rozdzialy, poswigcone wspdiczesnosei (R. Winlks: ,Imperializm”;
A. Mayer: ,] wojna $wiatowa”; W. Leuchtenburg: , Wielka depresja”; J.
Blum: ,II wojna $wiatowa”; E. May: ,Zimna wojna”) byly latwiejsze o tyle,
ze Stany Zjednoczone w XX w. wilgczyly sie znéw bezposrednio w nurt ekonomiki
i polityki swiatowej. Szczegdlnie interesujgco wypadia analiza poréwnawcza kry-
zysu lat trzydziestych w Ameryce i Europie. Natomiast Winks w artykule o impe-
rialiZmie ograniczy! sie formalistycznie do terytoriéw zamorskich okupowanych
przez Stany w latach 1896—1914, pominal za§ o wiele rozleglejszy problem pod-
porzadkowywania Ameryki lacinnskie] przez kapitat USA, wspierany dyplomatycz-
nie i zbrojnie z Waszyngtonu. Autor rozdzialu o czasach powojennych siega po-
réwnaniami az do konfliktu starozytnego Rzymu z Kartaging.. W zasadzie jednak
interesujg go podobienstwa i rdznice gry politycznej, prowadzonej przez Stany
Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.

Byloby nadmierng niecierpliwos$cig, gdybySmy spodziewali sie, ze redaktor ni-
niejszego tomu wydobedzie w slowie koAcowym jakie§ dalej idgce wnioski z ze-
branego materialu. W istocie ograniczyt on sie do streszczenia tego, co wydalo mu
sie najistotniejsze w wywodach wspoétautoréw. Zakonczyl tylko dosyé znamienng
uwaga: ze opieranie wlasnej dzisiejszej polityki na do$§wiadczeniach wlasnej tylko
historii — badZ co badz nietypowej — staje sie dla Amerykandéw coraz bardziej
zawodne. Swiatowa rola mocarstwa wymaga zrozumienia §wiata; najlatwiej zas
go zrozumiet na drodze analizy poréwnawcze] w teraZniejszos$ci i przeszio$ci.

Stefan Kieniewicz

Raboczij kiass ¢ raboczeje dwizenije w Rossii 1861—1917, izd. ,Nau-
ka”, Moskwa 1966, s. 410.

Tytul moze w pewnym sensie myli¢, ksiazka nie jest bowiem systematycznym
wykladem historii ruchu robotniczego w Rosji w okresie od zniesienia poddanstwa
do rewolucji pazdziernikowej. Recenzowany tom sklada sie z 16 artykuléw rozhej
objetosci (od 10 do 82 stronic), tre§¢ ich za§ odnosi sie przewaznie do dziejéow Ro-
sji w epoce imperializmu, czyli do okresu po r. 1894, a nawet po 1900. Wszystkie
artykuly przedstawiono w formie referatéw wzglednie komunikatéw, wygloszo-
nych podeczas sesji naukowej, zorganizowanej w Rostowie nad Donem w pazdzier-
niku 1963 r. przez Instytut Historii Akademii Nauk ZSRR oraz uniwersytet rostow-
ski.

Sesja rostowska stanowila jeden z etapow zakrojonej na szerszg skale i przez
wiele lat prowadzonej akeji naukowo-badawczej — w celu jak najdokladniejsze-
go ofwietlenia poszczegélnych probleméw historii proletariatu rosyjskiego, czy ra-
czej proletariatu w Rosji. Wyniki pierwszego etapu prac badawczych poddano pu-
blicznej dyskusji na konferencji w Moskwie (grudzie 1959), rezultaty etapu dru-
giego znalazty odzwierciedlenie podczas kolejnej sesji naukowej w Charkowie,
(kwiecienn 1962) i wreszcie — dalszy krok naprzéd w tym kierunku stanowita wy-
mieniona sesja rostowska. Podczas narad moskiewskich rozpatrzono z natury rze;;



