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The Comparative Approach to American History, wyd. c .  v a n  
W o o d w a r d ,  B as ic  Books inc. P u b lish e rs , New Y ork — London 1968 
š. X II + 370.

P om ysł bardzo in te re su ją c y : 2й sp ec ja lis tó w  z trz yn as tu  czołowych u n iw e rsy ­
tetów  U SA  zostało zaproszonych do w yp o w ied zen ia  s ię  na tem at różnych  odcinków  
h is to r ii S tan ó w  Z jednoczonych , d la  p o ró w n an ia  ich  z d z ie jam i in nych  k ra jó w . 
In ic ja to r  im p rezy , prof. С. V. W o o d w a r d  z Y a le 1, w y raz ił  s ię  w  przedm ow ie, 
iż A m eryk an ie  zbyt długo u w a ż a li sw ó j k ra j i  sw o je d z ie je  za n iepo rów nyw alne . 
Ten s tan  um ysłów  s ię  z m ien ia ; h is to r ia  porów naw cza je s t  n azbyt cenną m etodą 
bad aw czą , b y  w olno ją  było zan ied b yw ać . P orów nan ie p rzyd a  się  zarów no A m ery ­
kanom , ja k  i h isto ryko m  in n ych  k ra jó w  pod w aru n k iem , że s taw ia ć  sobie będzie  
za ce l w yd b b yw an ie  podob ieństw , rów n ie  ja k  i p rzec iw ień stw .

K s iążk a  sk ład a  s ię  w ię c  z 22 k ró tk ich  ese jów  ułożonych chronologicznie, od 
„fazy k o lo n ia ln e j” aż  do c h w ili d z is ie jsz e j. Ponadto prof. W oodw ard dał ese j w stęp ­
n y  o „po rów nyw alności h is to r ii A m e ry k i” i końcow e podsum ow an ie. K ażdy  roz­
dział z aw ie ra  k ró tk ą  b ib lio g ra f ię  rozum ow aną, ogran iczoną do n a jśw ieższych  po­
z y c ji b ib lio g raf iczn ych . U jęc ie  p rzystęp n e , k i lk u  au to rów  u jm u je  tem at sw ó j w  spo­
sób nieco fe lietonow y.

N ie w szyscy  m ie li rów n ie  w dzięczne zadan ie  i n ie  w szy scy  zro zum ie li je  je d ­
nakow o. Stosunkow o łatw o je s t  z e s taw iać  zagad n ien ia  zachodzące rów nocześn ie 
w  dw u różnych  k ra ja c h  na tym  sam ym  szczeb lu  rozw o ju . T ak  czyn i P . G а  у  
w  rozdz ia le  o O św iecen iu , czy  też W. L e u c h t e n b u r g  w  rozdz ia le  o k ry z y s ie  
la t  trz yd z ie s tych  X X  w . O w ie le  ryzyk o w n ie jsz e  je s t  p o ró w n yw an ie  n iew o ln i­
c tw a  v? S tan ach  Z jednoczonych i  w  św iec ie  s ta ro ży tn ym  (D. D a v i s ) .  D opuszczal­
ne, a le  także  n ie ła tw e  będzie  stu d io w an ie  an a lo g ii pom iędzy k ra ja m i, k tó re  p rz e ­
ż y w a ją  ten  sam  proces w  oddalonych  od s ieb ie  okresach . T ak  czyn i m . in . S . L i p -  
s e t  („Nowość now ego n aro d u ”), g d y  p o rów n u je  p oczątk i n a ro d u -p ań stw a  a m e ry ­
k ań sk ie g o  w  końcu X V III w . z d z is ie jsz ym i p oczątkam i now ych  n arod ó w -p ań stw , 
zw łaszcza w  A fryce . N iew ie le  też dało s ię  tu  w yd o b yć  naukow o p rz yd a tn ych  spo­
strzeżeń .

J a k  było do p rzew id zen ia , k o m p a ra ty s tyk a  okazała s ię  ła tw ie jsz a  d la  w ie k u  
X V III, g d y  13 ko lo n ii dopiero  odryw ało  s ię  od E uropy, o raz  d la  X X  w ., g d y  izo­
la c ja  a m e ryk a ń sk a  ju ż  s ię  kończy. W p ie rw sz e j g ru p ie  spodobał m i s ię  zw łaszcza 
w sp o m n ian y  ju ż  e se j G aya o O św iecen iu . M ów i on, że n ie  n a leży  p rz e c iw s ta w ia ć  
O św iecen ia  am e ryk ań sk ieg o  eu ro p e jsk iem u . O św iecen ie  am e ryk ań sk ie  było je d ­
n ym  z w ie lu  „O św ieceń”, zróżn icow anych  w  zależności od m ie jscow ego  podłoża, 
t a k  ja k  O św iecen ie  fran cu sk ie , n iem ieck ie  lu b  w łosk ie . Z nany c zy te ln ik o w i po l­
sk iem u  R . P a l m e r ,  p isząc  o rew o lu c ji a m e ry k a ń sk ie j, ra c ze j s ta ra  s ię  u w y ­
p u k la ć  je j  podob ieństw a z f ran c u sk ą , a n iż e li b a rd z ie j rz u ca ją c e  s ię  w  oczy różn ice.

Do p ik a n te r ii  zb io rku  n a leżą  p o lem ik i au to ró w  m ięd zy  sobą. T ak  w ię c  L ip se t 
in acze j (b ard z ie j k o n se rw atyw n ie ) n iż  P a lm er  u jm u je  sens r e w o lu c ji a m e ry k a ń ­
s k ie j ;  R . B ' i l l i n g t o n  sp ie ra  s ię  z L ip se tem  na tem a t „ teo rii g r a n ic y ”, sam  z ko ­
le i  a tak o w an y  przez R . W a d e ’ a,  k tó ry  w  ś lad  za B e a r d e m  w yw o d z i, że n ie  
pogran icze  zachodn ie, a le  m ia s ta  w  o w ie le  w ięk sze j m ie rze  u k sz ta łto w ały  ob licze 
A m eryk i.-„ T eo rię  g r a n ic y ” w  końcu X IX  w . opracow ał, j a k  w iadom o, F . T u r n e r , '  
k tó ry  całość d z ie jó w  A m e ry k i Północnej i  je j  ch a rak te r  n arodo w y w yp ro w ad za  
z f a k tu  is tn ie n ia  w  c ią g u  p a ru  s tu le c i o tw a rte j p rzestrzen i n a  Z achodzie. Tę tezę  
z m o d y fik a c jam i p o d trzym u je  B illin g to n , p o d e jm u jąc  też  p a ra le le  z an a lo g icz n y ­
m i z jaw isk am i w  K an ad zie , A m eryce  P ołudn iow ej, A u s tr a li i  i  n a S y b e r ii.

R ozdziały pośw ięcone X IX  w iek o w i okazały  s ię  zatem  m n ie j „ k o m p ara ty -

1 Specjalność: historia społeczeństwa amerykańskiego Południa po wojnie domowej.
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s tyczn e” od in n ych : w ięk sza  część au to ró w  n ie  d ała  s ię  nakłon ić  do po szuk iw an ia  
an a lo g ii z Europą na tym  odcin ku  chronologicznym . O wszem , J .  H i g h  a m  p iszący  
o im ig ra c ji, w sp o m n iany  już  D. D avis o n iew o ln ic tw ie , J .  F r a n k l i n  o w a lce  
k la so w e j M urzynów  p o ró w n u ją  sto su nk i w  S tan ach  z in n ym i k ra ja m i A m eryk i. 
D ow cipny ese j G. P i e r s o n a  p t. „M o b ility” p rzyp om ina , że i  E uropa bardzo  do­
b rze  znała  tak ie  z ja w isk a , ja k  w ęd ró w k i lud ó w , podboje, ko lo n izac je , p rz e s ied le ­
n ia , m ig ra c je  z ag ran iczn e  i  w ew n ę trzn e ; że am e ryk ań sk i nom adyzm  je s t  ty lk o  spo­
tęgo w an iem  czyn n ikó w  znan ych  sk ąd in ąd . A uto r słuszn ie  k ład z ie  w ięk szy  n ac isk  na 
w a ru n k i u m o ż liw ia ją ce  ru ch liw o ść , n iż na skłonność do ru ch liw o śc i — i  słuszn ie  
też zw raca  u w agę  na znaczen ie te j ru ch liw o śc i jak o  sw ego rod za ju  k la p y  b ezp ie ­
czeń stw a w  sto sunku  do n ap ięc ia  socja ln ego  w  S tan ach . N ie są  to z resz tą  re f le k s je  
n ad m ie rn ie  odkryw cze. R ozdziały  E. M c  K i t r i c k a  o re k o n s tru k c ji la t  s ied em ­
d z ies ią tych  oraz R . H o f s t a d t e r a  o s tro n n ic tw ach  p o lityczn ych , sam e przez się  
in te re su ją c e , m ó w ią  je d n a k  o sp raw ach  am eryk ań sk ich , w ła śc iw ie  bez prób po­
rów nań . A. C h a n d l e r  m ów iąc  o w ie lk im  b u s in ess ie  z estaw ia  trochę dan ych  s ta ­
ty s tyczn ych  am eryk ań sk ich  z eu ro p e jsk im i, a le  bez w n io sków  porów naw czych . 
K ró tk i p a ra g ra f  D. P o t t e r a  o w o jn ie  se c e sy jn e j p o d e jm u je  zupełn ie  in ne z a ­
g ad n ien ie , w p ływ u  w o jn y  te j na lo sy  św ia ta . T w ie rd z i m ian o w ic ie , że w o jn a  se ­
c e sy jn a  p rz ech y liła  sza lę  na rzecz „n ac jo n a lizm u ” (w  am eryk ań sk im  znaczen iu  tego 
słow a; m y  p o w ied z ie lib yśm y : na rzecz z w yc ię s tw a  czyn n ika  św iadom ości narodo­
w e j)  oraz że L in co ln , w  p rz ec iw ień stw ie  do B ism arck a , p ow iązał zasadę narodo­
w ą  z lib e ra lizm em . P ie rw sz a  z tych  tez z d a je  s ię  w ysoce w ą tp liw a . „N acjona lizm ” 
(w  p ow yże j cy to w an ym  znaczen iu ) w z ią ł górę w  E urop ie w cześn ie j i  w  sposób 
b ard z ie j zdecydo w an y n iż  w  S tan ach  Z jednoczonych . Co do d ru g ie j tezy , porów ­
n an ie  L in co lna  z B ism arck iem  m oże b yć  in s tru k ty w n e , a le  o ddz iaływ an ie  l ib e r a l i ­
zm u L in co ln a  było ch yb a  dość n ik łe  poza A m eryką .

Z in n ych  prób porów naw czych  w arto  m oże jeszcze w spom nieć, że T. C o c h ­
r a n ,  p iszący  o in d u s tr ia liz a c ji , z a ją ł  s ię  p o rów nan iem  A m eryk i Północnej sp rzed  
la t  s tu  oraz d z is ie jsz ych  k ra jó w  n iero zw in ię tych . Chodziło m u o uch w ycen ie  m o­
m en tu , k ie d y  w  S tan ach  Z jednoczonych X IX  w . n astąp ił  tzw . t a k e - o f f  c zy li s ta r t  do 
sam o napędza jącego  s ię  p rocesu  w zrostu  p ro d u kc ji. A u to r um ieszcza ten  m om ent 
pom iędzy 1840 a  1860 r. In te re su jące , a le  n ie  z p u n k tu  w id zen ia  k o m p ara ty s tyk i.

N a t le  tych  prób porów naw czych , podejm o w anych  trochę po om acku , u d e rza ­
ją  sw ą  rzeczow ością d w ie  ro zp raw y : D. S h a n n o n a  „Socia lism  an d  L ab o r” o raz 
G. M  o w  e y  a  „Soc ia l D em ocracy 1910—1918”. T ytu ły  są  z resz tą  zw odnicze: p ie rw ­
sza ro zp raw a do tyczy zw iązkó w  zaw odow ych , a  d ru ga  u staw o d aw stw a  społecznego. 
A le  oba j au to rzy  o rien tu ją  s ię  ró w n ie  dobrze w  sp raw ach  eu ro p e jsk ich  i  a m e ry ­
k ań sk ich , u m ie ją  też n ie  ty lk o  pokazać, a le  i w y tłu m aczyć  różn ice w  p rzeb iegu  
ty c h  sam ych  procesów . M ow ey n ie  u k ry w a  b y n a jm n ie j, ja k  w ie le  A m eryk a  zapoży­
czyła  od E uropy w  zak re s ie  o p iek i społecznej.

C zy je d n a k  n ap raw d ę  h is to r ia  S tan ó w  Z jednoczonych w  X IX  w . je s t  t a k  d a ­
lece  odm ienna od eu ro p e jsk ie j, ab y  p rób y porów nań  m u s ia ły  ś lizgać  s ię  po po­
w ie rzch n i?  G run tow na rów noczesna znajom ość obu kon tyn en tó w  pow in n a by  
o tw orzyć  p e rsp e k ty w y  w ie lu  p łodnych rozw ażań . P o lak  zaw sze będzie  sk łan ia ł 
s ię  do p orów nań  z b liż szą  m u E uropą Ś rodkow ą i  W schodnią , d la tego  zw róc i sw e 
z a in te re so w an ia  racze j k u  stanom  połudn iow ym . N asu w ają  s ię  tu  od rasęu liczn e  
a n a lo g ie : społeczeństw o p lan ta to rsk ie  p rzed  w o jn ą  se c esy jn ą  i społeczeństw o z ie ­
m iań sk ie  w  P o ls c e 2; sp raw a  n iew o ln ic tw a  w  A m eryce  i  sp raw a  chłopska w  P o l­
sce — tu  i tam  im p lik a c je  p o lity czn e ; em an cyp ac ja  am e ryk a ń sk a  i uw łaszczen ie

2 Lektura książki J . H. F r  a n к  1 i n a, T h e  M ilit a n t  S o u th  1800—1861 (Harvard Univer­
s ity  Press 1956) przypomina chwilami w  sposób aż zaskakujący Praw em , i  le w e m  Ł,o z i ń- 
s k i e g o . . .
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p o lsk ie ; „popu lizm ” a m e ryk a ń sk i la t  d z iew ięćd z ie s ią tych  i w spółczesny m u ruch  
lu d o w y  w  P o lsce ; fu n kc jo n o w an ie  w ybo ró w  p a r lam en ta rn ych  w  stanach  połud­
n iow ych  i  np. w  G a lic ji itd . itd . Na m y ś li m am  an a lo g ie , n ie  tożsam ości. J e ś l i  na 
dw óch p ółku lach  i  w  k ra ja c h  ta k  bardzo odm iennych , ja k  S ta n y  Z jednoczone i  P o l­
sk a , podobnym  układom  stosunkó w  ekonom iczno-społecznych to w arzyszą  też  zb ież­
ne z ja w isk a  w  z ak re s ie  obycza ju , k u ltu ry , id eo lo g ii czy  ta k ty k  po lityczn ych , to 
o b serw ac je  ta k ie  p o z w a la ją  m ów ić o p raw id łow ościach  — tym  w ię c e j, że n ie  w cho­
dzą tu  w  g rę  zapożyczen ia bezpośredn ie.

K ońcow e rozdz iały , pośw ięcone w spółczesności (;R. W i n k s :  „ Im p eria lizm ” ; 
A . M a y e r :  „I w o jn a  św ia to w a” ; W . L e u c h t e n b u r g :  „W ie lk a  d ep re s ja ” ; J .  
B l u m :  „II w o jn a  św ia to w a” ; E. M a y :  „Z im na w o jn a”) b y ły  ła tw ie jsz e  o ty le , 
że S ta n y  Z jednoczone w  X X  w . w łączy ły  s ię  znów bezpośredn io  w  n u rt ekonom iki 
i  p o lity k i św ia to w e j. Szczegó ln ie  in te re su jąco  w yp ad ła  an a liz a  porów naw cza k r y ­
zysu  la t  trz yd z ie s tych  w  A m eryce  i  E uropie. N atom iast W inks w  a r ty k u le  o im p e- 
r ia liź m ie  o gran iczył s ię  fo rm a lis ty czn ie  do te ry to r ió w  zam orsk ich  okupow anych  
przez S ta n y  w  la tach  1896—1914, p om inął zaś o w ie le  ro z le g le jsz y  p rob lem  pod­
p o rz ąd k o w yw an ia  A m eryk i ła c iń sk ie j przez k ap ita ł  U SA , w sp ie ra n y  d yp lo m atycz ­
n ie  i  z b ro jn ie  z W aszyngtonu . A uto r rozdz iału  o czasach  pow o jenn ych  s ięg a  po­
ró w n an iam i aż do k o n f lik tu  staro żytn ego  R zym u z K artag in ą ... W  zasad z ie  jed n a k  
in te re su ją  go podob ieństw a i  różn ice g ry  p o lityczn e j, p row adzonej p rzez S ta n y  
Z jednoczone i  Z w iązek  Radiziecki.

B yło b y  n ad m iern ą  n iec ie rp liw o śc ią , gd yb yśm y  sp o d z iew a li s ię , że red ak to r  n i­
n ie jszego  tom u w ydobędz ie  w  słow ie końcow ym  ja k ie ś  d a le j id ące  w n io sk i z ze­
b ranego  m a te r ia łu . W  isto c ie  o gran iczył on s ię  do streszczen ia  tego , co w ydało  m u 
s ię  n a jis to tn ie jsz e  w  w yw o d ach  w spółautorów . Z akończył ty lk o  dosyć znam ien n ą 
u w ag ą : że o p ie ran ie  w łasn e j d z is ie jsz e j p o lity k i na do św iadczen iach  w łasn e j ty lk o  
h is to r ii — b ądź co b ądź n ie typ o w ej — s ta je  s ię  d la  A m erykan ó w  coraz b ard z ie j 
zaw odne. Ś w ia to w a  ro la  m o carstw a  w y m ag a  z ro zum ien ia  św ia ta ; n a jła tw ie j zaś 
go zrozum ieć n a  drodze a n a liz y  p orów naw cze j w  teraźn ie jszo śc i i przeszłości.

Stefan Kieniewicz

Raboczij kłass i raboczeje dwiżenije w Rossii 1861—1917, izd. „N au­
k a ”, M oskw a 1966, s. 410.

T ytu ł może w  p ew n ym  sen sie  m y lić , k s ią ż k a  n ie  je s t  bow iem  system atyczn ym  
w yk ład em  h is to r ii ru ch u  robotn iczego w  R o s ji w  o kres ie  od zn ie s ien ia  p oddaństw a 
do rew o lu c ji p aźd z ie rn ik o w e j. R ecenzo w any tom  sk łada s ię  z 16 a rtyk u łó w  różnej 
o b jęto ści (od 10 do 82 stron ic), tre ść  ich  zaś odnosi s ię  p rzew ażn ie  do d z ie jó w  R o­
s j i  w  epoce im p eria lizm u , c zy li do o kresu  po r . 1894, a  n aw e t po 1900. W szystk ie  
a r ty k u ły  p rzed staw ion o  w  fo rm ie  re fe ra tó w  w zg lęd n ie  kom un ikatów , w ygłoszo­
nych  podczas s e s ji n au k o w e j, zo rgan izow anej w  R ostow ie nad  Donem w  p aźd z ie r­
n ik u  1963 r . p rzez  In s ty tu t  H isto r ii A k ad em ii N auk Z SRR oraz u n iw e rsy te t  rosto w - 
sk i.

S e s ja  ro sto w ska  s tan o w iła  jed en  z etapó w  zakro jo n e j na szerszą sk a lę  i  przez 
w ie le  la t  p row adzonej a k c ji  n au ko w o -b ad aw cze j — w  ce lu  ja k  n a jd o k ład n ie jsze ­
go o św ie tlen ia  poszczegó lnych  p rob lem ów  h is to r ii p ro le ta r ia tu  ro sy jsk iego , czy  r a ­
czej p ro le ta r ia tu  w  R osji. W yn ik i p ierw szego  e tap u  p rac  b ad aw czych  poddano p u ­
b liczn e j d y sk u s ji na ko n fe ren c ji w  M oskw ie (grudzień  1959), re z u lta ty  e tap u  d ru ­
g iego  zn a laz ły  o d zw ierc ied len ie  podczas k o le jn e j s e s ji n au kow ej w  C h arko w ie  
(kw iec ień  1962) i  w reszc ie  — d a lsz y  k ro k  naprzód w  tym  k ie ru n k u  stano w iła  w y - ' 
m ien iona s e s ja  ro sto w ska . Podczas n a rad  m o sk iew sk ich  rozpatrzono z n a tu ry  rz e - '


