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p o lsk ie ; „popu lizm ” a m e ryk a ń sk i la t  d z iew ięćd z ie s ią tych  i w spółczesny m u ruch  
lu d o w y  w  P o lsce ; fu n kc jo n o w an ie  w ybo ró w  p a r lam en ta rn ych  w  stanach  połud­
n iow ych  i  np. w  G a lic ji itd . itd . Na m y ś li m am  an a lo g ie , n ie  tożsam ości. J e ś l i  na 
dw óch p ółku lach  i  w  k ra ja c h  ta k  bardzo odm iennych , ja k  S ta n y  Z jednoczone i  P o l­
sk a , podobnym  układom  stosunkó w  ekonom iczno-społecznych to w arzyszą  też  zb ież­
ne z ja w isk a  w  z ak re s ie  obycza ju , k u ltu ry , id eo lo g ii czy  ta k ty k  po lityczn ych , to 
o b serw ac je  ta k ie  p o z w a la ją  m ów ić o p raw id łow ościach  — tym  w ię c e j, że n ie  w cho­
dzą tu  w  g rę  zapożyczen ia bezpośredn ie.

K ońcow e rozdz iały , pośw ięcone w spółczesności (;R. W i n k s :  „ Im p eria lizm ” ; 
A . M a y e r :  „I w o jn a  św ia to w a” ; W . L e u c h t e n b u r g :  „W ie lk a  d ep re s ja ” ; J .  
B l u m :  „II w o jn a  św ia to w a” ; E. M a y :  „Z im na w o jn a”) b y ły  ła tw ie jsz e  o ty le , 
że S ta n y  Z jednoczone w  X X  w . w łączy ły  s ię  znów bezpośredn io  w  n u rt ekonom iki 
i  p o lity k i św ia to w e j. Szczegó ln ie  in te re su jąco  w yp ad ła  an a liz a  porów naw cza k r y ­
zysu  la t  trz yd z ie s tych  w  A m eryce  i  E uropie. N atom iast W inks w  a r ty k u le  o im p e- 
r ia liź m ie  o gran iczył s ię  fo rm a lis ty czn ie  do te ry to r ió w  zam orsk ich  okupow anych  
przez S ta n y  w  la tach  1896—1914, p om inął zaś o w ie le  ro z le g le jsz y  p rob lem  pod­
p o rz ąd k o w yw an ia  A m eryk i ła c iń sk ie j przez k ap ita ł  U SA , w sp ie ra n y  d yp lo m atycz ­
n ie  i  z b ro jn ie  z W aszyngtonu . A uto r rozdz iału  o czasach  pow o jenn ych  s ięg a  po­
ró w n an iam i aż do k o n f lik tu  staro żytn ego  R zym u z K artag in ą ... W  zasad z ie  jed n a k  
in te re su ją  go podob ieństw a i  różn ice g ry  p o lityczn e j, p row adzonej p rzez S ta n y  
Z jednoczone i  Z w iązek  Radiziecki.

B yło b y  n ad m iern ą  n iec ie rp liw o śc ią , gd yb yśm y  sp o d z iew a li s ię , że red ak to r  n i­
n ie jszego  tom u w ydobędz ie  w  słow ie końcow ym  ja k ie ś  d a le j id ące  w n io sk i z ze­
b ranego  m a te r ia łu . W  isto c ie  o gran iczył on s ię  do streszczen ia  tego , co w ydało  m u 
s ię  n a jis to tn ie jsz e  w  w yw o d ach  w spółautorów . Z akończył ty lk o  dosyć znam ien n ą 
u w ag ą : że o p ie ran ie  w łasn e j d z is ie jsz e j p o lity k i na do św iadczen iach  w łasn e j ty lk o  
h is to r ii — b ądź co b ądź n ie typ o w ej — s ta je  s ię  d la  A m erykan ó w  coraz b ard z ie j 
zaw odne. Ś w ia to w a  ro la  m o carstw a  w y m ag a  z ro zum ien ia  św ia ta ; n a jła tw ie j zaś 
go zrozum ieć n a  drodze a n a liz y  p orów naw cze j w  teraźn ie jszo śc i i przeszłości.

Stefan Kieniewicz

Raboczij kłass i raboczeje dwiżenije w Rossii 1861—1917, izd. „N au­
k a ”, M oskw a 1966, s. 410.

T ytu ł może w  p ew n ym  sen sie  m y lić , k s ią ż k a  n ie  je s t  bow iem  system atyczn ym  
w yk ład em  h is to r ii ru ch u  robotn iczego w  R o s ji w  o kres ie  od zn ie s ien ia  p oddaństw a 
do rew o lu c ji p aźd z ie rn ik o w e j. R ecenzo w any tom  sk łada s ię  z 16 a rtyk u łó w  różnej 
o b jęto ści (od 10 do 82 stron ic), tre ść  ich  zaś odnosi s ię  p rzew ażn ie  do d z ie jó w  R o­
s j i  w  epoce im p eria lizm u , c zy li do o kresu  po r . 1894, a  n aw e t po 1900. W szystk ie  
a r ty k u ły  p rzed staw ion o  w  fo rm ie  re fe ra tó w  w zg lęd n ie  kom un ikatów , w ygłoszo­
nych  podczas s e s ji n au k o w e j, zo rgan izow anej w  R ostow ie nad  Donem w  p aźd z ie r­
n ik u  1963 r . p rzez  In s ty tu t  H isto r ii A k ad em ii N auk Z SRR oraz u n iw e rsy te t  rosto w - 
sk i.

S e s ja  ro sto w ska  s tan o w iła  jed en  z etapó w  zakro jo n e j na szerszą sk a lę  i  przez 
w ie le  la t  p row adzonej a k c ji  n au ko w o -b ad aw cze j — w  ce lu  ja k  n a jd o k ład n ie jsze ­
go o św ie tlen ia  poszczegó lnych  p rob lem ów  h is to r ii p ro le ta r ia tu  ro sy jsk iego , czy  r a ­
czej p ro le ta r ia tu  w  R osji. W yn ik i p ierw szego  e tap u  p rac  b ad aw czych  poddano p u ­
b liczn e j d y sk u s ji na ko n fe ren c ji w  M oskw ie (grudzień  1959), re z u lta ty  e tap u  d ru ­
g iego  zn a laz ły  o d zw ierc ied len ie  podczas k o le jn e j s e s ji n au kow ej w  C h arko w ie  
(kw iec ień  1962) i  w reszc ie  — d a lsz y  k ro k  naprzód w  tym  k ie ru n k u  stano w iła  w y - ' 
m ien iona s e s ja  ro sto w ska . Podczas n a rad  m o sk iew sk ich  rozpatrzono z n a tu ry  rz e - '
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czy  z agad n ien ia  n a jb a rd z ie j g en era ln e : s tan  p rac  i  podstaw ow e ce le  b ad ań  n ad  róż­
n ym i stro n am i dz ie jó w  p ro le ta r ia tu ; u czestn icy  s e s ji ch ark o w sk ie j z a ję l i  s ię  głów ­
n ie  sp raw ą  o żyw ien ia  w  ru ch u  robotn iczym  p rzed  w ybuchem  p ierw sze j w o jn y  
św ia to w e j. W R ostow ie eksponow ano trz y  głów ne p ro b lem y: p e r io d yzac ję  h isto ­
r i i  p ro le ta r ia tu  i ru ch u  robotn iczego, z agad n ien ie  k sz ta łto w an ia  się  k ad r  p ro le ta ­
r ia ck ic h  oraz p o lity k ę  c a ra tu  i b u rż u az ji w  o d n ies ien iu  do k w e s tii robo tn iczej. Do­
k ład n e  sp raw ozdan ie  z te j s e s ji zam ieszczono w  p e rio d yku  „ Is to rija  S S S R ”, 1964, 
n r 2.

iP erio dyzac ji pośw ięcony je s t  p ie rw sz y  a r ty k u ł  recenzow anego  zbioru (s. 5—57), 
p rzygo to w an y  przez p ięc iu  au to ró w ; k ażd y  z pozostałych  15 a r tyk u łó w  m a je d ­
nego ju ż  ty lk o  au to ra . W  a r ty k u le  szeroko w yko rzystan o  re z u lta ty  b adań  i  w ie lu  
d y sk u s ji , p row adzonych  n ad  tym  zagad n ien iem  w  ub ieg łych  dz iesięc io lec iach , 
z p rzypom n ien iem  szeregu  k o n k retn ych  szczegółów i głów nych  n iedociągn ięć . Na 
p rzyk ład , że h isto ryko m  ru ch u  robotn iczego z la t  d w u d z iestych  trudno  było do jść 
do porozum ien ia  w  sp raw ie  k i lk u  p odstaw o w ych  cezur chronologicznych , zw ła­
szcza g d y  chodziło o początk i p ie rw sze j faz y  ru ch u ; n ie  u n ikn ię to  kłopotów i z ce ­
zu rą  końcow ą, doprow adzano bow iem  d z ie je  ru ch u  robotn iczego w  R o sji ju ż  to 
do rew o lu c ji lu to w e j, ju ż  to p aźd z ie rn iko w e j. M im o w szystko  trudno  s ię  zgo­
dzić  z au to ram i, że p e r io d yzac ja  h is to r ii ru ch u  robotniczego w  R o sji (w  sensie  
p e rio d yzac ji p ełn e j, dokładnej) jeszcze n ie b y ła  p rzedm iotem  sp ec ja ln ych  ro z trzą- 
sań  w  lite ra tu rz e . P rzeczy  tem u  choćby ten  sam  a r ty k u ł , w  k tó rym  p rzypom in a się 
w łaśn ie  p rób y ta k ie j c a łko w ite j p e r io d yzac ji, p odejm ow ane w  dość znanè j w  sw o­
im  czasie  p u b lik a c ji : B. B. G r a  w e ,  M. W . N ie  с z k  i  n a ,  A. M. P a n k r a t o -  
w a ,  K.  F.  S i d o r o w  — „O czerki is to r ii p ro le ta r ia ta  SS SR . P ro le ta r ia t  carsko j 
R o ss ii”, M oskw a 1931. A u to rzy  p rzyp o m in a ją  rów nież  o sta tn ie  sch em aty  p erio d yza- 
c y jn e , z aw arte  w  k s iążk ach : „ K ra tk a ja  is to r ija  raboczego d w iż e n ija ”, M oskw a 1962 
i  „O czerki is to r ii ro ssijskogo  p ro le ta r ia ta ” pod red . P. K a b a n o w a ,  M oskw a 1963.

W szystk ie  sch em aty  i u k ład y  różn ią s ię  dość pow ażn ie m iędzy  sobą* a  propo­
no w an ych  cezur chronologicznych  nagrom adziło  s ię  od 40 co n a jm n ie j la t  ty le , 
że po p ro stu  każde  trochę w aż n ie jsz e  w yd a rz en ie  z dz ie jó w  ru ch u  robotniczego 
dosługu je  s ię  ran g i „ cezu ro w ej”, je ś l i  n ie  u jednego  to u d rug iego  au to ra . G dyby 
zeb rać  razem  w sz y s tk ie  m ożliw e p ro pozyc je  w  tym  zak res ie , pow stałby bardzo 
lic zn y  zespół n a jró żnoro dn ie jszych  d a t i  to na odcinku  chronologicznym  sto su n ­
kow o n ied ług im , bo o b e jm u jącym  na ogół la ta  1861—1917; je ś l i  bow iem  ja k iś  
sch em at p e r io d yzacy jn y  s ięg a  też do czasów  w cześn ie jszych , w ów czas d a ty  roczne 
rac ze j n ie  w chodzą w  rachu bę . Ze w zg lęd u  zaś na słab y  jeszcze rozw ó j ru ch u  ro ­
botn iczego w  R o s ji w  siódm ym  i ósm ym  dz iesięc io lec iu  X IX  w iek u , okres ten  uw aża 
s ię  dość pow szechn ie za jed n ą  — p ie rw sz ą , w zg lęd n ie  d rugą  — fazę  rozw o jow ą 
i  ju ż  s ię  je j  n ie  d z ie li, toteż zagęszczenie cezur w  g en era ln ym  u k ład z ie  p erio d yza- 
c y jn y m  s ta je  s ię  jeszcze  w ięk sze , bo sk u p ia  s ię  na odcinku od 1879 (tu  m ogą 
b yć  p ew ne o dchy len ia  — do r. 1881 czy  1883) do 1917. P row adzone d y sk u s je  i spo­
r y  n auko w e do tyczą zatem  głów nie tego  czterdz iesto le tn iego  n iesp ełna okresu .

A u to rzy  p ierw szego  a r ty k u łu  p ośw ięc ili sp ec ja ln ą  u w agę  uogó ln ien iu  zašäd , 
k tó re  zgodnie z ich  p rzekonan iem  p o w inn y  znaleźć  s ię  u  podstaw  p e rio d yzac ji r u ­
chu  robotn iczego. Po zazna jom ien iu  s ię  z a r tyk u łem  n iełatw o jed n ak  s tw ie rd z ić , 
czy  z a sad y  te  sp recyzow ano  z n a le ż y tą  ja sn o śc ią , są  one bardzo różnorodne i d o ty ­
czą n azb yt w ie lu  a sp ek tó w  — gospodarczych , p o lityczn ych  i  innych . P un ktem  w y j­
śc ia  są  d la  au to ró w  o czyw iśc ie  dane z aw arte  w  p racach  M ark sa , E ngelsa i L en in a , 
a  do tyczące głów nych  etapó w  k sz ta łto w an ia  s ię  p ro le ta r ia tu  i jego  k la so w e j ideo ­
lo g ii ; w  dziełach  L en in a  z n a jd u ją  s ię  ponadto liczn e  e lem en ty  odnoszące s ię  już  
k o n k re tn ie  do ro sy jsk iego  ru ch u  robotn iczego i jego  p erio d yzac ji. D ale j äu to rzy  
p o d k re ś la ją , że h is to r ia  ru ch u  robotn iczego m u si b yć  ro z p a tryw an a  w  śc isłym
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z w iązku  z p rocesem  k sz ta łto w an ia  s ię  p ro le ta r ia tu  jak o  k la s y , czego b ra k  — ich  
zdan iem  — w  w iększo śc i do tychczasow ych  p rac  na ten  tem at. R uch  robo tn iczy to 
c ało ksz tałt ekonom icznej, p o lityczn e j i teo re tyczn e j w a lk i k la s y  robo tn iczej, w a l­
k i, k tó ra  p rz e ja w ia  s ię  zarów no w  o tw artych  w ystąp ien ia ch  robotn iczych  ja k  s t r a j ­
k i , w iece , p ow stan ia  itd ., a  także  na p rzyk ład  w  ruchu  zaw odow ym , spółdzielczym  
i k u ltu ra ln o -o św ia to w ym  oraz w  w a lc e  id eow ej poszczegó lnych  n u rtó w  w  ru ch u  
robo tn iczym . W skaźn ik i ilo śc iow e (głów ny z n ich : n atężen ie  a k c ji  s tra jk o w ych ) nie 
o d zw ie rc ied la ją  w  pełn i całe j d yn am ik i ru ch u  robotn iczego, bo oto np. z początk iem  
X X  w iek u  nastąp iło  — p iszą  au to rzy  — obniżenie się  f a l i  s t ra jk o w e j w  p orów na­
n iu  z o statn im  dz iesięc io lec iem  X IX  w iek u , a  p rzecież  w łaśn ie  za raz  po roku  1900 
r o s y js k i ruch  robo tn iczy przechodzi n iez w yk le  doniosłą zm ianę  jako śc io w ą — od 
w a lk i ekonom icznej do p o lity czn e j. N ieza leżn ie  od tego w chodzące w  g rę  dane s ta ­
ty s tyczn e  c ią g le  jeszcze  p rz e d s ta w ia ją  w ie le  do życzen ia , są  p rzede w szy stk im
n iepełne, często n iesystem atyczn e , a  w  ogóle n ien a leż yc ie  opracow ane. I w re sz ­
c ie , p o d k re ś la ją c  d ecyd u jące  znaczen ie  czyn n ika  jakośc iow ego  w e w sze lk ich  z a ­
b iegach  p e rio d yzacy jn ych  w ysu n ię to  jeszcze p o stu la t ścisłego p o w iązan ia  p er io d y - 
z a c ji d z ie jó w  ruchu  robotn iczego z p e rio d yzac ją  h is to r ii R o s ji w  ogóle.

T rudno w ysu w ać  w ątp liw o śc i w  odn iesien iu  do tych  postu la tó w , zarów no w z ię ­
ty ch  oddzie ln ie , ja k  też i  w  trak to w an iu  łącznym . C hyba jed n ak  ła tw ie j p re c y ­
zow ać p o s tu la ty  n iż w p ro w adzać  je  w  życ ie , co w  p ew n ym  p rz yn a jm n ie j sen sie
od czuw ają  i  sam i au to rzy , p isząc  na zakończen ie sw o ich  ogó lnych rozw ażań : „W 
p rzed staw io n ym  w yż e j z ak re s ie  p rob lem  p e rio d yzac ji d z ie jó w  ru ch u  robotn icze­
go w  R o sji racze j n ie może zostać ro zw iązan y  w  jed n ym  a r ty k u le . A rtyk u ł stan o ­
w i p ie rw szą  próbę uogó ln ionej a n a liz y  tego z ag ad n ien ia”.

Nie d o p a tru ją  s ię  zatem  au to rzy  w  sw o je j w łasn e j p ra cy  o siągn ięć  ostatecz­
nych  rozum ie jąc , że d y sk u s ja  potoczy s ię  d a le j, a le  ju ż  w  oparc iu  o te  b a rd z ie j 
słuszne i b ard z ie j w szechstronne k ry te r ia . Jeszcze  raz  p o d k re ś la ją c  dużą w arto ść  
tych  k ry te r ió w , n ie  m ożna jed n a k  czasam i n ie  p odw ażyć w iąz an ych  z n im i e le ­
m en tów  in te rp re ta to rsk ich , np. w  o d n iesien iu  do w yż e j w ym ien io n e j egzem ß li- 
f ik a c j i  różnic m ięd zy  o statn im  dz iesięc io lec iem  X IX  i p ie rw szym i la ta m i X X  w ie ­
k u . N ie u m n ie jsz a ją c  w  n iczym  znaczen ia ruch ów  s tra jk o w ych  w  la ta ch  1895 i  1896 
(te chyba g łów n ie m a ją  au to rzy  na m yś li)  w yp ad a  jed n ak  uznać za p rzesadę tw ie r ­
dzen ie  o obniżeniu s ię  f a l i  s t ra jk o w e j na początku  X X  w iek u . D otąd p rz yn a jm n ie j 
p rzed staw ian o  rzecz zupełn ie  in acze j, a ze znajom ości epok i w ca le  n ie  w y n ik a , 
żeby t a k i  p u n k t w id z en ia  trzeba  było p oddaw ać re w iz ji. M am y ju ż  w  roku  19.00 
szerze j zakro jone ru ch y  m asow e w  P ete rsb u rgu , M oskw ie , C h arko w ie , w  Z agłębiu  
D onieck im  i. w  T ra n sk a u k a z ji, m am y w  r. 1901 słyn ną  „Obronę obuchow ską” — 
jedno  z p ie rw szych  bezpośredn ich  s ta rć  p ro le ta r ia tu  z p o lic ją  i w o jsk iem , m am y 
w  r. 19012' w ie lk i s t r a jk  w  R ostow ie n ad  Donem, żeby już  pom inąć n iez liczoną 
ilo ść  d em o nstrac ji i  s t ra jk ó w  w  in n ych  m iastach . O ro k u  1903 n ie m a n aw e t po­
trz eb y  w spom inać — pon iew aż b y ł to (może łączn ie  ze styczn iem  1904 r.) zen it 
w rz en ia  społecznego w  R o sji p rzed  p ie rw sz ą  rew o lu c ją . A  p rzec ież  dochodzi do 
tego  jeszcze ca ła  dz iała lno ść  L en in a  i  „ Isk ry”, ogrom na w  sw o im  n atężen iu  i  z a ­
s ię g u  p ra ca  tzw . „agen tów ” „ Isk ry” w  w a lc e  z ekonom izm em , no i  sam o z jedno ­
czen ie  ru ch u  robotn iczego, p rz yp ad a ją c e  na rok  1903. J a k iż  to sp ad ek  f a l i  rew o lu ­
c y jn e j i  d laczego  la t a  d z iew ięćd z ie s ią te  m uszą b yć  pod tym  w zg lędem  ocen iane w y ­
ż e j?  A uto rzy  sam i s tw ie rd z a ją , że w łaśn ie  na początku  X X  w ie k u  n a stęp u je  — 
m im o (rzekom ego) obn iżen ia  s ię  w sk aźn ik ó w  ilo śc io w ych  — ta k  w ażne p rze jśc ie  
od w a lk i ekonom icznej do p o lityczn e j. Czyż tego ro d za ju  przełom  m ógł n astąp ić  
w  w aru n k ach  znaczn ie zm niejszonego  n a tężen ia  a k c ji  s tra jk o w ych ?

W arto  jeszcze  p rz yp a trz yć  s ię  schem atow i p erio d yzacy jn em u , u sta lo nem u  przez 
au to ró w  a r ty k u łu  w  o parc iu  o dotychczasow e dośw iadczen ia  i sp recyzo w ane na no-·
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w o k ry te r ia . A u to rzy  w y d z ie la ją  t rz y  głów ne e tap y  w  h is to r ii ru ch u  robotniczego, 
d z ie lą  je  na o k resy  i  podokresy , szeroko m o tyw u jąc  sw o je  stanow isko  i  kon fron ­
tu ją c  je  z n iek tó rym i p róbam i poprzedn im i. E tap y  te  są  w  ich  u ję c iu  n a stęp u jące :

I. P reh is to r ia  k la s y  robotn iczej i  ruch u  p ro le ta r iack ieg o  w  R o sji (X V III — 
p ie rw sza  połow a X IX  w ieku ).

II. R uch  robotn iczy w  p ie rw sze j faz ie  k lasow ego  k sz ta łto w an ia  s ię  p ro le ta ­
r ia tu . Rozwój żyw iołow ej w a lk i ekonom icznej od „bun tów ” robotn iczych  do s y ­
stem atyczn ych  s tra jk ó w  m aso w ych  (r. 186.1 — połow a ostatn iego  d z ies ięc io lec ia  
X IX  w ieku ).

III. R uch  robo tn iczy w  d ru g ie j faz ie  k sz ta łto w an ia  s ię  p ro le ta r ia tu . W a lk a  po­
lity c z n a  p ro le ta r ia tu . P ro le ta r ia t  w  ro li hegem ona ru ch u  w yzw o leńczego  (połowa 
la t  d z iew ięćd z ie s ią tych  X IX  w . — p aźd z ie rn ik  1917 r.).

Szczegółow e p rz ed staw ian ie  w szy stk ich  okresów  i  podokresów  (nota bene, ab so ­
lu tn ie  n ie  m ożna u ch w yc ić  — w  u ję c iu  au to ró w  ■— różn ic m ięd zy  e tap am i i o kre ­
sam i, p rz yn a jm n ie j n ie zaw sze; k o n tekst je s t  ta k i, że czasem  rów n ie  dobrze m oż­
na je  uznać za synon im y) za jęłob y  zb yt w ie le  m ie jsc a  i  w yp ad n ie  ch yb a  ogran iczyć  
s ię  do jednego  czy  dwóch p rzyk ładów . O gólny rzu t oka na proponow ane cezu ry  
w y s ta rc z a  do s tw ie rd z en ia , że o c a łko w ite j p re c yz ji i  w  tym  w yp ad k u  n ie  może 
b yć  m o w y. A n i bow iem  n ie  m ożna nazw ać p re c yz y jn ym  o k re ś len ia  „w iek  X V IIΓ”, 
an i n ie  m a jasn o śc i w  cezurze m iędzy  p ie rw szym  i d rug im  etapem : „p ierw sza po­
łow a w . X IX ” i  „rok 1861” —· trudno  p rz y  tym  n ie z ap y tać  choćby o la t a  1851—1860. 
B ez sp ec ja ln ego  p rzekon an ia  trzeba  s ię  odnieść do r. 1895 jako  do początków  e tap u  
b u rżu azy jn o -d em o k ra tyczn ych  rew o lu c ji.

W gru p o w an iu  podokresów  au to rzy  dość bezstrosko  u ż y w a ją  różnych o k re ­
ś leń , bądź to la t  (np. 1901—1904), b ądź tak ich  w y raż eń  ja k  „p ierw sza połow a”, „d ru ­
g a  połow a” danego roku , „w io sna”, „ je s ień ”, bądź w reszc ie  m ie s ię cy  i  n aw e t dn i. 
N a p rzyk ład  c zw a rty  podokres w  czw artym  o kres ie  trzeciego  e tap u  (n ie s te ty , n ie  
m ożna tego  in acze j sfo rm ułow ać, a  tek s t  je s t  jeszcze  b a rd z ie j sko m p liko w an y , za­
w ie ra  bow iem  nadto  jeszcze  coś w  ro d za ju  „podetapów ” !) nosi n azw ę : „Lutow a r e ­
w o lu c ja  b u rżu azy jn o -d em o k ra tyczn a  w  R o sji (23 lu tego  — początek  m arc a  1917)”. 
Po p ierw sze , n ie  w iadom o co to znaczy „początek m arc a” ; na pod staw ie  znajom o­
ści ów czesnych  w yd arz eń  m ożna b y  było ty lk o  suponow ać, że chodzi o 2 — 3 dn i, 
a  łączn ie  z o sta tn im i d n iam i lu to w ym i stan o w i to c ią g le  n ie  w ięce j n iż k i lk a  dni. 
NaW et p rzy  n a jd a le j id ącym  w yek spo n o w an iu  znaczen ie rew o lu c ji lu to w e j trudno  
zgodzić s ię  z u jm o w an iem  jednego  tygo d n ia  jak o  o kresu  czy  podokresu . A uto rzy  
z ad a li sobie w ie le  tru d u  i p rzep ro w ad z ili d ługotrw ałe  i p racochłonne b ad an ia  po­
rów naw cze d la  sp recyzo w an ia  m o żliw ie  doskonałych  k ry te r ió w  p e rio d yzacy jn ych ; 
n iew ą tp liw ie  pozostan ie to ich  w ie lk ą  zasługą i  trw a łym  o siągn ięc iem . P rz e w id y ­
w ać  je d n a k  m ożna, iż d y sk u s ja  n ad  tym  zagad n ien iem  p o trw a jeszcze  długo i  p rze ­
chodzić będzie  d alsze  s tad ia , oby zaw sze tak  sam o w zb o gaca jące  n aukę .

A r ty k u ł  o p e r io d yzac ji je s t  na pew no n a jb a rd z ie j ch a rak te ry s ty c z n y  i  pobu­
d z a ją cy  do d y sk u s ji, je ś l i  n ie  n a jw aż n ie jsz y . W śród in n ych  a r ty k u łó w  dadzą się  
w yró żn ić  n iek tó re  bardzo  specyficzne i tru d n e  do oceny na g ru n c ie  p o lsk im , np. 
„ C h arak te ry styczn e  cechy k sz ta łtow an ia  s ię  p ro le ta r ia tu  w  h u tn ic tw ie  u ra ls k im ” 
(s. 163—-182, au to r W. W. A  d a  m  o w ), czy  „M ate r ia ły  a rch iw ó w  fab ryczn ych  do­
tyczące  k sz ta łto w an ia  s ię  p ro le ta r ia tu  hutn iczego  na U ra lu ” (s. 358—376, au to rk a  
T. K. G u s  к  o w a ) ;  p ie rw sz y  z n ich  oparto m . in . na k i lk u  p u b lik ac ja ch  w yd an ych  
ostatn io  w  P erm ie  i  w  S w ierd ło w sk u , d ru g i s tan o w i próbę rzeczow ego u sy s tem a­
tyzo w an ia  m ate r ia łó w  z a rch iw u m  n iżn ie -ta g ilsk ie g o  okręgu  górniczego. M a te r ia ­
łam i pochodzącym i z p rzed s ięb io rstw  p rzem ysłow ych  z a ją ł  s ię  rów n ież  J .  I. S  i  e - 
r  y  j  w  a r ty k u le  p t. „W spółczesne źródła do dz ie jó w  k la s y  robotn iczej obw odu doń­
sk iego ” (s. 377—393). K ształto w an iu  s ię  p ro le ta r ia tu  pośw ięcone są  in ne  jeszcze
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artykuły oprócz tych, które dotyczą Uralu, np. „Charakterystyka pochodzenia spo­
łecznego robotników fabrycznych” (s. 141— 151, autor B. n .  W a s i l i e w )  —  bardzo 
krótkie studium o tytule zbyt ogólnikowym i zapowiadającym o wiele więcej niż 
treść. Artykuł obejmuje niemal wyłącznie zestawienie danych  statystycznych  
w  oparciu o spis gospodarstw chłopskich w  guberni moskiewskiej, przeprowadzo­
ny w latach 1869—1871.

Tu zaliczyć by też należało „Tworzenie się stałej kadry robotniczej W przemy­
śle moskiewskim po reform ie chłopskiej” (s. 15 2— 162, autorka W. 1 . R o m a s z o -  
wa )  oraz „Kształtowanie się kadir proletariackich na Kaukazie Północnym W la­
tach 1910—1917” (s. 183—'210, autor N. I. L e b i e d i k ) .  W obu artykułach baza 
jest szeroka (także archiwalna), a  wnioski ciekawe i oryginalne. Romaszowa stara  
się —  nie bez powodzenia —  dowieść, że proces odrywania się robotników od zie­
mi (tzn. całkowitego odłączenia się od wsi) przebiegał wśród robotników zajętych  
w  przedsiębiorstwach przemysłowych Moskwy szczególnie intensywnie i że już 
w połowie la t osiemdziesiątych mamy w  tym  mieście do czynienia z wyraźnym  
i skrystalizowanym skupiskiem proletariatu fabrycznego. Problem całkowitej pro- 
letaryzacji wychodźców ze wsi rosyjskiej znajduje odzwierciedlenie i w  wielu in­
nych spośród wymienionych artykułów, może nie wszędzie jednak przedstawiony 
z należytą siłą dowodową. Tendencje autorów i innych badaczy (nie tylko repre­
zentowanych w  zbiorze) są wyraźne: zebrać jak największą ilość materiałów , które  
by pozwoliły na stwierdzenie, że prawdziwy, całkowicie odizolowany od wsi i nie 
utrzym ujący z nią związków proletariat fabryczny ukształtował się możliwie pręd­
ko. Dotąd zrobiono na tym  polu spory krok naprzód, dalsze badania pozwolą na 
pewno zdać sobie sprawę, czy proces ten przebiegał równie szybko we wszystkich  
ośrodkach przemysłowych byłego imperium. W świetle wywodów dotychczasowych 
trudno jeszcze takie szersze stwierdzenie uznać za pewnik.

Wybranym zagadnieniem dotyczącym rozwoju walki strajkowej w  Rosji w  la ­
tach 1895— 1914 poświęciła swój artykuł N. A. I w a n o w a  (s. 211—239). Nie jest 
to jednak próba kolejnego spojrzenia na ten ważny etap rosyjskiego ruchu robo­
tniczego, autorka zajęła się ówczesną walką strajkową wyłącznie w  oparciu o dzie­
ła Lenina, co należy bez wątpienia uznać za wysiłek pożyteczny; w  literaturze ra ­
dzieckiej —  stwierdza autorka i(może nie całkiem ściśle) —  nie ma studiów spe­
cjalnie poświęconych analizie odnośnych artykułów i sformułowań leninowskich. 
Jednostronność warsztatu nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy i o ile znajo­
mość realiów opiera się na szerszych badaniach: artykuł zaopatrzono w  140 przy­
pisów, w tym  137 z prac Lenina.

W tym układzie jedynym właściwie artykułem  poświęconym zewnętrznej —  
żeby tak rzec —  stronie ruchu robotniczego, ograniczonej co prawda tylko do 
dwóch lat, jest „Ruch robotniczy w  Rosji w latach 19(10— Ш 2  (do wydarzeń leń- 
skich)”, s. 240—.254, autorstwa G. A. A r u t i u n o w a .  'Niedługi, lecz zw arty i jasno 
napisany artykuł, oparty został na sporej liczbie archiwaliów i —  niezależnie od 
strony deskryptywnej —  przynosi pewne nowe wnioski. Autor wychodzi z założe­
nia, przyjętego zresztą powszechnie przez nowszą historiografię radziecką, że w  
połowie r. 1910 nastąpił w rosyjskim ruchu robotniczym przełom; celem artykułu  
ma być przedstawienie charakteru tego przełomu i jego osobliwości rozwojowych. 
Ożywienie przemysłowe, wzrost liczebny szeregów klasy robotniczej, ostateczne 
ukształtowanie się systemu kapitalizmu monopolistycznego, procesy społeczne za­
chodzące wówczas na wsi i ruch robotniczy na Zachodzie —  to główne przesłanki 
nowego ożywienia rewolucyjnego. Wywody dalsze, oparte na konkretnym m ateria­
le, m ają tę  tezę podbudować. Ocena nie jest prosta; w alory artykułu rzucają się 
w oczy, spraw a „przełomu”, przyjętego —  jak zaznaczono wyżej —  dość powszech­
nie, pewnie jeszcze będzie przedmiotem rozważań. Uzewnętrznienie się tego prze­
łomu w  połowie roku 1910 może jeszcze budzić wątpliwości. Sam autor pisze m. in.
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w e  w n io sku  końcow ym : „Ruch s tra jk o w y  w  r . 19-10 nosił jeszcze c h a rak te r  eko ­
nom iczny, obronny” (s. 254). A  na s. 241: „O p iera jąc  s ię  na dośw iadczen iu  i  so li­
d arnośc i m ięd zyn arod o w ej p ro le ta r ia tu  — p o d k reś la ł W. I. L en in  — k la s a  robo tn i­
cza R o s ji m ogła z honorem  w y jś ć  z c iężk iego  k ry z y su  la t  1908—1911”. W  zw iązku  
z tym  au to r pow in ien  b ył p rz yn a jm n ie j z a ją ć  stano w isko  w obec sfo rm uło w an ia L e ­
n in a , m ów iącego  n ie  o przełom ie w  r. 1910, lecz  o k ry z y s ie  w  r. 1911.

P rob lem  stosunku  c a ra tu  i  b u rż u az ji do k w e s t ii  robotn iczej z n a jd u je  odbicie 
w  pozostałych  a rtyk u łach . T rzy  z n ich  z a słu gu ją  może na szczegó ln ie jszą u w agę : 
„P rzem ysłow cy ro sy jsc y  i ruch  robotn iczy w  o kres ie  im p eria liz m u ” (s. 255—2:84, 
au to r W. J .  Ł a w i e r y c z e  w ), „C opartnersh ip  i ru s sk a ja  b u rżu az ja ” (s. 285—303, 
au to r  L . J .  S  z e p i e 1 e w ) oraz „P rzyczyn ek  do z agad n ien ia  m ilita r y z a c ji p ra cy  
w  o kres ie  p ie rw sze j w o jn y  im p e r ia lis ty c z n e j (na pod staw ie  m ate r ia łó w  re so rtu  m a ­
r y n a r k i)” (s. 304—313, au to rk a  I. А. В  а  к  ł a n  o w a ) .  W szystk ie  trz y  a r ty k u ły  s ta ­
n ow ią  re z u lta t  sum ien n ych  s tu d iów  i m a ją  dobre zap lecze  w arsz ta to w e . W  p ie rw ­
szym  z n ich  au to r po dłuższych  rozw ażan iach  dochodzi do w n io sku , że p rzem ysłow ­
com ro sy jsk im  n ie udało s ię  w yp raco w ać  jed n o lite j ta k ty k i w  w a lce  z n a ra s ta ją c y m  
ruch em  robotn iczym  i choć p rzem ysło w cy  w ie le  z ro b ili w  ce lu  z jednoczen ia sw o­
ich  sił, n ie  dało to o czek iw anych  rezu lta tó w . A ntyrobo tn icze z w iąz k i k ap ita lis tó w  
ro sy jsk ic h  b y ły  słabym  ty lk o  odbiciem  an a lo g iczn ych , bardzo jed n a k  s iln ych  o rga­
n iz a c ji na Zachodzie. S zep ie lew  poruszył w  sw o im  a r ty k u le  c iek aw y  i m n ie j znany 
p rob lem  „w sp ó łzarządzan ia” (C opartnersh ip ) p rzed s ięb io rs tw am i k ap ita lis ty c z n ym i, 
w  sen sie  udz iału  robo tn ików  i p erson elu  urzędn iczego  w  zarząd zan iu  i w  docho­
dach  p łyn ących  z tych  p rzed sięb io rstw , oczyw iśc ie  na g ru n c ie  ro sy jsk im . P róby 
ta k ie , ro zw in ię te  na w ięk szą  sk a lę  g łów n ie w e  F ran c ji, sugerow ać  m ia ły  m o żli­
w ość zupełnego złagodzen ia p rzec iw ień stw  k laso w ych  w  u s tro ju  k ap ita lis ty c z n y m  
(„d em o k ra tyzac ja  k ap ita łu ”, „k ap ita lizm  lu d o w y”). A r ty k u ł  B akłan o w ej porusza 
sp raw ę  w y k o rz y s ty w an ia  p rzez  rząd  osób zm ob ilizow anych  podczas w o jn y  do służ­
b y  w  m aryn a rc e  — do w a lk i z ruchem  robotn iczym . W  oparc iu  o m a te r ia ły  ręk o ­
p iśm ien n e  au to rk a  dowodzi, że p rzed sięw z ięc ie  to zakończyło s ię  zupełnym  f ia s ­
k iem .

Z naczen ie i różnorodność p ro b lem atyk i p rzed staw io n e j w  o m aw ian ym  zbiorze 
godne są  w yró żn ien ia  i d a lsz e j u w ag i sp ec ja lis tó w . A u to rzy  a rtyk u łó w , ab s trah u ją c  
od podn iesionych  tu  w ą tp liw o śc i czy  zastrzeżeń , w y z y sk a li im p on u jącą  ilo ść  now ych 
m ater ia łó w , p o s taw ili w  ja śn ie jsz y m  św ie t le  w ie le  zagad n ień  i  w  n ie jed n ym  w y ­
p ad k u  doszli do now ych  i in te re su jąc ych  rozw iązań . H isto ria  ru ch u  robotn iczego 
w  R o sji, tego ruch u , k tó ry  jak o  p ie rw szy  u w ień czy ł sw o ją  d ługo letn ią  w a lk ę  z w y ­
c ięstw em , w zbogaciła  s ię  o now e m a te r ia ły  i now e sfo rm ułow an ia . P row adzone od 
dłuższego czasu p race  badaw cze w  w ie lu  ośrodkach  n aukow ych  Z SR R  i także  — 
co zasłu gu je  na szczegó lną u w agę  — w  ośrodkach  p ro w in c jo n a ln ych , p rzyn osi coraz 
w y d a jn ie js z e  r e z u lta ty . Z a in tereso w an i n im i odb iorcy m o g lib y  sobie ty lk o  życzyć, 
ażeb y  w  p u b liko w an ych  w yd aw n ic tw ach  zn a laz ły  s ię  w reszc ie  in d ek sy  osób i  m ie j­
scow ości.

L u d w ik  B a z y l o w

H an s-Jü rg en  P u h l e ,  A g r a r i s c h e  I n t e r e s s e n p o l i t i k  u n d  p r e u s s i -  
s c h e r  K o n s e r v a t i s m u s  i m  w i l h e l m i n i s c h e n  R e i c h  (1893-—1914). E in B e i ­
t r a g  z u r  A n a l y s e  d e s  N a t i o n a l i s m u s  i n  D e u t s c h l a n d  a m  B e i s p i e l  d e s  
B u n d e s  d e r  L a n d w i r t e  u n d  d e r  D e u t s c h - K o n s e r v a t i v e n  P a r t e i ,  S c h r if t ­
en re ih e  des F o rsch u n gsin stitu ts  der F r ied r ich -E b ert-S t if tu n g , H annover 
1966 i[1967], s. 365.

O m aw iana p ra ca  pow stała jak o  d y se r ta c ja  d o kto rska na u n iw e rsy te c ie  zachod- 
n io b erliń sk im , a le  sw o im  poziom em  w y b ija  s ię  zdecydow an ie  ponad przeciętność 
i  z różnych  pow odów zasłu gu je  na u w agę  także  po lsk ich  h isto rykó w . '


