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polskie; ,,populizm” amerykafiski lat dziewieédziesiatych 1 wspodlczesny mu ruch
ludowy w Polsce; funkcjonowanie wyboréw parlamentarnych w stanach potud-
niowych i np. w Galicji itd. itd. Na my§li mam analogie, nie tozsamo$ci. Jedli na
dwoch pétkulach i w krajach tak bardzo odmiennych, jak Stany Zjednoczone i Pol-
ska, podobnym ukladom siosunkéw ekonomiczno-spotecznych towarzysza tez zbiez-
ne zjawiska w zakresie obyczaju, kultury, ideologii czy taktyk politycznych, to
obserwacje takie pozwalajg méwié o prawidlowosciach — tym wiecej, ze nie wcho-
dzg tu w gre zapozyczenia bezposrednie.

Koncowe rozdzialy, poswigcone wspdiczesnosei (R. Winlks: ,Imperializm”;
A. Mayer: ,] wojna $wiatowa”; W. Leuchtenburg: , Wielka depresja”; J.
Blum: ,II wojna $wiatowa”; E. May: ,Zimna wojna”) byly latwiejsze o tyle,
ze Stany Zjednoczone w XX w. wilgczyly sie znéw bezposrednio w nurt ekonomiki
i polityki swiatowej. Szczegdlnie interesujgco wypadia analiza poréwnawcza kry-
zysu lat trzydziestych w Ameryce i Europie. Natomiast Winks w artykule o impe-
rialiZmie ograniczy! sie formalistycznie do terytoriéw zamorskich okupowanych
przez Stany w latach 1896—1914, pominal za§ o wiele rozleglejszy problem pod-
porzadkowywania Ameryki lacinnskie] przez kapitat USA, wspierany dyplomatycz-
nie i zbrojnie z Waszyngtonu. Autor rozdzialu o czasach powojennych siega po-
réwnaniami az do konfliktu starozytnego Rzymu z Kartaging.. W zasadzie jednak
interesujg go podobienstwa i rdznice gry politycznej, prowadzonej przez Stany
Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.

Byloby nadmierng niecierpliwos$cig, gdybySmy spodziewali sie, ze redaktor ni-
niejszego tomu wydobedzie w slowie koAcowym jakie§ dalej idgce wnioski z ze-
branego materialu. W istocie ograniczyt on sie do streszczenia tego, co wydalo mu
sie najistotniejsze w wywodach wspoétautoréw. Zakonczyl tylko dosyé znamienng
uwaga: ze opieranie wlasnej dzisiejszej polityki na do$§wiadczeniach wlasnej tylko
historii — badZ co badz nietypowej — staje sie dla Amerykandéw coraz bardziej
zawodne. Swiatowa rola mocarstwa wymaga zrozumienia §wiata; najlatwiej zas
go zrozumiet na drodze analizy poréwnawcze] w teraZniejszos$ci i przeszio$ci.

Stefan Kieniewicz

Raboczij kiass ¢ raboczeje dwizenije w Rossii 1861—1917, izd. ,Nau-
ka”, Moskwa 1966, s. 410.

Tytul moze w pewnym sensie myli¢, ksiazka nie jest bowiem systematycznym
wykladem historii ruchu robotniczego w Rosji w okresie od zniesienia poddanstwa
do rewolucji pazdziernikowej. Recenzowany tom sklada sie z 16 artykuléw rozhej
objetosci (od 10 do 82 stronic), tre§¢ ich za§ odnosi sie przewaznie do dziejéow Ro-
sji w epoce imperializmu, czyli do okresu po r. 1894, a nawet po 1900. Wszystkie
artykuly przedstawiono w formie referatéw wzglednie komunikatéw, wygloszo-
nych podeczas sesji naukowej, zorganizowanej w Rostowie nad Donem w pazdzier-
niku 1963 r. przez Instytut Historii Akademii Nauk ZSRR oraz uniwersytet rostow-
ski.

Sesja rostowska stanowila jeden z etapow zakrojonej na szerszg skale i przez
wiele lat prowadzonej akeji naukowo-badawczej — w celu jak najdokladniejsze-
go ofwietlenia poszczegélnych probleméw historii proletariatu rosyjskiego, czy ra-
czej proletariatu w Rosji. Wyniki pierwszego etapu prac badawczych poddano pu-
blicznej dyskusji na konferencji w Moskwie (grudzie 1959), rezultaty etapu dru-
giego znalazty odzwierciedlenie podczas kolejnej sesji naukowej w Charkowie,
(kwiecienn 1962) i wreszcie — dalszy krok naprzéd w tym kierunku stanowita wy-
mieniona sesja rostowska. Podczas narad moskiewskich rozpatrzono z natury rze;;
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czy zagadnienia najbardziej generalne: stan prac i podstawowe cele badafn nad réz-
nymi stronami dziejéw proletariatu; uczestnicy sesji charkowskiej zajeli sie glow-
nie sprawg ozywienia w ruchu robotniczym przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej. W Rostowie eksponowano trzy giéwne problemy: periodyzacje histo-
rii proletariatu i ruchu robotniczego, zagadnienie ksztaltowania sie kadr proleta-
riackich oraz polityke caratu i burzuazji w odniesieniu do kwestii robotniczej. Do-
kladne sprawozdanie z tej sesji zamieszczono w periodyku ,Istorija SSSR”, 1964,
nr 2.

Periodyzacji po$wiecony jest pierwszy artykul recenzowanego zbioru (s. 5—57),
przygotowany przez pigciu autoréw; kazdy z pozostatych 15 artykuldw ma jed-
nego juz tylko autora. W artykule szeroko wykorzystano rezultaty badan i wielu
dyskusji, prowadzonych nad tym zagadnieniem w ubieglych dziesigcioleciach,
z przypomnieniem szeregu konkretnych szczegéidéw i glownych niedociggnieé. Na
przyklad, ze historykom ruchu robotniczego z lat dwudziestych trudno bylo dojsc
do porozumienia w sprawie kilku podstawowych cezur chronologicznych, zwla-
szeza gdy chodzilo o poczatki pierwszej fazy ruchu; nie uniknieto klopotéw i z ce-
zurg koncowg, doprowadzano bowiem dzieje ruchu robotniczego w Rosji juz to
do rewolucji Iutowej, juz to pazdziernikowej. Mimo wszystko trudno sie zgo-
dzi¢ z autorami, ze periodyzacja historii ruchu robotniczego w Rosji (w.sensie
periodyzacji pelnej, dokladnej) jeszcze nie byla przedmiotem specjalnych roztrza-
san w literaturze. Przeczy temu choéby ten sam artykul, w ktérym przypomina sie
wlasnie proby takiej calkowitej periodyzacji, podejmowane w do$é znaneéj w swo-
im czasie publikacji: B. B. Grawe, M. W. Nieczkina, A. M. Pankrato-
wa, K. F. Sidorow — ,,Oczerki istorii proletariata SSISR. Proletariat carskoj
Rossii”, Moskwa 1931. Autorzy przypominajg réwniez ostatnie schematy periodyza-
cyjne, zawarte w ksigzkach: ,Kratkaja istorija raboczego dwizenija”, Moskwa 1962
i ,,Oczerki istorii rossijskogo proletariata” pod red. P. Kabanowa, Moskwa 1963.

Wszystkie schematy i uklady réznig sie dos§¢ powaznie miedzy sobg, @ propo-
nowanych cezur chronologicznych nagromadzilo sie od 40 co najmniej lat tyle,
ze po prostu kazde troche wazniejsze wydarzenie z dziejow ruchu robotniczego
dostuguje sie rangi ,cezurowej”, jeSli nie u jednego to u drugiego autora. Gdyby
zebraé razem wszystkie mozliwe propozycje w tym zakresie, powstaltby bardzo
liczny zesp6l najréznorodniejszych dat i to na odeinku chronologicznym stosun-
kowo niedlugim, bo obejmujacym na ogét lata 1861—1917; jesli bowiem jaki$
schemat periodyzacyjny siega tez do czaséw wcze$niejszych, wowcezas daty roczne
raczej nie wchodzg w rachube. Ze wzgledu za§ na staby jeszcze rozwdj ruchu ro-
botniczego w Rosji w siédmym i é6smym dziesiecioleciu XIX wieku, okres ten uwaza
sie dos¢ powszechnie za jedng -— pierwsza, wzglednie druga — faze.rezwojowa
i juz sie jej nie dzieli, totez zageszczenie cezur w generalnym ukladzie periodyza-
cyjnym staje sie jeszcze wieksze, bo skupia sie na odcinku od 1879 (tu moga
byé pewne odchylenia — do r. 1881 czy 1883) do 1917. Prowadzone dyskusje i spo-
ry naukowe dotyczg zatem glownie tego czterdziestoletniego niespeina okresu.

Autorzy pierwszego artykulu poswiecili specjalng uwage uogélnieniu zaSad,
ktére zgodnie z ich przekonaniem powinny znaleZé si¢ u podstaw periodyzacji ru-
chu robotniczego. Po zaznajomieniu sig¢ z artykulem nielatwo jednak stwierdzi¢,
czy zasady te sprecyzowano z nalezytg jasnoscia, sa one bardzo rdéznorodne i doty-
czg nazbyt wielu aspektéw — gospodarczych, politycznych i innych. Punktem wyj-
§cia sg dla autoréw oczywiécie dane zawarte w pracach Marksa, Engelsa i Lenina,
a dotyczgce gtownych etapéw ksztaltowania sie proletariatu i jego klasowej ideo-
logii; w dzielach Lenina znajdujg sie ponadto liczne elementy odnoszace si€¢ juz
konkretnie do rosyjskiego ruchu robotniczego i jego periodyzacji. Dalej dutorzy
podkreélaja, Ze historia ruchu ' robotniczego musi byé rozpatrywana w ' $§cistym
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zwigzku z procesem ksztaltowania sie proletariatu jako klasy, czego brak — ich
zdaniem — w wiekszosci dotychczasowych prac na ten temat. Ruch robotniczy to
caloksztalt ekonomicznej, politycznej i teoretycznej walki klasy robotniczej, wal-
ki, ktéra przejawia sie zaréwno w otwartych wystgpieniach robotniczych jak straj-
ki, wiece, powstania itd., a takze na przyklad w ruchu zawodowym, spdéidzielczym
i kulturalno-oSwiatowym oraz w walce ideowej poszczegdélnych nurtéw w ruchu
robotniczym. Wskazniki iloSciowe (gldwny z nich: natezenie akeji strajkowych) nie
odzwierciedlajg w pelni catej dynamiki ruchu robotniczego, bo oto np. z poczatkiem
XX wieku nastgpilo — piszg autorzy — obnizenie sie fali strajkowej w pordéwna-
niu z ostatnim dziesiecioleciem XIX wieku, a przeciez wlasnie zaraz po roku 1900
rosyjski ruch robotniczy przechodzi niezwykle doniosly zmiane jakosSciowg — od
walki ekonomicznej do politycznej. Niezaleznie od tego wchodzace w gre dane sta-
tystyczne ciggle jeszcze przedstawiajg wiele do Zyczenia, sg przede wszystkim
niepelne, czesto niesystematyczne, a w ogodle nienalezycie opracowane. I wresz-
cie, podkres$lajac decydujgce znaczenie czynnika jako$ciowego we wszelkich za-
biegach periodyzacyjnych wysunieto jeszeze postulat Scistego powigzania periody-
zacji dziejéw ruchu robotniczego z periodyzacja historii Rosji w ogdle.

Trudno wysuwaé watpliwosci w odniesieniu do tych postulatéw, zaréwno wzie-
tych oddzielnie, jak tez i w traktowaniu 1gcznym. Chyba jednak latwiej precy-
zowat¢ postulaty niz wprowadzaé je w zycie, co w pewnym przynajmniej sensie
odczuwajg i sami autorzy, piszac na zakonczenie swoich ogélnych rozwazan: , W
przedstawionym wyzej zakresie problem periodyzacji dziejéw ruchu robotnicze-
go w Rosji raczej nie moze zostaé¢ rozwigzany w jednym artykule. Artykut stano-
wi pierwszag probe uogdlnionej analizy tego zagadnienia”.

Nie dopatruja sie zatem autorzy w swojej wlasnej pracy osiggnie¢ ostatecz-
nych rozumiejge, ze dyskusja potoczy sie dalej, ale juz w oparciu o te bardziej
stuszne i bardziej wszechstronne kryteria. Jeszcze raz podkre§lajac duza wartosé
tych kryteriéw, nie mozna jednak czasami nie podwazyé wigzanych z nimi ele-
mentéw interpretatorskich, np. w odniesieniu do wyzej wymienionej egzempli-
fikacji réznic miedzy ostatnim dziesiecioleciem XIX i pierwszymi latami XX wie-
ku. Nie umniejszajgc w niczym znaczenia ruchdéw strajkowych w latach 18951 1896
(te chyba glownie maja autorzy na myS$li) wypada jednak uznaé¢ za przesade twier-
dzenie o obnizeniu sie fali strajkowej na poczgtku XX wieku. Dotad przynajmniej
przedstawiano rzecz zupelnie inaczej, a ze znajomo$ci epoki weale nie wynika,
zeby taki punkt widzenia trzeba bylo poddawaé rewizji. Mamy juz w roku 1900
szerzej zakrojone ruchy masowe w Petersburgu, Moskwie, Charkowie, w Zaglebiu
Donieckim i w Transkaukazji, mamy w r. 1901 stynng ,,Obrone obuchowskg” —
jedno z pierwszych bezposrednich staré proletariatu z policja i wojskiem, mamy
w r. 1902 wielki strajk w Rostowie nad Donem, zeby juz pomingé niezliczong
ilo§¢ demonstracji i strajkéw w innych miastach. O roku 1903 nie ma nawet po-
trzeby wspominaé — poniewaz byl to (moze lgcznie ze styczniem 1904 r.) zenit
wrzenia spolecznego w Rosji przed pierwszg rewolucja. A przeciez dochodzi do
tego jeszcze cala dzialalno§é Lenina i ,Iskry”, ogromna w swoim natezeniu i za-
siegu praca tzw. ,agentéw” ,Iskry” w walce z ekonomizmem, no i samo zjedno-
czenie ruchu robotniczego, przypadajace na rok 1903. Jakiz to spadek fali rewolu-
cyjnej i dlaczego lata dziewieédziesigte muszg byé pod tym wzgledem oceniane wy-
zej? Autorzy sami stwierdzaja, ze wladnie na poczatku XX wieku nastepuje —
mimo (rzekomego) obnizenia sie wskaznikéw iloSciowych — tfak wazne przejscie
od walki ekonomicznej do politycznej. Czyz tego rodzaju przelom moégt nastgpic
w warunkach znacznie zmniejszonego natezenia akeji strajkowych?

Warto jeszcze przypatrzyé sie schematowi periodyzacyjnemu, ustalonemu przez
autoréw artykulu w oparciu o -dotychczasowe doswiadczenia i sprecyzowane na no-
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wo kryteria. Autorzy wydzielajg trzy glowne etapy w historii ruchu robotniczego,
dzielg je na okresy i podokresy, szeroko motywujac swoje stanowisko i konfron-
tujgc je z niektérymi prébami poprzednimi. Etapy te sg w ich ujeciu nastepujgce:

I. Prehistoria klasy robotniczej i ruchu proletariackiego w Rosji (XVIII —
pierwsza polowa XIX wieku).

II. Ruch robotniczy w pierwszej fazie klasowego ksztaltowania sie proleta-
riatu. Rozwdj zywiotowej walki ekonomicznej od ,buntéw” robotniczych do sy-
stematycznych strajkéw masowych (r. 1861 — polowa ostatniego dziesieciolecia
XIX wieku).

III. Ruch robotniczy w drugiej fazie ksztaltowania sie proletariatu. Walka po-
lityczna proletariatu. Proletariat w roli hegemona ruchu wyzwoleficzego (polowa
lat dziewiectdziesigtych XIX w. — pazdziernik 1917 r.).

Szczegdlowe przedstawianie wszystkich okreséw i podokreséw (nota bene, abso-
lutnie nie mozna uchwyci¢ — w ujeciu autoréw — réznic miedzy etapami i okre-
sami, przynajmniej nie zawsze; kontekst jest taki, ze czasem rownie dobrze moz-
na je uzna¢ za synonimy) zajetoby zbyt wiele miejsca i wypadnie chyba ograniczyé
si¢ do jednego czy dwoéch przykladéw. Ogélny rzut oka na proponowane cezury
wystarcza do stwierdzenia, Ze o catkowitej precyzji i w tym wypadku nie moze
by¢ mowy. Ani bowiem nie mozna nazwaé precyzyjnym okreslenia ,wiek XVIII”,
ani nie ma jasno$ci w cezurze miedzy pierwszym i drugim etapem: ,pierwsza po-
towa w. XIX” i ,rok 1861” — trudno przy tym nie zapytaé choéby o lata 1851—1860.
Bez specjalnego przekonania trzeba sie odnie§¢ do r. 1895 jako do poczatkéw etapu
burzuazyjno-demokratycznych rewolucji.

W grupowaniu podokreséw autorzy do$¢ bezstrosko uzywaja roéznych okre-
Slen, badz to lat (np. 1901—1904), badz takich wyrazen jak ,,pierwsza potowa”, ,,dru-
ga polowa” danego roku, ,wiosna”, ,jesien”, badZ wreszcie miesiecy i nawet dni.
Na przyklad czwarty podokres w czwartym okresie trzeciego etapu (niestety, nie
mozna tego inaczej sformulowaé, a tekst jest jeszcze bardziej skomplikowany, za-
wiera bowiem nadto jeszcze co§ w rodzaju ,,podetapow’”!) nosi nazwe: ,Lutowa re-
wolucja burzuazyjno-demokratyczna w Rosji (23 lutego — poczatek marca 1917)”.
Po pierwsze, nie wiadomo co to znaczy ,poczatek marca”; na podstawie znajomo-
§ci owczesnych wydarzen mozna by bylo tylko suponowaé, Ze chodzi o 2 — 3 dni,
a lgcznie z ostatnimi dniami lutowymi stanowi to ciggle nie wiecej niz' kilka dni.
Nawet przy najdalej idgcym wyeksponowaniu znaczenie rewolucji lutowej trudno
zgodzi¢ sie z ujmowaniem jednego tygodnia jako okresu czy podokresu. Autorzy
zadali sobie wiele trudu i przeprowadzili diugotrwale i pracochionne badania po-
réwnawcze dla sprecyzowania mozliwie doskonalych kryteriow periodyzacyjnych;
niewatpliwie pozostanie to ich wielka zastuga i trwalym osiagnieciem. Przewidy-
waé jednak mozna, iz dyskusja nad tym zagadnieniem potrwa jeszcze diugo i prze-
chodzié bedzie dalsze stadia, oby zawsze tak samo wzbogacajgce nauke.

Artykul o periodyzacji jest na pewno najbardziej charakterystyczny i pobu-
dzajacy do dyskusji, je$§li nie najwazniejszy. Wsrdd innych artykuiéw dadza sie
wyrozni¢ niektére bardzo specyficzne i trudne do oceny na gruncie polskim, np.
»Charakterystyczne cechy ksztaltowania sie proletariatu w hutnictwie uralskim”
(s. 163—182, autor W. W. Adamow), czy ,Materialy archiwéw fabrycznych do-
tyczace ksztaltowania sie proletariatu hutniczego na Uralu” (s. 358—376, autorka
T. XK. Guskowa); pierwszy z nich oparto m. in. na kilku publikacjach wydanych
ostatnio w Permie i w Swierdtowsku, drugi stanowi prébe rzeczowego usystema-
tyzowania materiatéw z archiwum niznie-tagilskiego okregu goérniczego. Materia-
tami pochodzacymi z przedsiebiorstw przemystowych zajal sie réwniez J. I. Sie-
ryj w artykule pt. ,,Wspoiczesne zrodia do dziejow klasy robotniczej obwodu don-
skiego” (s. 377—393). Ksztaltowaniu sie proletariatu poswiecone sg inne jeszcze



RECENZJE 533

artykuly oproécz tych, ktére dotyezg Uralu, np. ,,Charakterystyka pochodzenia spo-
lecznego robotnikéw fabryeznych” (s. 141—151, autor B. N, wasilie W) — pardzo
krétkie studium o tytule zbyt ogélnikowym i zapowiadajacym o wiele Wiecej niz
tresé. Artykul obejmuje niemal wylgcznie zestawienie danych statystyeznych
w oparciu o spis gospodarsiw chiopskich w guberni moskiewskiej, przeprowadzo-
ny w latach 1869—1871.

Tu zaliczyé by tez nalezalo ,Tworzenie si¢ stalej kadry robotniczej w przemy-
§le moskiewskim po reformie chlopskiej” (s. 152162, autorka W. 1. Romaszo-
wa) oraz ,Ksztaltowanie si¢ kadr proletariackich na Kaukazie Pélocnym w la-
tach 1910—1917” (s. 183—210, aufor N. I. Lebiedik). W obu artykulach baza
jest szeroka (takze archiwalna), a wnioski ciekawe i oryginalne. Romaszowa stara
sie — nie bez powodzenia — dowie§é, Ze proces odrywania sie robotnikéw od zie-
mi (tzn. calkowitego odlaczenia si¢ od wsi) przebiegal wéréd robotnikéw zajetych
w Dprzedsiebiorstwach przemystowych Moskwy szczegblnie intensywnie i Ze juz
w polowie lat osiemdziesiatych mamy w tym mieScie do czynienia z wyraZnym
i skrystalizowanym skupiskiem proletariatu fabrycznego. Problem calkowitej pro-
letaryzacji wychodZcéw ze wsi rosyjskiej znajduje odzwierciedlenie i w wielu in-
nych spoéréd wymienionych artykuléw, moze nie wszedzie jednak przedstawiony
z nalezyty sila dowodows. Tendencje autoréw i innych badaczy (nie tylko repre-
zentowanych w zbiorze) sg wyrazne: zebraé jak najwieksza ilo§¢ materialéw, ktore
by pozwolily na stwierdzenie, Ze prawdziwy, catkowicie odizolowany od wsi i nie
utrzymuijgcy z nig zwigzkéw proletariat fabryczny uksztaltowal sie mozliwie pred-
ko. Dotad zrobiono na tym polu spory krok naprzéd, dalsze badania pozwola na
pewno zdaé sobie sprawe, czy proces ten przebiegal réwnie szybko we wszystkich
osrodkach przemystowych bylego imperium. W §wietle wywodow dotychezasowych
trudno jeszcze takie szersze stwierdzenie uznaé za pewnik. )

Wybranym zagadnieniem dotyczacym rozwoju walki strajkowej w Rosji w la-
tach 1895—1914 poéwiecila swoj artykul N. A. Iwanowa (s. 211—239). Nie jest
to jednak préba kolejnego spojrzenia na ten waziny etap rosyjskiego ruchu robo-
tniczego, autorka zajela sie 6wezesng walky strajkowa wylacznie w oparciu o dzie-
ta Lenina, co naleiy bez watpienia uznaé¢ za wysilek pozyteczny; w literaturze ra-
dzieckiej — stwierdza autorka (moze nie calkiem S$ci§le) — nie ma studiéw spe-
cjalnie poswieconych analizie odno$nych artykuléw i sformulowan leninowskich.
Jednostronnofé warsztatu nie pozwala jednak na stwierdzenie, czy i o ile znajo-
moéé realiéw oplera sie na szerszych badaniach: artykul zaopatrzono w 140 przy-
piséw, w tym 137 z prac Lenina.

W tym ukladzie jedynym wlaSciwie artykulem poSwieconym zewnetrznej —
zeby tak rzec — stronie ruchu robotniczego, ograniczonej co prawda tylko do
dwéch lat, jest ,Ruch robotniczy w Rosji w latach 1910—1912 (do wydarzen lefi-
skich)”, s. 240—254, autorstwa G. A. Arutiunowa. Niedlugi, lecz zwarty i jasno
napisany artykul, oparty zostat na sporej liczbie archiwaliéw i — niezaleznie od
strony deskryptywnej — przynosi pewne nowe wnioski. Autor wychodzi z zaloze-
nia, przyjetego zreszta powszechnie przez nowsza historiografie radziecksa, ze w
pofowie r. 1910 nastgpit w rosyjskim ruchu robotniczym przetom; celem artykulu
ma byé przedstawienie charakteru tego przelomu i jego osobliwoS$ei rozwojowych.
Ozywienie przemystowe, wzrost liczebny szeregéw Kklasy robotniczej, ostateczne
uksztaltowanie sie systemu kapitalizmu monopolistycznego, procesy spoleczne za-
chodzace wowcezas na wsi i ruch robotniczy na Zachodzie — to gléwne przestanki
nowego ozywienia rewolucyjnego. Wywody dalsze, oparte na konkretnym materia-
le, maja te teze podbudowaé. Ocena nie jest prosta; walory artykulu rzucaja sie
W OCzy, sprawa ,,przelomu”, przyjetego — jak zaznaczono wyzej — dosé¢ powszech-
nie, pewnie jeszcze bedzie przedmiotem rozwazan. Uzewnetrznienie sie tego prze-
lomu w polowie roku 1910 moze jeszcze budzié watpliwosci. Sam autor pisze m. in.
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we wniosku koncowym: ,,Ruch strajkowy w r. 1910 nosil jeszcze charakter eko-
nomiczny, obronny” (s. 254). A na s. 241: ,Opierajac sie na dos$wiadczeniu i soli-
darnos$ci miedzynarodowe]j proletariatu — podkre§lat W. 1. Lenin — klasa robotni-
cza Rosji mogla z honorem wyjsé z ciezkiego kryzysu lat 1908—1911”, W zwigzku
z tym autor powinien byl przynajmniej zaja¢ stanowisko wobec sformulowania Le-
nina, mdéwigcego nie o przelomie w r. 1910, lecz o kryzysie w r. 1911,

Problem stosunku caratu i burzuazji do kwestii robotniczej znajduje odbicie
w pozostalych artykulach. Trzy z nich zasluguja moze na szczegllniejszg uwage:
,Przemystowcy rosyjscy i ruch robotniczy w okresie imperializmu” (s. 255—284,
autor W. J. Lbawieryczew), ,Copartnership i russkaja burzuazja” (s. 285—303,
autor L. J. Szepielew) oraz ,Przyczynek do zagadnienia militaryzacji pracy
w okresie pierwszej wojny imperialistycznej (na podstawie materialéw resortu ma-
rynarki)”’ (s. 304—313, autorka I. A. Baklanowa). Wszystkie trzy artykuty sta-
nowig rezultat sumiennych studiéw i majag dobre zaplecze warsztatowe. W pierw-
szym z nich autor po dluzszych rozwazaniach dochodzi do wniosku, Ze przemystow-
com rosyjskim nie udalo sie¢ wypracowac jednolitej taktyki w walce z narastajgcym
ruchem robotniczym i cho¢ przemystowcy wiele zrobili w celu zjednoczenia swo-
ich sil, nie dalo to oczekiwanych rezultatéw. Antyrobotnicze zwigzki kapitalistéw
rosyjskich byly slabym tylko odbiciem analogicznych, bardzo jednak silnych orga-
nizacji na Zachodzie. Szepielew poruszyl w swoim artykule ciekawy i mniej znany
problem ,wspoélzarzadzania” (Copartnership) przedsiebiorstwami kapitalistycznymi,
w sensie udzialu robotnikéw i personelu urzedniczego w zarzgdzaniu i w docho-
dach plynacych z tych przedsiebiorstw, oczywiscie na gruncie rosyjskim. Proby
takie, rozwiniete na wieksza skale gléwnie we Francji, sugerowa¢ mialy mozli-
wo$¢ zupelnego zlagodzenia przeciwienstw klasowych w ustroju kapitalistycznym
(,,demokratyzacja kapitalu”, ,kapitalizm ludowy”). Artykul Baklanowej porusza
sprawe wykorzystywania przez rzad oséb zmobilizowanych podeczas wojny do stuz-
by w marynarce — do walki z ruchem robotniczym. W oparciu o materialy reko-
piSmienne autorka dowodzi, ze przedsiewziecie to zakonczylo sie zupelnym fias-
kiem.

Znaczenie i réznorodno$é problematyki przedstawionej w omawianym zbiorze
godne sg wyroznienia i dalszej uwagi specjalistéw. Autorzy artykulow, abstrahujac
od podniesionych tu watpliwoséei czy zastrzezen, wyzyskali imponujgca ilo§é nowych
materialdéw, postawili w jaSniejszym Swietle wiele zagadnien i w niejednym wy-
padku doszli do nowych i interesujgcych rozwigzan. Historia ruchu robotniczego -
w Rosji, tego ruchu, ktéry jako pierwszy uwienczyl swoja dlugoletnia walke zwy-
ciestwem, wzbogacila sie o nowe materiaty i nowe sformulowania. Prowadzone od
diuzszego czasu prace badawcze w wielu oérodkach naukowych ZSRR i takze —
co zastuguje na szczego6lng uwage — w oSrodkach prowincjonalnych, przynosi coraz
wydajniejsze rezultaty. Zainteresowani nimi odbiorcy mogliby sobie tylko zZyczyé,
azeby w publikowanych wydawnictwach znalazly sie wreszcie indeksy oséb i miej-
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Omawiana praca powstala jako dysertacja doktorska na uniwersytecie zachod-
nioberlinskim, ale swoim poziemem wybija sie zdecydowanie ponad przecle;tnosc
i z réznych powodéw zashluguje na uwage takze polskich historykéw. b



