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w e  w n io sku  końcow ym : „Ruch s tra jk o w y  w  r . 19-10 nosił jeszcze c h a rak te r  eko ­
nom iczny, obronny” (s. 254). A  na s. 241: „O p iera jąc  s ię  na dośw iadczen iu  i  so li­
d arnośc i m ięd zyn arod o w ej p ro le ta r ia tu  — p o d k reś la ł W. I. L en in  — k la s a  robo tn i­
cza R o s ji m ogła z honorem  w y jś ć  z c iężk iego  k ry z y su  la t  1908—1911”. W  zw iązku  
z tym  au to r pow in ien  b ył p rz yn a jm n ie j z a ją ć  stano w isko  w obec sfo rm uło w an ia L e ­
n in a , m ów iącego  n ie  o przełom ie w  r. 1910, lecz  o k ry z y s ie  w  r. 1911.

P rob lem  stosunku  c a ra tu  i  b u rż u az ji do k w e s t ii  robotn iczej z n a jd u je  odbicie 
w  pozostałych  a rtyk u łach . T rzy  z n ich  z a słu gu ją  może na szczegó ln ie jszą u w agę : 
„P rzem ysłow cy ro sy jsc y  i ruch  robotn iczy w  o kres ie  im p eria liz m u ” (s. 255—2:84, 
au to r W. J .  Ł a w i e r y c z e  w ), „C opartnersh ip  i ru s sk a ja  b u rżu az ja ” (s. 285—303, 
au to r  L . J .  S  z e p i e 1 e w ) oraz „P rzyczyn ek  do z agad n ien ia  m ilita r y z a c ji p ra cy  
w  o kres ie  p ie rw sze j w o jn y  im p e r ia lis ty c z n e j (na pod staw ie  m ate r ia łó w  re so rtu  m a ­
r y n a r k i)” (s. 304—313, au to rk a  I. А. В  а  к  ł a n  o w a ) .  W szystk ie  trz y  a r ty k u ły  s ta ­
n ow ią  re z u lta t  sum ien n ych  s tu d iów  i m a ją  dobre zap lecze  w arsz ta to w e . W  p ie rw ­
szym  z n ich  au to r po dłuższych  rozw ażan iach  dochodzi do w n io sku , że p rzem ysłow ­
com ro sy jsk im  n ie udało s ię  w yp raco w ać  jed n o lite j ta k ty k i w  w a lce  z n a ra s ta ją c y m  
ruch em  robotn iczym  i choć p rzem ysło w cy  w ie le  z ro b ili w  ce lu  z jednoczen ia sw o­
ich  sił, n ie  dało to o czek iw anych  rezu lta tó w . A ntyrobo tn icze z w iąz k i k ap ita lis tó w  
ro sy jsk ic h  b y ły  słabym  ty lk o  odbiciem  an a lo g iczn ych , bardzo jed n a k  s iln ych  o rga­
n iz a c ji na Zachodzie. S zep ie lew  poruszył w  sw o im  a r ty k u le  c iek aw y  i m n ie j znany 
p rob lem  „w sp ó łzarządzan ia” (C opartnersh ip ) p rzed s ięb io rs tw am i k ap ita lis ty c z n ym i, 
w  sen sie  udz iału  robo tn ików  i p erson elu  urzędn iczego  w  zarząd zan iu  i w  docho­
dach  p łyn ących  z tych  p rzed sięb io rstw , oczyw iśc ie  na g ru n c ie  ro sy jsk im . P róby 
ta k ie , ro zw in ię te  na w ięk szą  sk a lę  g łów n ie w e  F ran c ji, sugerow ać  m ia ły  m o żli­
w ość zupełnego złagodzen ia p rzec iw ień stw  k laso w ych  w  u s tro ju  k ap ita lis ty c z n y m  
(„d em o k ra tyzac ja  k ap ita łu ”, „k ap ita lizm  lu d o w y”). A r ty k u ł  B akłan o w ej porusza 
sp raw ę  w y k o rz y s ty w an ia  p rzez  rząd  osób zm ob ilizow anych  podczas w o jn y  do służ­
b y  w  m aryn a rc e  — do w a lk i z ruchem  robotn iczym . W  oparc iu  o m a te r ia ły  ręk o ­
p iśm ien n e  au to rk a  dowodzi, że p rzed sięw z ięc ie  to zakończyło s ię  zupełnym  f ia s ­
k iem .

Z naczen ie i różnorodność p ro b lem atyk i p rzed staw io n e j w  o m aw ian ym  zbiorze 
godne są  w yró żn ien ia  i d a lsz e j u w ag i sp ec ja lis tó w . A u to rzy  a rtyk u łó w , ab s trah u ją c  
od podn iesionych  tu  w ą tp liw o śc i czy  zastrzeżeń , w y z y sk a li im p on u jącą  ilo ść  now ych 
m ater ia łó w , p o s taw ili w  ja śn ie jsz y m  św ie t le  w ie le  zagad n ień  i  w  n ie jed n ym  w y ­
p ad k u  doszli do now ych  i in te re su jąc ych  rozw iązań . H isto ria  ru ch u  robotn iczego 
w  R o sji, tego ruch u , k tó ry  jak o  p ie rw szy  u w ień czy ł sw o ją  d ługo letn ią  w a lk ę  z w y ­
c ięstw em , w zbogaciła  s ię  o now e m a te r ia ły  i now e sfo rm ułow an ia . P row adzone od 
dłuższego czasu p race  badaw cze w  w ie lu  ośrodkach  n aukow ych  Z SR R  i także  — 
co zasłu gu je  na szczegó lną u w agę  — w  ośrodkach  p ro w in c jo n a ln ych , p rzyn osi coraz 
w y d a jn ie js z e  r e z u lta ty . Z a in tereso w an i n im i odb iorcy m o g lib y  sobie ty lk o  życzyć, 
ażeb y  w  p u b liko w an ych  w yd aw n ic tw ach  zn a laz ły  s ię  w reszc ie  in d ek sy  osób i  m ie j­
scow ości.

L u d w ik  B a z y l o w

H an s-Jü rg en  P u h l e ,  A g r a r i s c h e  I n t e r e s s e n p o l i t i k  u n d  p r e u s s i -  
s c h e r  K o n s e r v a t i s m u s  i m  w i l h e l m i n i s c h e n  R e i c h  (1893-—1914). E in B e i ­
t r a g  z u r  A n a l y s e  d e s  N a t i o n a l i s m u s  i n  D e u t s c h l a n d  a m  B e i s p i e l  d e s  
B u n d e s  d e r  L a n d w i r t e  u n d  d e r  D e u t s c h - K o n s e r v a t i v e n  P a r t e i ,  S c h r if t ­
en re ih e  des F o rsch u n gsin stitu ts  der F r ied r ich -E b ert-S t if tu n g , H annover 
1966 i[1967], s. 365.

O m aw iana p ra ca  pow stała jak o  d y se r ta c ja  d o kto rska na u n iw e rsy te c ie  zachod- 
n io b erliń sk im , a le  sw o im  poziom em  w y b ija  s ię  zdecydow an ie  ponad przeciętność 
i  z różnych  pow odów zasłu gu je  na u w agę  także  po lsk ich  h isto rykó w . '
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A uto r im ponu je  opanow an iem  l ite r a tu r y  p rzedm io tu , do tarł także  do znacznej 
lic zb y  p rzekazó w  źródłow ych, w  tym  rów nież  do m ater ia łó w  n ied ruko w an ych . 
Z arch iw ów , w  NÍRD w yk o rz y s ta ł p ew n ą liczb ę  poszytów  w  M erseburgu , n ato m iast 
n ie  m iał dostępu do P oczdam u, gdz ie  m ożna zna leźć  w ię c e j źródeł, a  n ie  ty lk o  
w spo m n iane przez n iego p ap ie ry  R oesickego , P loetza i W angenh eim a (s. 342). Do­
b rze  p rezen tu je  s ię  zestaw ien ie  w yk o rz y s tan ych  czasop ism , zarów no organów  B und 
d er L an d w ir te , ja k  i  in nych . Podobnie je s t  ze w spółczesnym i b roszuram i.

P rzedm io tem  m o nografii je s t  Z w iązek  R o ln ikó w  i  jego  w p ływ  na życ ie  p o li­
tyczn e  w  N iem czech w ilh e lm iń sk ich , a  zw łaszcza na p a r t ię  k o n se rw atyw n ą . P ie rw ­
sza z dw óch części p ra cy  pośw ięcona je s t  c h a rak te ry s ty c e  B und d er L an d w irte . 
N ie je s t  to h is to r ia  te j o rg an iz ac ji, a le  p o d k reś len ie  tych  je j  cech, k tó re  potrzebne 
są  au to ro w i d la  d a lszych  w yw odów . K olejno  w ięc  P u h le  p isze  o s tru k tu rze  o rg an i­
z ac y jn e j, o p ro gram ie  i  ideo log ii, w reszc ie  osobno o „w o ju ją c ym  an ty sem ityź m ie”. 
D ruga część ro zp raw y  to o d d z ia ływ an ie  zw iązku  na zew nątrz . A uto r rozp atrzył 
tu ta j jego  sto sunek  do in n ych  „grup  n ac isk u ” i  do p a r t i i , w yo d ręb n ia ją c  w p ływ  
zw iązku  na p a r t ię  k o n se rw a tyw n ą . J a k b y  zakończen iem  p ra cy  je s t  o sta tn i f r a g ­
m en t, znam ien n ie  z a ty tu ło w an y  „Die A g ra rk o n se rv a t iv en  und d ie  V eränd erun g  
des p o lit isch en  S t i l s ”. Do ro zp raw y  zostało dołączonych k i lk a  ek sku rsó w  i k i lk a ­
n aśc ie  dodatków , w  części w  po stac i u ryw k ó w  źródłow ych , p rzew ażn ie  n ie d ru ko ­
w an ych . B ra k u je  n a to m iast indeksów .

K siążk a  P uh lego  p isan a  je s t  z p a s ją  i zac ięc iem . S w o je  tezy  au to r p rzed staw ia  
w  sposób zdecydow any. N ie p rzeszkadza to, że tek st n ie jed n o kro tn ie  p rzeładow any 
je s t  m ater ia łem  fak tyczn ym , że w ie lo k ro tn ie  p rzy  o p isyw an iu  poszczególnych z ja ­
w isk  n a stęp u je  om ów ien ie  ich  genezy , n ie  zam sze po trzebnej, a  m nóstw o o dsyłaczy 
to is tn e  p op isy  e ru d y c ji. N ie u ła tw ia  to le k tu ry , a le  in fo rm ac ji p rzyn osi sporo. 
Dodać w arto , że choć t r a f ia ją  s ię  pom yłk i, je s t  ich  n iew ie le .

Pod p iórem  P uh lego  B und der L an d w ir te  w yró sł do m ia ry  n a js iln ie js z e j g ru ­
p y  n ac isku  N iem iec cesarsk ich . N iezw yk le  sp raw n y  pod w zg lędem  o rg an iz acy jn ym , 
n ie  b y ł narzędz iem  ko n serw atystó w , ja k  n ieraz  tw ie rd z iła  l i te r a tu ra , a le  re p re ­
zen tow ał grupę , k tó rą  m ożna b y  o k reś lić  jak o  „n eo k o n serw atyw n o -ag ra rn ą”. N ad­
zw ycza j ostro p rzed staw io n a  została  id eo lo g ia  o rg an iz ac ji, zw łaszcza jej n ac jo n a ­
lizm , ra s izm , w rogość w obec c y w iliz a c ji i  rozw o ju  o św ia ty , a n ty k le ry k a liz m  i ope­
ro w an ie  hasłem  „stanu  śred n iego ”. Szczegó ln ie  w ie le  m ie jsc a  pośw ięcił au to r a n ty ­
sem ityzm o w i Z w iązku  R o ln ików , p rz ed s ta w ia ją c  to zaś na t le  w szy stk ich  p rądów  
an ty sem ick ich  w  N iem czech p rzyzn ał zrzeszen iu  a g ra r iu sz y  p ry m a t w  tw o rzen iu  
X X -w ieczn ego  k ie ru n k u  an tyżyd ow sk iego . W n iek tó rych  m ie jscach  (np. na s. 135) 
B und der L an d w ir te  u ra s ta  zupełn ie  w y raź n ie , choć n ie  pow iedziano  tego expressis 
verbis, do p rek u rso ra  h itle ryzm u .

W  całym  w yw o d z ie  o id eo lo g ii Z w iązku  R o ln ików  stosunkow o m ało m ie jsc a  
p ośw ięc ił P u h le  jego  hasłom  ag ra rn ym , a  w ięc  d la  z rzeszen ia  szczegó ln ie isto tnym . 
U w zg lęd n ien ie  ich  zm ien iłoby je d n a k  nieco ogó lny obraz, obecnie zdecydo w any 
i  jed n o lity , a le  d y sk u sy jn y .

W p rz ec iw ień stw ie  do części p ie rw sze j w  d ru g ie j w  w ięk szym  stopn iu  m ow a 
je s t  o p o lity ce  B un d  der L an d w ir te , co n a jw y ra ź n ie j w y s tęp u je  w  u ry w k u  o w z a ­
jem n ym  sto su n ku  do s ieb ie  P a r t i i  N iem iecko -K on serw atyw n ej i  k ie ru n k u  „neokon- 
s e rw a ty w n o -ag ra rn eg o ” c z y li Z w iązku  R o ln ików . Choć w  k ilk u  m ie jscach  au to r 
z astrzega  s ię , że w p ływ  tego k ie ru n k u  na k o n se rw atystó w  n ie zaw sze b ył w y raź n y , 
a le  ogó ln ie o d d z ia ływ an ie  ocenił w ysoko , m ów iąc o dokon u jących  s ię  zm ianach  
o rg an iz acy jn ych  w  P a r t i i  K o n serw atyw n ej, o stw o rzen iu  d la  n ie j b azy  o rg an iz a ­
c y jn e j na w s i, o pom ocy ap a ra tu  w yborczego  B und der L an d w ir te , p rzekszta łcan iu  
s i ę ‘ sk ładu  g ru p y  p rzyw ódców  p a r t i i , a  zw łaszcza o zachodzących  pod w p ływ em
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zw iązk u  zm ianach  id eo lo g ii k o n se rw atyw n e j (np. s. 274, 279). W  now ych  poko le­
n iach  k o n se rw atystó w  top n iały  szereg i d aw n ych  p o lity k ó w  u m ia rk o w an ych , p ru - 
sk o -ro ja lis ty cz n ych  i  zw o len n ików  system u  stanow ego , likw id o w an o  w sz e lk ie  a n ty -  
a g ra rn e  fron dy . Na to m ie jsc e  w d z ie ra li s ię  p rz ed sta w ic ie le  B und der L an d w irte , 
p o siad a jącego  „zarodk i to ta lita rn e j p a r t i i  k ad ro w e j ze z w a rtą  o rg an iz ac ją” (s. 180), 
b ezw zg lędn i w  sw oich  p oczynan iach  p o lity k ie rzy , o p e ru ją c y  dem agogicznym i h a ­
słam i.

Z nowu ten  ostro z a ry so w an y  obraz, choć p o p arty  w ie lo m a dow odam i i n ie raz  
p rz e k o n y w a ją c y  czy te ln ik a , w y d a je  s ię  b yć  jedno stro n n y  i  p rz yn a jm n ie j w  części 
w y n ik a  z z asu gero w an ia  s ię  d a lszą  ew o lu c ją  k o n se rw atystó w  w  rep u b lic e  w e jm a r-  
s k ie j w  postaci D eutsch-N ationa le  V o lk sp arte i. Ju ż  w  sam ym  tek śc ie  p ra cy , a  to 
w  rozd z ia le  o stosunku  B und der L an d w ir te  do in nych  p a r t i i , czy  p rzy  p rz e d s ta w ia ­
n iu  rozw o ju  k o n se rw a tyw n o -ag ra ry s ty c z n e j p o lity k i od 1893 r. (zostało to dokona­
ne n a  k i lk u  p rzyk ład ach  — sp ra w y  układów  h an d lo w ych  i tzw . „w ie lk ich  środków ”, 
b udo w y f lo ty  i  kanałów , w ew n ę trzn e j ko lo n izac ji, lo sów  u s taw y  w yw łaszczen io w ej 
i  udz iału  w  b lokach ) w id ać  n ie raz , ja k  ograniczone b y ły  o s iągan e  r e z u lta ty  i  ilu  
p o rażek  k ie ru n e k  ten  doznaw ał. G dy zaś k o n se rw a tyśc i o s iąg a li pow odzen ie, po­
zo sta je  sp ra w ą  d y sk u sy jn ą , czy b y ł on rezu lta tem  a k c ji  k ie ru n k u  „neoko nserw a- 
tyw n o -ag ra rn eg o ”, czy  też  w łaśn ie  p o zyc ji „ s ta rych ” ko n serw atystó w . W  p ew ­
n e j m ie rze  ta k  było p rzy  sp ra w ie  kana łów , w y raź n ie j jeszcze p rzy  z agad n ien iu  ko ­
lo n iz ac ji w ew n ę trzn e j, k tó ra  została zana lizo w an a  w  sposób n iepełny . Choć u r y ­
w ek  o u staw ie  w yw łaszczen io w e j, n a jw aż n ie jsz y  d la  p o lsk iego  c zy te ln ik a , je s t  c ie ­
k a w y  (stanow isko  k o n se rw atystó w  i ich  zgoda na u s taw ę  ocenione zostało jak o  
p rzyk ład  p rzefo rm o w an ia  s ię  daw nego  m yś len ia , s. 260), i  tu  także  m ożna m ieć  
w ą tp liw o śc i co do stw ie rd zeń  au to ra . Z jed n e j s tro n y  b ra k u je  u w zg lęd n ien ia  tak  
isto tnego  e lem en tu , ja k  o baw y w ła śc ic ie li w ie lk ich  m a ją tk ó w  przed sp ad k iem  cen 
z iem i, k tó re  b y ły  pow odem  oporu p rzec iw ko  w yw łaszczen iu  s iln ie jszego , n iż  chce 
au to r, z d ru g ie j trz eb a  w z iąć  pod u w ag ę  ob ietn ice B iilo w a , że w yw łaszczen ie  n ie  
zostan ie  zasto sow ane (w b rew  P uh lem u  n ie je s te śm y  p rzekon an i, że ko n serw atyśc i 
t a k  bardzo  ch c ie li w yw łaszczen ia).

O braz stan o w isk a  kon serw atystó w , zw łaszcza B und der L an d w ir te  w  la ta ch  
1907—'190S p ro w ad z i nas do szerszego  zagad n ien ia . A u to r g ru p ę  tę  ocen ił ja k o  tak  
bardzo  n ac jo n a lis tyczn ą , że b lad ł p rzy  n ie j n aw e t n ac jo n a lizm  Z w iązku  W szech- 
n iem ieck iego . N ie u le g a  w ą tp liw o śc i, że k o n se rw a tyśc i s ta w a li s ię  n ac jo n a lis tam i, 
że m . in . n a s taw ien i b y li  zdecydow an ie  an typo lsko . A le  n ac jo n a lizm  ten  w  k la sach  
p o s iad a ją cych  N iem iec rep rezen to w an y  b ył n aw e t s iln ie j p rzez  in ne  ugrup o w an ia . 
A  d a le j w  p rzyp ad ku  kon serw atystó w  n ie  zaw sze s k ra jn y  n ac jon a lizm  zgodny b ył 
z in te re sam i k la so w ym i rep rezen to w an e j przez n ich  w łasności ju n k ie r sk ie j. W  m o­
m en cie  p ow stan ia  Z w iązku  R o ln ikó w  p róbow ał on kok ie to w ać  Koło P o lsk ie , gdyż  
lic z y ł  n a  m ożliw ość p o zyskan ia  go d la  w a lk i p rzec iw  uk ład o w i h an d lo w em u  z Ro­
s ją  (drobnym  p rzyk ład em  m oże b yć  ud z ia ł k o n se rw a ty s ty  polsk iego  w  zeb ran iu  
za ło życ ie lsk im  Z w iązku). P óźn iej w  całym  stosunku  a g ra r iu sz y  n iem ieck ich  do k o ­
lo n iz ac ji, także  an ty p o lsk ie j, w id ać  s ta ra n ie  o ko rzystn e  d la  s ieb ie  p ok ierow an ie  
n ią , a  gd y  było to n iem oż liw e , n aw et je j  ham ow an ie . P rzyk ład ó w  tak ich  podać 
m ożna w ięce j.

P ow yższe, je d y n ie  fragm en ta rycz n e  uw ag i, p ro w adzą do s tw ie rd z en ia , że n ie  
b ra k  w  p ra c y  w n io sków  d y sk u sy jn ych . Ponad n ią  w y b ija  s ię  jed n a k  p a s ja , z ja k ą  
au to r  ocen ia s k ra jn ie  p raw ico w ą  gru p ę  N iem iec w ilh e lm iń sk ich , co w  połączen iu 
ze znaczną e ru d y c ją  czyn i p racę  — m im o tak ich  czy in n ych  zastrzeżeń  — c iek aw ą .

Adam Galos


