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we wniosku koncowym: ,,Ruch strajkowy w r. 1910 nosil jeszcze charakter eko-
nomiczny, obronny” (s. 254). A na s. 241: ,Opierajac sie na dos$wiadczeniu i soli-
darnos$ci miedzynarodowe]j proletariatu — podkre§lat W. 1. Lenin — klasa robotni-
cza Rosji mogla z honorem wyjsé z ciezkiego kryzysu lat 1908—1911”, W zwigzku
z tym autor powinien byl przynajmniej zaja¢ stanowisko wobec sformulowania Le-
nina, mdéwigcego nie o przelomie w r. 1910, lecz o kryzysie w r. 1911,

Problem stosunku caratu i burzuazji do kwestii robotniczej znajduje odbicie
w pozostalych artykulach. Trzy z nich zasluguja moze na szczegllniejszg uwage:
,Przemystowcy rosyjscy i ruch robotniczy w okresie imperializmu” (s. 255—284,
autor W. J. Lbawieryczew), ,Copartnership i russkaja burzuazja” (s. 285—303,
autor L. J. Szepielew) oraz ,Przyczynek do zagadnienia militaryzacji pracy
w okresie pierwszej wojny imperialistycznej (na podstawie materialéw resortu ma-
rynarki)”’ (s. 304—313, autorka I. A. Baklanowa). Wszystkie trzy artykuty sta-
nowig rezultat sumiennych studiéw i majag dobre zaplecze warsztatowe. W pierw-
szym z nich autor po dluzszych rozwazaniach dochodzi do wniosku, Ze przemystow-
com rosyjskim nie udalo sie¢ wypracowac jednolitej taktyki w walce z narastajgcym
ruchem robotniczym i cho¢ przemystowcy wiele zrobili w celu zjednoczenia swo-
ich sil, nie dalo to oczekiwanych rezultatéw. Antyrobotnicze zwigzki kapitalistéw
rosyjskich byly slabym tylko odbiciem analogicznych, bardzo jednak silnych orga-
nizacji na Zachodzie. Szepielew poruszyl w swoim artykule ciekawy i mniej znany
problem ,wspoélzarzadzania” (Copartnership) przedsiebiorstwami kapitalistycznymi,
w sensie udzialu robotnikéw i personelu urzedniczego w zarzgdzaniu i w docho-
dach plynacych z tych przedsiebiorstw, oczywiscie na gruncie rosyjskim. Proby
takie, rozwiniete na wieksza skale gléwnie we Francji, sugerowa¢ mialy mozli-
wo$¢ zupelnego zlagodzenia przeciwienstw klasowych w ustroju kapitalistycznym
(,,demokratyzacja kapitalu”, ,kapitalizm ludowy”). Artykul Baklanowej porusza
sprawe wykorzystywania przez rzad oséb zmobilizowanych podeczas wojny do stuz-
by w marynarce — do walki z ruchem robotniczym. W oparciu o materialy reko-
piSmienne autorka dowodzi, ze przedsiewziecie to zakonczylo sie zupelnym fias-
kiem.

Znaczenie i réznorodno$é problematyki przedstawionej w omawianym zbiorze
godne sg wyroznienia i dalszej uwagi specjalistéw. Autorzy artykulow, abstrahujac
od podniesionych tu watpliwoséei czy zastrzezen, wyzyskali imponujgca ilo§é nowych
materialdéw, postawili w jaSniejszym Swietle wiele zagadnien i w niejednym wy-
padku doszli do nowych i interesujgcych rozwigzan. Historia ruchu robotniczego -
w Rosji, tego ruchu, ktéry jako pierwszy uwienczyl swoja dlugoletnia walke zwy-
ciestwem, wzbogacila sie o nowe materiaty i nowe sformulowania. Prowadzone od
diuzszego czasu prace badawcze w wielu oérodkach naukowych ZSRR i takze —
co zastuguje na szczego6lng uwage — w oSrodkach prowincjonalnych, przynosi coraz
wydajniejsze rezultaty. Zainteresowani nimi odbiorcy mogliby sobie tylko zZyczyé,
azeby w publikowanych wydawnictwach znalazly sie wreszcie indeksy oséb i miej-

scowoSsci.
Ludwik Bazylow

Hans-Jlirgen Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preussi-
scher Konservatismus im wilhelminischen Reich (1893—1914). Ein Bei-
trag zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des
Bundes der Landwirte und der Deutsch-Konservativen Partei, Schrift-
enreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung, Hannover
1966 [1967], s. 365.

Omawiana praca powstala jako dysertacja doktorska na uniwersytecie zachod-
nioberlinskim, ale swoim poziemem wybija sie zdecydowanie ponad przecle;tnosc
i z réznych powodéw zashluguje na uwage takze polskich historykéw. b
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Autor imponuje opanowaniem literatury przedmiotu, dotart takie do znacznej
liczby przekazoéw Zrodlowych, w tym rowniez do materialéw niedrukowanych.
7 archiwéw. w NRD wykorzystal pewng liczbe poszytéw w Merseburgu, natomiast
nie miat dostepu do Poczdamu, gdzie mozna znalezé wiecej zrodel, a nié tylko
wspomniane przez niego papiery Roesickego, Ploetza i Wangenheima (s. 342). Do-
brze prezentuje sie zestawienie wykorzystanych czasopism, zaréwno organéw Bund
der Landwirte, jak i innych. Podobnie jest ze wspoélczesnymi broszurami.

Przedmiotem monografii jest Zwiazek Rolnikéw i jego wplyw na zycie poli-
tyczne w Niemczech wilhelminskich, a zwlaszcza na partie konserwatywng. Pierw-
sza z dwoch czeéci pracy poswiecona jest charakterystyce Bund der Landwirte.
Nie jest to historia tej organizacji, ale podkreslenie tych jej cech, ktére potrzebne
sq autorowi dla dalszych wywodéw. Kolejno wiec Puhle pisze o strukturze organi-
zacyjnej, o programie i ideologii, wreszcie osobno o ,,wojujgcym antysemityzmie”.
Druga czesé rozprawy to oddzialywanie zwigzku na zewnagtrz. Aufor rozpatrzytl
tutaj jego stosunek do innych ,grup nacisku” i do partii, wyodrebniajac wplyw
zwigzku na partie konserwatywng. Jakby zakonczeniem pracy jest ostatni frag-
ment, znamiennie zatytulowany ,Die Agrarkonservativen und die Verdnderung
des politischen Stils”. Do rozprawy zostalo dolgczonych kilka ekskurséw i kilka-
nascie dodatkéw, w czesci w postaci urywkow zZrddlowych, przewaznie nie druko-
wanych. Brakuje natomiast indeksow.

Ksigzka Puhlego pisana jest z pasja i zacigciem. Swoje tezy autor przedstawia
w sposOb zdecydowany. Nie przeszkadza to, ze tekst niejednokrotnie przetadowany
jest materialem faktycznym, ze wielokrotnie przy opisywaniu poszczegdélnych zja-
wisk nastepuje omowienie ich genezy, nie zawsze potrzebnej, a mnéstwo odsylaczy
to istne popisy erudycji. Nie ulatwia to lektury, ale informacji przynosi sporo.
Dodaé warto, ze choé¢ trafiajg sie pomylki, jest ich niewiele.

Pod piérem Puhlego Bund der Landwirte wyrost do miary najsilniejszej gru-
py nacisku Niemiec cesarskich. Niezwykle sprawny pod wzgledem organizacyjnym,
nie byl narzedziem konserwatystow, jak nieraz twierdzila literatura, ale repre-
zentowal grupe, ktérg mozna. by okrefli¢ jako ,,neokonserwatywno-agrarng”. Nad-
zwyczaj ostro przedstawiona zostala ideologia organizacji, zwlaszcza jej nacjona-
lizm, rasizm, wrogo$§¢é wobec cywilizacji i rozwoju oSwiaty, antyklerykalizm i ope-
rowanie hastem ,,stanu $redniego”. Szczegélnie wiele miejsca poSwigcit autor anty-
semityzmowi Zwigzku Rolnikéw, przedstawiajac to za§ na tle wszystkich pradow
antysemickich w Niemczech przyznal zrzeszeniu agrariuszy prymat w tworzeniu
XX-wiecznego kierunku antyzydowskiego. W niektdérych miejscach (np. na s. 135)
Bund der Landwirte urasta zupelnie wyraznie, choé¢ nie powiedziano tego expressis
verbis, do prekursora hitleryzmu.

W calym wywodzie o ideologii Zwigzku Rolnikéw stosunkowo malo miejsca
poswiecit Puhle jego haslom agrarnym, a wiec dla zrzeszenia szczegdlnie istotnym.
Uwzglednienie ich zmieniloby jednak nieco ogoélny obraz, obecnie zdecydowany
i jednolity, ale dyskusyjny.

W przeciwienstwie do cze$ci pierwszej w drugiej w wigkszym stopniu mowa
jest o polityce Bund der Landwirte, co najwyrazniej wystepuje w urywku o wza-
jemnym stosunku do siebie Partii Niemiecko-Konserwatywnej i kierunku ,neokon-
serwatywno-agrarnego” czyli Zwigzku Rolnikdw. Cho¢ w kilku miejscach autor
zastrzega sig, ze wplyw tego kierunku na konserwatystéw nie zawsze byl wyrazny,
ale ogdlnie oddzialywanie ocenil wysoko, méwigc o dokonujacych si¢ zmianach
organizacyjnych w Partii Konserwatywnej, o stworzeniu dla niej bazy organiza-
cyjnej na wsi, o pomocy aparatu wyborczego Bund der Landwirte, przeksztalcaniu
sie “sktadu ‘grupy przywodcéw partii, a zwlaszcza o zachodzacych pod wplywem
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zwigzku zmianach ideologii konserwatywnej (np. s. 274, 279). W nowych pokole-
niach konserwatystéw topnialy szeregi dawnych politykéw umiarkowanych, pru-
sko-rojalistycznych i zwolennikéw systemu stanowego, likwidowano wszelkie anty-
agrarne frondy. Na to miejsce wdzierali sie przedstawiciele Bund der Landwirte,
posiadajgcego ,zarodki totalitarnej partii kadrowej ze zwartg organizacja” (s. 180),
bezwzgledni w swoich poczynaniach politykierzy, operujacy demagogicznymi ha-
stami.

Znowu ten ostro zarysowany obraz, choé poparty wieloma dowodami i nieraz
przekonywajgey czytelnika, wydaje si¢ byé¢ jednostronny i przynajmniej w czeéci
wynika z zasugerowania sie dalszg ewolucja konserwatystéow w republice wejmar-
skiej w postaci Deutsch-Nationale Volkspartei. Juz w samym teksicie pracy, a to
w rozdziale o stosunku Bund der Landwirte do innych partii, czy przy przedstawia-
niu rozwoju konserwatywno-agrarystycznej polityki od 1893 r. (zostato to dokona-
ne na kilku przykladach — sprawy ukladéw handlowych i tzw. ,wielkich $rodkéw”,
budowy floty i kanaléw, wewnetrznej kolonizacji, loséw ustawy wywlaszczeniowe]
i uwdzialu w blokach) widaé nieraz, jak ograniczone byly osiagane rezultaty i ilu
porazek kierunek ten doznawal. Gdy za$ konserwaty$ci osiggali powodzenie, po-
zostaje sprawsg dyskusyjng, czy byl on rezultatem akeji kierunku ,neokonserwa-
tywno-agrarnego”, czy tez wladnie pozycji ,starych” konserwatystow. W pew-
nej mierze tak bylo przy sprawie kanaléw, wyrazniej jeszcze przy zagadnieniu ko-
lonizacji wewnetrznej, ktdéra zostala zanalizowana w sposéb niepeiny. Choé ury-
wek o ustawie wywlaszezeniowej, najwazniejszy dla polskiego czytelnika, jest cie-
kawy (stanowisko konserwatystéw i ich zgoda na ustawe ocenione zostalo jako
przyklad przeformowania sie dawnego myS$lenia, s. 260), i tu takze mozna mieé
watpliwoéci co do stwierdzen autora. Z jednej strony brakuje uwzglednienia tak
istotnego elementu, jak obawy wilascicieli wielkich majatkéw przed spadkiem cen
ziemi, ktére byly powodem oporu przeciwko wywtlaszczeniu silniejszego, niz chce
autor, z drugiej trzeba wzigé pod uwage obietnice Biilowa, ze wywlaszczenie nie
zostanie zastosowane (wbrew Puhlemu nie jesteémy przekonani, ze konserwatysci
tak bardzo chcieli wywlaszczenia).

Obraz stanowiska konserwatystéw, zwlaszcza Bund der Landwirte w latach
1907—1908 prowadzi nas do szerszego zagadnienia. Autor grupe te ocenil jako tak
bardzo nacjonalistyczng, Ze bladl przy niej nawet nacjonalizm Zwigzku Wszech-
niemieckiego. Nie ulega watpliwo$ci, Zze konserwatysci stawali sie nacjonalistami,
ze m. in. nastawieni byli zdecydowanie antypolsko. Ale nacjonalizm ten w klasach
posiadajgcych Niemiec reprezentowany byl nawet silniej przez inne ugrupowania.
A dalej w przypadku konserwatystéw nie zawsze skrajny nacjonalizm zgodny by?
z interesami klasowymi reprezentowanej przez nich wtasnogei junkierskiej. W mo-
mencie powstania Zwigzku Rolnikéw probowal on kokietowaé Kolo Polskie, gdyz
liczyt? na mozliwo§é pozyskania go dla walki przeciw ukladowi handlowemu z Ro-
sja (drobnym przykladem moze by¢ udzial konserwatysty polskiego w zebraniu
zatozycielskim Zwigzku). PdZniej w calym stosunku agrariuszy niemieckich do ko-
lonizacji, takze antypolskiej, widaé staranie o korzystne dla siebie pokierowanie
nig, a gdy bylo to niemozliwe, nawet jej hamowanie. Przykladéw takich podaé
mozna wiecej.

Powyisze, jedynie fragmentaryczne uwagi, prowadzg do stwierdzenia, ze nie
brak w pracy wniosk6w dyskusyjnych. Ponad nig wybija sie jednak pasja, z jaka
autor ocenia skrajnie prawicowg grupe Niemiec wilhelminaskich, co w polgczeniu
ze znaczng erudycja czyni prace — mimo takich czy innych zastrzezen — ciekawa.

Adam Galos



