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now iło jedno z głów nych w  P o lsce  o s iągn ięć  jed no litego  fron tu . P ro cesy  te  rozpoczę
ły  s ię  w  la tach  1933'—1934. A u to rk a  n ie jed n o kro tn ie  w sk az u je  na n a s tro je  p an u jące  
w śró d  d z iałaczy  zw iązko w ych  i w  poszczegó lnych  zw iązkach  zaw odow ych , d la  p rz y 
k ładu  na znaczen ie w a rsz aw sk ieg o  Z w iązku  T ra m w a ja rz y  w  d ysk u s ja ch  jed n o lito - 
fron tow ych  w  WOKCR P P S  i n a postaw ę w arsz aw sk ich  zw iązkó w  zaw odow ych . Do
k ład n ie  i  w n ik liw ie  an a lizo w an a  k am p an ia  w okół „N arady  W a rsz aw sk ie j” z lu te 
go 1935 r . d a je  rów n ież  św iadectw o  o d d z ia ływ an ia  a k ty w u  i m as członkow skich  
k la so w ych  zw iązkó w  zaw odow ych  na upow szechn ien ie  s ię  i um ocn ien ie  id e i je d 
no litego  fron tu  robotniczego.

P ew n e  w ą tp liw o śc i budz i p rz y ję c ie  d a ty  te j n a ra d y  za cezurę końcow ą p ra cy . 
W y d a je  s ię , że g d yb y  au to rk a  zastosow ała p ew n e sk ró ty  w  opisach  w yd arz eń  i  w  
c y ta tach , to n ie p o w ięk sza jąc  ob jętości p ra cy , m ogłaby doprow adzić d z ie je  w a lk
o je d n o lity  fron t do m ie s ię cy  le tn ich  1935 r ., do w yd a rz eń  zw iązanych  z V II Kon
g resem  M iędzyn aro dó w k i K om un istycznej, z k am p an ią  p ro te s tac y jn ą  po u ch w a le 
n iu  k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j i  do w a lk  m asow ych  w  z w iązku  z bo jko tem  w yb orów  
do Se jm u .

Z daję  sobie sp raw ę  z tego, że znaczna część u w ag  k ry ty cz n ych  m a c h a rak te r  
d y sk u sy jn y , w zg lęd n ie  do tyczy sp raw  m arg in a ln ych . Nie p o d w aża ją  one znaczen ia  
m o n ografii F. K a lic k ie j s tan o w iące j cenny w k ład  do zb ad an ia  szczegó ln ie w ażn e 
go i  trudnego  okresu  w  d z ie jach  k la s y  robo tn iczej i n arodu . S tan o w i ona rz e te ln ą  
p racę , re z u lta t  w ie lo le tn ich  b ad ań  i p rzem yśleń  au to rk i. C echu je  ją  tro sk a  o z a 
ch ow an ie  o b iek tyw n e j p o staw y  b adacza. S k rzę tn ie , z b en ed yk tyń sk ą  c ie rp liw o śc ią , 
zeb rała  ona ogrom ny m a te r ia ł  fak to g ra f iczn y , w  sposób w yw ażo n y  zastosow ała oce
n y  i  w n io sk i ogólne. W a lo ry  te  w p ły w a ją  na trw a łą  w arto ść  n aukow ą p racy .

Henryk Malinowski

W . R u s i ń s k i ,  Zarys historii polskiego ruchu spółdzielczego, 
cz. II — 1918—1939, m ak ie ta , Z akład  W yd aw n ic tw  CRS, Spółdz ielczy 
In s ty tu t B ad aw czy , W arszaw a 1967, s. 338.

B ad an ia  n ad  h is to r ią  spółdzielczości p o lsk ie j w  o kresie  m ięd zyw o jen n ym  roz
w i ja ją  s ię  o statn io  bardzo  żyw o. W ie lk a  w  tym  zasługa Spółdzielczego In s ty tu tu  
B adaw czego , k tó ry  s tu d ia  ta k ie  bądź in ic ju je , bądź w y d a tn ie  pop iera . N ie ogran icza 
s ię  p rz y  tym  do u ła tw ian ia  p u b lik a c ji go tow ych  rozp raw , a le  p ro w ad ząc  różne 
p ra ce  pom ocnicze zachęca do z a jm o w an ia  s ię  h is to r ią  spółdzielczości. W c iągu  
p aru , o statn ich  la t  u k azały  s ię  b ib lio g ra f ie  o b e jm u jące  zarów no d ru k i z w a r te Ł, ja k  
i  w y d aw n ic tw a  p e r io d yczn e2. Obok n ich  ogłoszono w ie le  m o nografii do tyczących  
różn ych  typ ó w  spółdzielczości i p rob lem ów  zw iązan ych  z ruchem  ko o p era ty stycz - 
n ym . O publikow ano w ięc  b io g ra f ie  Z. C h m ie lew sk ieg o 3 i  J .  H e m p la 4, m onografie

1 J . W ó j c i k ,  Bibliografia wydaw nictw  spółdzielczych, cz. I — za okres do 1.939 r., 
Warszawa 1962, s. 242. Wyszła też Bibliografia prac doktorskich, magisterskich i dyplomo
wych w zakresie spółdzielczości p rzyjętych  do 1945 r. w wyższych uczelniach warszawskich, 
Warszawa 1967, s. 75 oraz analogiczne bibliografie prac doktorskich 1 magisterskich w  za
kresie spółdzielczości napisanych w  latach 1945—1960 w  wyższych uczelniach krakowskich  
(Warszawa 1962, s. 155) w  wyższych uczelniach poznańskich (Warszawa 1963, s. 123) i w  la 
tach 1945—1961 w  wyższych uczelniach warszawskich (Warszawa 1963, s. 191).

2 H. T r o c k a ,  J. R a i n e r ,  Polskie czasopiśmiennictwo spółdzielcze, Warszawa 1962, 
s. 148; Z. S w i t a 1 s к i, Spółdzielczość w  polskich czasopismach ekonomiczno-społecznych 
w  latach 1861—1960, warszaw a 1967, s. 342.

3 K . C h m i e l e w s k i ,  J.  G ó j s k i ,  Zygmunt Chmielewski, teoretyk i działacz spół
dzielczości w iejskiej, W arszawa 1961, s. 75.

* J . D o m i n k o ,  Jan  Hempel, teoretyk  i działacz spółdzielczości robotniczej, Warsza
wa 1959, s. 126.
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spółdzielczości ro ln iczo -h an d lo w ej w  P oznańsk iem  i na P om o rzu 5, spółdzielczości 
n iem ieck ie j n a P o m o rzu 6, oszczędnościow o-pożyczkow ej w  W ie lk o p o lsce7, opraco
w an ia  h is to r ii Z w iązku  Robotn iczych  S to w arzyszeń  S p ó łd z ie lczych 8, spółdzielczości 
p o lsk ie j w  N iem czech 9, ro ln icze j w  la ta ch  k r y z y s u 10, m leczarsk ie j 11 o raz spożyw 
ców 12. P ro b lem am i id eo lo g ii spółdzielczości n eu tra ln e j za jm ow ał s ię  A. Ś w i a t ł o 13. 
Poza tym  pow stały  liczn e  m onografie  poszczegó lnych  spółdzieln i.

D orobek je s t  w ięc  rzeczyw iśc ie  im p o n u jący  i  ilościow o zdecydow an ie  p rze
w yższa  b ad an ia  nad  ja k ą k o lw ie k  in n ą  dz iedz in ą ż yc ia  gospodarczego P o lsk i m ię 
d zyw o jen n e j. P o tw ie rd za  to pog ląd , że o rozm achu b adań  d ecyd u je  p rzede w sz y 
s tk im  stw orzony w okół n ich  dobry k lim a t  oraz m ożliw ości p u b liko w an ia  go tow ych 
p rac . Tu obok S IB -u  n a leży  p od k reś lić  ro lę  R ed ak c ji E konom icznej „K siążk i i  W ie
d zy”, k tó ra  w  s e r ii  „G ospodarka P o lsk i 1918—1939” ogłosiła k i lk a  p rac  h isto ryczno - 
-spółdzie lczych . K w estia  zap ew n ien ia  d ru k u  je s t  d la tego  ta k  w ażna, że m ało kto 
lu b i p isać  do sz u f lad y  i s iłą  rzeczy  k ażd y  p re fe ru je  tem a tyk ę , k tó ra  m a m ecenasa 
zapew n ia jącego  p u b lik a c ję  gotowego opracow an ia .

D otychczasow e p race  o h is to r ii spółdzielczości p ra w ie  z regu ły  m ia ły  c h a rak te r  
w ąsko  m onograficzny. S tąd  w łaśn ie  w y n ik a  zupełn ie  w y ją tk o w y  ch a rak te r  k s ią żk i 
W. R u s i ń s k i e g o .  J e s t  ona p ie rw szą  p róbą całościow ego p rz ed s taw ien ia  dz ie
jó w  spółdzielczości p o lsk ie j okresu  m iędzyw o jenn ego . A uto r ob jął sw ym  opraco
w an iem  n iezm iern ie  szero k i w ach la rz  prob lem ów , a  w ięc  zarów no h is to r ię  spół
dz ielczości p o lsk ie j i — w  w ęższym  z ak re s ie  — m n ie jszo śc iow ej w  g ran icach  p rzed 
w ojennego  p ań stw a  po lsk iego , ja k  i d z ie je  spółdzielczości p o lsk ie j poza g ran icam i 
k ra ju . In tereso w ał s ię  p rzed staw ien iem  p rob lem ów  gospodarczych , o rg an izacy jn ych , 
ideo logicznych . B adał dz iała lność różnych  typ ó w  spółdzie ln i, g rup  branżow ych , 
zw iązkó w  re w iz y jn ych , c e n tra li gospodarczych . S p ec ja ln e  rozdz iały  pośw ięcił też  t a 
k im  sp raw om  ja k  p od staw y p raw n e  dz iała lnośc i, s t ru k tu ra  społeczno-zaw odow a 
członków , w s ie  spółdzielcze, spółdzielcze in s ty tu c je  ko o rd yn acy jn e , sto su n k i p ra 
cow nicze w  spółdzielczości, s to su nk i m ięd zy  spółdzielczością a  państw em  itd . Dał 
w ięc  n iezm ie rn ie  szeroką i  w szechstronną panoram ę zagad n ień . B ad an ia  o p arte , zo
s ta ły  na dużej liczb ie  źródeł d rukow anych , p rz y  czym  n iezm ie rn ie  w n ik liw ie  w y 
korzystan o  s ta ty s ty k i. A u to r za  każd ym  razem , g d y  dane liczbow e budz iły  ja k ie ś  
w ą tp liw o śc i, sygn a lizo w ał to, p o d k re ś la ją c  w  ja k im  k ie ru n k u  n as tąp iła  p rz yp u 
szcza ln a  defo rm ac ja  obrazu. W yk o rzystan ie  m ater ia łó w  sta ty s tycz n ych  je s t  w zo
row e.

O za le tach  p ra c y  m ożna b y  n ap isać  znaczn ie  w ię c e j. Szczegó ln ie  w arto  b y  
p o d k reś lić  fak t, że au to r n ie  podporządkow ał się  n iek tó rym , n aw et bardzo roz
pow szechn ionym , poglądom , a le  podchodził do n ich  k ry tycz n ie . T ak  np. z ak w e 

ô W. G o e b e 1, S p ó łd z ie lc z o ś ć  r o ln ic z o -h a n d lo w a  w Poznańskiem i  n a  P o m o rz u  w  la 
ta ch  1918—1939, Warszawa 1964, s. 231.

o T. K o w a l a  k, S p ó łd z ie lc z o ś ć  n ie m ie c k a  n a  P o m o rz u  1920— 1938, Warszawa 1965, s. 377.
7 J. M a j e w s k i ,  S p ó łd z ie lc z o ś ć  o s z c z ę d n o ś c io w o -p o ż y c z k o w a  w  W ie lk o p o ls c e  i  n a  P o 

m o rz u , Warszawa 1965, s. 265.
8 S. P i e c h o w i c  z, Z w ią z e k  R o b o t n ic z y c h  S to w a rz y s z e ń  S p ó łd z ie lc z y c h ,  Warszawa 

1963, s. 152.
e K . P i e t r z a k - P a w ł o w s k i ,  S p ó łd z ie lc z o ś ć  p o ls k a  n a  Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h  i  P ó ł

n o c n y c h  1918—1939, Warszawa 1967, s. 327.
1« T. R o m a n o w s k i ,  Z  d z ie jó w  s p ó łd z ie lc z o ś c i r o ln ic z e j  w  la ta ch  w ie lk ie g o  k r y z y 

su  1929—1934, Warszawa 1964, s. 271.
11 S. W r z o s e k ,  Z h is t o r i i  s p ó łd z ie lc z o ś c i m le c z a r s k ie j  w  P o ls c e  do 1939 r o k u ,  War

szawa 1965, s. 244.
12 J . Ż e r k o w s k i ,  N a js ta rs z e  s p ó łd z ie ln ie  s p o ż y w c ó w  w  P o ls c e , Warszawa 1964, s. 208; 

t e n ż e ,  S p ó łd z ie lc z o ś ć  s p o ż y w c ó w  w  P o ls c e  1918— 1939, Warszawa 1961, s. 168.
13 A. Ś w i a t  ł o, P o g lą d y  s p o łe c z n e  p rz e d s ta w ic ie li-  n e u t ra ln e j m y ś li  s p ó łd z ie lc z e j do  

r o k u  1939, Warszawa 1963, s. 195.
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stion ow ał tezę, że spółdzielczość w ie jsk a  opanow ana b yła  g łów n ie przez bogate 
chłopstwo i służyła jego  in teresom  (s. 171), s ta ra ł  s ię  p rzep row adzić  „ re h ab ilita c ję ” 
n e u tra ln e j spółdzielczości itp .

W zw iązku  z tym  jed n a k , że m am y do czyn ien ia  z m ak ie tą , a  w ięc  w y d a w n i
ctw em  z założen ia d y sk u sy jn ym , chciałbym  n ie z a trz ym yw ać  się  na podkreślen iu  
z a le t, a le  zgłosić d y sk u sy jn e  uw ag i.

Po p ierw sze  n ie  w iem  czy słuszn ie  uczyn ił SIB  n a rzu ca ją c  au to ro w i koncepcję 
p isan ia  od razu  p ra cy  o ch arak te rz e  sui generis podręczn ika . Sądzę , że byłoby le 
p ie j, gd yb y  w p ie rw  pow stała  obszern ie jsza  m on ografia  z ' pełnym  ap ara tem  n au 
ko w ym  (p rzyp isy , in d ek sy  itd ), k tó ra  dopiero n astęp n ie  zostałaby przerob iona na 
podręczn ik . W  ten  sposób au to r m ia łb y  znaczn ie  szersze m ożliw ości ro zw in ięc ia  
p rob lem ów  d y sk u sy jn ych , e lim in ac ji p ew n ych  sp raw  m n ie j w ażnych . Pozw oliłoby 
to też  na u w yp u k len ie  sp raw  ko n tro w ersy jn ych , p od jęc ie  p o lem ik i ze zw o len n i
k am i odm iennych  p og lądów  itd . A uto r op raco w an ia  typ u  podręczn ikow ego  siłą  
rzeczy  je s t  zaw sze znaczn ie b a rd z ie j sk ręp o w an y  w  w yp o w iad an iu  w łasn ych  po
g ląd ó w , n iż w  w y p ad k u  gd y  p isze  m onografię  n aukow ą. S tą d  p ew ne p rob lem y 
n a tu ry  ideo log iczne j, a  szczegó ln ie p o lityczn e j, n ie  zaw sze zostały  p rzed staw ion e 
ró w n ie  g run to w n ie , ja k  np. k w estie  d z iała lno śc i gospodarczej spółdzielczości. Szcze
gó ln ie  odczuw a s ię  b ra k  p okazan ia  w a lk i p o lityczn e j, k tó ra  toczyła s ię  np. m ię 
dzy różn ym i g ru p am i o zdobycie w p ływ ów  w  spółdzielczości spożyw ców . Na tym  
t le  znaczn ie  p la s ty c z n ie j m ożna b y  chyba zrozum ieć różn ice w  id eo log ii różnych  
odłam ów spółdzielczości i p rak tyczn e  kon sekw en cje  p o lityczne , w y n ik a ją c e  z t a 
k ich , a  n ie  in nych  postaw . Może w ięc  należałoby rozw in ąć  p a r tie  p ra cy  do tyczące 
w ym ien io n ych  sp raw , p rzy  czym  chciałbym  jed n a k  p odkreś lić , iż uw ażam , że autor 
m a zdecydow an ie  ra c ję , k ied y  p okazu je , że w  w aru n k ach  ro sn ące j d y k ta tu ry  s a 
n ac y jn e j n aw et spółdzielczość n eu tra ln a  m iała  ch a rak te r  postępow y, ja k  też g d y  
b ron i pog lądu , że spółdzielczość, k tó ra  s ta ła  na g ru n c ie  koncepcji w a lk i k la s , n ie 
m ia ła  żadnych  szans u trzym an ia  s ię  p rz y  ż yc iu  w  w aru n k ach  P o lsk i m ięd zyw o jen 
ne j.

P ostu lo w ałb ym  w ięc , ab y  w  ce lu  u m o ż liw ien ia  rozbudow y w ą tk u  po litycznego  
i  ideologicznego , zaproponow ać au to ro w i rów noczesne rozw in ięc ie  m ak ie ty  w  dwóch 
k ie ru n k ach  — rozszerzonej m on ografii n aukow ej i jeszcze b ard z ie j zw ięzłego  pod
ręczn ika . W tedy można b y  zaspokoić po trzeby różnych  g rup  czy te ln ikó w .

Po d ru g ie  w yp o w iad ałb ym  się  za p ew n ym i zm ianam i w  k o n stru k c ji w y k ła 
du. M iano w ic ie  b yłbym  za w prow adzen iem  na p oczątku  k s ią ż k i rozdziału  o k re ś la 
jącego  m ie jsce  spółdzielczości w  sy stem ie  gospodarczym  P o lsk i 1918—1939. P ew ne 
p ró b y  w y ja śn ie n ia  te j k w e s tii au to r  p o d ją ł dopiero  w  zakończen iu , a le  n ie  dał 
odpow iedzi na p y tan ie , ja k ą  kon iec końców  ro lę  — dużą czy m ałą  — od gryw ała  
spółdzielczość w  ekonom ice p ań stw a . iSądzę, że b ad an ia  ta k ie  są  n iezbędne, ab y  
c zy te ln ik  mógł zdać sobie sp raw ę  z ra n g i spółdzielczości. Dopiero bow iem  na tym  
t le , b a rd z ie j n iż na p od staw ie  an a liz y  in fo rm ac ji do tyczących  sam e j ty lk o  spółdziel
czości, będzie  on mógł ocenić w agę  poszczegó lnych  om aw ian ych  w  k s iążce  procesów .

O czyw iśc ie  w ażn e jest,· czy  p o stu la t p ow yższy będzie  m o żliw y  do z rea liz o w a
n ia . Sąd zę , że w  p ew n ym  p rzyb liżen iu  — tak . D la spółdzielczości spożyw ców  i ro l
n iczo -h an d low ej m ożna porów nać w ie lko ść  obrotów  z obrotam i całego hand lu . Np. 
w  1928 r . obroty p rzed sięb io rstw  han d lo w ych  w yn o s iły  14,9 m ld  z ł 14, g d y  obroty 
spółdzie ln i zrzeszonych w  Z w iązku  Spó łdz ie ln i Spożyw ców  R P  — 90,2 m in  (s. 95), 
a  obro ty zw iązko w ych  spółdzie ln i ro ln iczo -h an d lo w ych  i ro ln iczo -spożyw czych  — 
408 m in  zł (s. 136). Ł ączn ie w ięc  zrzeszona spółdzielczość rep rezen tow ała  ty lk o  oko

H J . C h o d o r o w s k i ,  S t r u k t u r a  w e w n ę trz n e g o  h a n d lu  to w a ro w e g o  w  P o ls c e , W ar
szawa 1938, s. 98.
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ło 4°/o o b ro tó w 15. N ie o d gryw ała  w ięc  w ięk sze j ro li n a ry n k u . Podobnie m ożem y 
porów nać stan  w kładów  w  spółdzie ln iach  o szczędnościow o-kredytow ych  z ogólną 
sum ą w kładó w  w  in s ty tu c ja ch  k red y to w ych . O każe się , że g d y  spółdzielczość k re 
dyto w a w  1928 r. sk u p ia ła  w k ład y  w  w ysokośc i 262 m in  zł, to łączne w k ład y  w  in 
s ty tu c ja c h  k red y to w ych  (bez B anku  Polsk iego ,' P aństw ow ego  B anku  Rolnego i B an 
k u  G ospodarstw a K ra jow ego ) w yn o siły  1692 m in  z ł 10. Spółdzielczość oszczędno
ściow o-pożyczkow a dysponow ała w ięc  za led w ie  około 15°/o ogó lnej k w o ty . G dyb y
śm y u w zg lęd n ili rów n ież  in fo rm ac je  o p o m in iętych  b an kach  — je j udz iał spad łby 
jeszcze  b ardz ie j. D la spółdzielczości m lecza rsk ie j m ożna zestaw ić  ogólną liczbę 
k ró w  w  k r a ju  z liczb ą  zgłoszonych do spółdzie ln i m leczarsk ich  (nb. w y d a je  się , 
że dane podane na s. 142 są  znaczn ie  zaw yżone). D la spółdzielczości m ieszkan io 
w e j —■ liczb ę  zbudow anych  m ieszkań . D zięk i podobnym  porów nan iom  czy te ln ik  
będzie  mógł sobie w yw aż yć  w agę  go sp odark i spółdzielczej w  całokształc ie  gospo
d a rk i p ań stw a . 'B rak  ta k ie j a n a liz y  może doprow adzić do w n io sków  znaczn ie w y o l
b rz ym ia ją c y ch  ro lę  spółdzielczości w  ekonom ice k ra ju .

P ostu low ałbym  d a le j p ew n ą k om asac ję  rozdziałów , dz ięk i czem u m ożna by 
u w o ln ić  p racę  od m ie jsc am i w y s tęp u jąc y ch  zbędnych  pow tórzeń . A  w ięc  rozdz. XÍV 
„O blicze społeczno-ideow e ru ch u  spółdzielczego” m ożna by  sca lić  z rozdz. XV 
„D ziałacze spółdzie lczy”. Rozdz. X  „W zajem ne k o n tak ty  m iędzy  spółdzie ln iam i. 
In s ty tu c je  k o o rd yn u jące” połączyć z rozdz. X V II „Spółdzielcze i  społeczne in s ty 
tu c je  sp ec ja ln e” i z rozdz. XVI „D ziałalność p ropagandow a i o św ia to w o -w ych o w aw 
cza”. Sądzę , że w ym ag a łab y  rów n ież  w yraźn ie jsz ego  rozd z ie len ia  p ro b lem atyk a  
o m aw ian a w  rozdz. V  „Rozwój liczeb n y  i d z iała lność gospodarcza spółdzie ln i w  l a 
tach  1918—1939” i rozdz. VI „Rozwój poszczegó lnych  g rup  b ranżow ych  spółdzie l
czości p o lsk ie j”. O becnie w y s tęp u ją  tu  n ie  zaw sze potrzebne pow tórzen ia . Osobi
śc ie  byłbym  za tym , ab y  w  rozdz. V p rzed staw ić  zasadn icze ten d en cje  rozw oju  
spółdzielczości w  k ró tszych  okresach , a w ięc  osobno d la  in f la c ji , la t  1924—29, w ie l
k iego  k ry z y su  i  in te rw en cjo n izm u  p ań stw ow ego ; obecnie je d y n ą  w y b itą  w  pod
ty tu łach  cezu rą je s t  r. 1929. N atom iast w  rozdz. VI m ożna b y  w  ogóle zrezygnow ać 
z podziału  na podokresy  i ogran iczyć  s ię  do a n a liz y  sp raw  n ie w y s tęp u ją c y ch  w  po
p rzedn im  rozdz ia le .

N ie w iem  też czy  n ie w arto  by  om ówić źródeł s ta ty s tyczn ych  już  w e w stęp ie , 
a  n ie  dopiero  na s. 52—54, tam  też chyba na leżałob y p rzen ieść  in te re su ją c e  w yw o 
d y  o n iecelow ości sto sow an ia  w  b ad an iach  n aukow ych  podziału na spółdzielczość 
w ie js k ą  i  m ie jsk ą  (s. 72).

Po trzecie  — w ie le  tez au to ra  nosi ch a rak te r  d y sk u sy jn y . J e s t  ich  zbyt w ie 
le  — n aw e t p o m ija ją c  n a jb a rd z ie j z p ew nośc ią  ko n tro w ersy jn e  p ro b lem y p rzed sta 
w ie n ia  sp raw  ideo logicznych  — aby  n aw e t ty lk o  je  w ym ien ić . Z asyg n a liz u ję  w ięc  
p rzyk ładow o  k ilk a . A uto r p isze, że dążen ie  rząd u  do podporządkow an ia sobie spół
dzielczości w  o kres ie  p ok ryzyso w ym  w iązało  s ię  z ten d en c jam i e ta ty s tycz n ym i 
(s. 30, 229—2!30). Sądzę , że nie m n ie j w ażn y , a może n aw e t w aż n ie jsz y  b ył czyn n ik  
p o lityczn y . W  w aru n k ach  n a ra s ta ją c e j d y k ta tu ry  san ac y jn e j rząd  chciał — a n a 
log iczn ie  ja k  w  w aru n k ach  k ażd e j d y k ta tu ry  — uza leżn ić  od s ieb ie  w sz y s tk ie  cen tra  
ż yc ia  po litycznego  i  ideologicznego . Spółdzielczość w ie lko p o lsk a  zna jdo w ała  się 
pod w p ływ em  o pozycy jne j en d ec ji; w  spółdzielczości spożyw ców  spore w p ływ y  
m iała  iFPS. To chyba zdecydow ało  o p o lityce  rządo w ej.

N a s. 60—61 au to r p isze, że w  tw o rzen iu  now ych spółdzieln i w  o kres ie  in f la 
c j i  i tru dnośc i gospodarczych  „w idz ieć n a leży  w ażn y  czyn n ik  ko n so lid ac ji i postę
pu  gospodarczego”, a le  rów nocześn ie p od kreś la , że w  tym  okresie  pow staw ało  w ie -

15 J . Ż e r k o w s к i, S p ó łd z ie lc z o ś ć  sp o ż y w c ó w , s. 69, ocenia udział spółdzielczości 
w obrotach handlowych nawet tylko na 2%.

ie R o c z n ik  S t a t y s t y k i R z e c z y p o s p o lit e j P o ls k ie j  1930, s. 214, 220, 2*6, 229.
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le  spółdzie ln i k o n iu n k tu ra ln ych . N ie w iem , czy  p ie rw sz y  w n io sek  n ie  w ym agałb y  
szerszego  nieco uzasad n ien ia . N ieco d a le j (s. 64) s tw ie rd z a  w  oparc iu  o dane do
tyczące  w zrostu  liczb y  spółdzie ln i i  ich  członków , że „spółdzielczość w  życ iu  gospo
darczym  la t  1925—'1929 o d g ryw ała  coraz pow ażn ie jszą  ro lę ”. W yd a je  s ię , że teza ta  
(i podobne) w ym ag a łab y  jed n a k  udow odn ien ia  w  o parc iu  n ie t y le  o an a liz ę  w zro 
stu  lic zb y  spółdzieln i, a le  poprzez po ró w nan ie  tem pa zw ięk szan ia  lic zb y  spółdzie l
n i, ze w zrostem  lic zb y  in nych  p rzed sięb io rstw . Dopiero bow iem  m ożna b y  uznać 
ją  za udow odnioną w  w yp ad k u , gd yb y  d yn am ik a  w yk azyw an a  przez spółdzielczość 
b y ła  w yższa  n iż in n ych  in s ty tu c ji gospodarczych .

Sąd zę , że p rzy  o m aw ian iu  trudno śc i spółdzielczości w  okresie  k ry z y su  p rzece
niono k w estię  sp rzedaży  na k red y t , u p a tru ją c  w  n ie j głów ną p rzyczyn ę  kłopotów  
budżetow ych  (s. 100, 103 i  w  m n ie jszym  stopn iu  76). K oniec końców  s t ra ty  z t y 
tu łu  sp rzedaży k red y to w e j w yn io sły  w  c iągu  7 la t  — 2,5 m in  zł (s. 100), co w  sto
sun ku  do obrotów w  w yso ko śc i 911 m in  zł, stanow iło  p rzecież za led w ie  1/3%, 
a  w ięc  w ie lk o ść  racze j zn ikom ą. Główną trudność sp raw ia ł sp adek  w arto śc i obro
tów . Podobnie m ożna m ieć w ą tp liw o śc i co do tezy , że p rzyczyn ą  p oparc ia  przez rząd  
b ud o w n ic tw a  m ieszkan iow ego  po 1934 r . b yła  k w es tia  nędzy m ieszkan io w e j i  obaw  
p rzed  je j  społecznym i k o n sek w en c jam i (s. 228). Je s tem  zdan ia , że rząd  dążąc do 
n ak rę c an ia  k o n iu n k tu ry  w y b ie ra ł  po p rostu  te  dz iedz iny, w  k tó rych  n ak ład y  in 
w e s ty c y jn e  m ogły dać stosunkow o n a jw ięk sz e  z a trù d n ien ie  bezpośredn ie i w  n a j
w ięk szym  stopn iu  u ruchom ić  m nożn ik i in w es ty c y jn e . Do tych  dziedzin  należało 
m . in . budow nictw o .

Tego typ u  w ątp liw o śc i m ożna zgłosić i w ięce j. Nie one jed n ak  d ecyd u ją  o w a r 
tości k s ią żk i. C zym  opracow an ie  m a b ard z ie j p io n ie rsk i ch arak te r , tym  zaw sze 
budz i w ięce j w ątp liw o śc i. A  p ra ca  W. R u siń sk iego  m a n iew ą tp liw ie  ch a rak te r  
p io n ie rsk i. T ak  ze w zg lęd u  na całościow e u ję c ie  zagad n ien ia , ja k  i p róbę podsu
m o w an ia  dotychczasow ego stan u  b adań . Bez w ątp liw o śc i w yw rz e  ona pow ażny 
w p ływ  na d alsze  stu d ia  nad  h is to r ią  spółdzielczości, a  nade w szystko  z pew nością  
zapo czątku je  lub  o żyw i w ie le  d y sk u s ji. N iektó re tezy  p racy  — szczegó ln ie do ty 
czące p rob lem ów  ideo logicznych  — m a ją  bow iem  k o n tro w ersy jn y  ch a rak te r .

W sum ie  k s iążk a  W. R u siń sk iego  je s t  pow ażnym  w yd arzen iem . P ozw ala  bo
w iem  zrozum ieć p rzyczyn y  w zlo tów  i upadków  ru ch u  spółdzielczego w  Polsce m ię 
d zyw o jen n e j, p rzy  czym  — co w ażne —· u trzym an a  je s t  w  ton ie zdecydow anej sym 
p a t ii d la  spółdzielczości. Po zapoznaniu  s ię  z k s ią ż k ą  m ożna z całą stanow czością 
s tw ie rd z ić , że je s t  to jedno  z n a jam b itn ie jsz y ch  i n a jlep szych  opracow ań  p ośw ię
conych p o lsk ie j spółdzielczości la t  1918—1939.

Z b i g n i e w  L a n d a u


